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EthiL 


Erster  TheiL 

Ton  GotL 


Definitionen. 

1.  Unter  Ursache  seiner  selbst  yenieks  ieb  dss,  dsaaen 
Wesin  dssDsst^ii  in  sieh  ««blleast,  oder  des,  deissD  Mstor  nidit 
snders  als  dsseyend  begrilTen  werden  kann» 

%  DsfjeDige  lidiBt  in  aeiDer  Art  endlich,  was  dardi  ein 
nadcrts  tos  gleiclier  Nstur  begrenst  werden  ksna.  iSn  KOrpet 
a.  B.  beisst  endllth,  weil  wir  immer  «inen  andern  gHtaseren  be-* 
greifen.  So  wird  das  Denken  durch  ein  anderes  Denken  begrenzt, 
(Ilt  Körper  wird  aber  nicht  durch  äuü  Denken,  und  das  Denken 
uicht  durch  den  luirper  begrenzt. 

3.  Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  eich  ist  und 
arp  sich  begrifren  Mird:  das  hei^^st  das,  dessen  BegrilT  nicht  des 
BegrilTcs  eines  andern  Dingea  bedarf,  um  daraus  gebildet  werden 
za  müssen. 

4.  Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Yenrtand  von 
der  Substanz  als  ihr  Wesen  ausmachend  eriennt 

&  Unter  Modus  verstehe  iih  die  AITectioaen  der<  Sab- 
sisns,  oder  das,  was  in  einem  Andern  ist,  wodnzch  muk  es  audi 
begreift 

6.  Unter  Gott  yentebe  ieh  des  scUeclithin  nnendtidn  Scrfende, 
d.  L  die  Subetsos,  die  ans  nnendfiehen  Attributen  besteht,  von 
denen  Jedes  ein  ewi^  und  unendliches  Wesen  anidrücfci. 

Erl  Enterung.  Ich  sage  scyeshdun,  nicht  aber  tn  mmt 
Art  naendlieh;  denn  dem,  ^vas  nur  ki  seiner  Art  vifendiiili'  isi^ 
hOueB  wir  nnendHidie  Attribute  abspredienj  was  aber  ichledlit- 
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hb  uBendltch  iBt,  zu  denen  Wesen  gebört  Alles,  was  Wesen  aus- 
druckt und  keine  Negation  in  sich  sehliesst 

7.  Dasjenige  Ding  soll  frei  hetssen,  das  aas  der  blossen  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  da  ist  und  allein  von  sich  aum  Handeln 
bestimmt  wird;  noth wendig  aber  oder  vielmehr  gezwungen  daa- 
jenige,  was  von  einem  Andern  bestimmt  wird,  auf  gewisse  und 
bestimmte  Weise  zu  seyn  und  zu  wirken. 

8.  Unter  Ewigkeit  v  erstehe  ich  das  Dabej  ii  selbst,  inbotera 
es  als  aus  der  blossen  Deünition  des  ewigen  Dinges  nothweodig 
folgend  begriflen  wird. 

Erläuterung.  Denn  ein  solches  Daseyn  wird  eben  so,  wie 
das  Wesen  des  Dins;eR,  als  e\vi<'^e  Walirheit  begritfen,  und  kann 
desbhalb  nicht  durch  Dauer  oder  Zeit  erklärt  werden,  wenn  man 
auch  Dauer  als  anfauagslos  und  endlos  versteht 

Axiome. 

t,  AUes^  was  ist^  ist  entweder  m  sieh  oder  in  dnem  Andern. 

%  Das,  was  nicht  durch  ein  Anderes  begtlflbn  werden  kann, 
mnsB  durch  sich  begriffen  werden. 

8.  Aua  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  erfolgt  noth- 
wendig  dne  Wirining;  und  umgekehrt,  wenn  es  keine  bestimmte 
Ursache  giebt,  kann  unmöglich  eine  Wirkung  erfolgen. 

4.  Die  Eikenntniss  der  Wirkung  hängt  von  der  Erkenntniss 
der  Ursache  ab  und  schliesbt  dicüulbe  in  sich. 

5.  Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  können  auch 
nicht  weehselsweiee  auseinander  erkuiuit  \\ erden,  oder  der  Begriff 
des  Eiuen  schh'epst  den  Begriff  des  Aiuii  rn  nicht  in  sich. 

B.  Eine  richtige  YorsteUuug  muss  mit  ilirem  Gegenstände  Uber- 
einstimmen. 

7.  Was  als  nicht  dase\end  begriffen  werden  kann,  dessen 
Wesen  sehliesst  das  Daseyn  nicht  ein. 

1.  Lehnati.  Die  Substanz  geht  von  Natur  ihren 
Affectionen  voraus. 

^eioeit«  Dieser  erhellt  aus  Def.  3  und  5. 

%  £elaMt&  Zwei  Substanaen,  die  ▼ersohiedene  At- 
tribute haben,  haben  niehta  mit  einander  gemein. 

Peiofts.  Dieser  erhellt  ebenIhUs  ans  Definitbn  3.  Denn  jede 
mnss  in  sich  seyn  und  duieh  Mi  begriffen  werden,  oder  der  Be- 
griff der  Einen  sehliesst  den  Begriff  der  Andeni  nicht  in  sich. 

3.  Lehrsatz.   Von  Dingen,  die  niehts  mit  einander 
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fremein  haben,  kann  nicht  eines  die  Ursache  des  an- 
dern ßeyn. 

Beteeis.  Wenn  sie  nichts  mit  einander  gemein  haben,  so 
k^nen  sie  also  (nach  Axiom  5)  auch  nicht  wechselsweise  ana- 
einander  erkannt  werden,  und  darum  (nach  Axiom  4)  kann  nioht 
das  eine  die  Uraadie  des  andern  seyn.   Wäa  zu  beweisen  war. 

4.  Lehrsatz.  Zwei  oder  mehk*  versehiedene  Dinge 
■tntersoheiden  aieh  toq  einander  entweder  naeh  der 
Veraehiedenheit  der  Attribute  der  Substanzen  oder 
nach  der  Yersebiedenheit  der  Affeetionen  derselben. 

iAnods.  AUeSf  was  ist,  ist  entweder  in  sidi  oder  in  dnem 
Andern  0>ueh  Axiom  1),  dL  h.  (nacb  Definition  3  und  5)  ausser 
dem  Yerstande  giebt  es  nichts  als  Substanzen  und  deren  Affee- 
tionen. Es  giebt  also  nichts  ausser  dem  Verstände,  wodurch  meh- 
rere Dinge  von  einander  unterschieden  werden  können,  als  die 
Substanzen  oder,  was  dasselbe  ist  (_uach  Axiom  4),  deien  At- 
tribute und  AtVectionen.    W.  z.  b.  w. 

5.  Lehrsatz.  Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  oder 
mehr  Substanzen  von  derselben  Natur  oder  von  dem- 
selben Attribute  geben. 

Beweii.  Gäbe  es  nnhrere  verschiedene,  80  mOssten  sie  nach 
Verschiedenheit  der  Attribute  oder  nach  Verschiedenheit  der  Atfec- 
tionen  von  einander  unterschieden  werden  (nach  dem  vor.  Lehrsatz). 
Wenn  blos  nach  Verschiedenheit  der  Attribute,  so  wird  also  zu- 
gestanden, dass  es  nur  Eine  Substanz  von  demselben  Attribute 
gebe;  wenn  aber  naeb  Versctnedenheit  der  Affeetionen,  so  wird, 
da  die  Substanz  von  Katur  ihren  A£foctionen  vorangeht  (nach  L.  1), 
wenn  sie  also  ohne  Affeetionen  und  an  aich  betrachtet,  d.  h. 
(nach  Def.  3  und  6)  richtig  betrachtet  wird,  sie  nidit  von  einer 
andern  veradiieden  begriffen  werden  können,  d.  h.  (nach  dem 
vor.  S.)  es  wird  nicht  mehr,  sondern  nur  ESne  geböi  können. 
W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Eine  Substanz  kann  nicht  von  einer 
andern  Substanz  h er viug cbrac Ii t  werden. 

Beteeis.  Es  kann  in  der  Natur  uieiiL  z^vei  Substanzen  von 
demselben  Attribute  geben  (nach  dem  vor.  L.)  d.  h.  (nach  L.  2) 
die  etwas  mit  einander  gemeiu  hätten;  und  desshalb  kann  (nach 
L.  3)  die  eine  nicht  die  Urpache  der  andern  sejn,  oder  eine  kann 
nicht  von  der  andern  hervorgebracht  werden.    W.  z.  b.  w. 

FolgeuUz*  Hieraus  folgt,  dass  die  Substanz  nicht  von  etwas 
Andern  hervorgebracht  werden  kann.  Denn  es  giebt  in  der  Hatur 
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iiiditi  ab  Substanzen  «nd  deren  AflTeetionen  (wie  aot  Ae.  1  und 
Def.  3  und  5  erhellt).  Nun  kann  sie  aber  nicht  Ton  einer  Bob» 
atans  berrorgebraeht  werden  (nach  obiges  L.)>  also  kann  dne 
Sttbstaoa  uberfaaxipt  nkht  von  etwas  Anderm  benrorgebiadit  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Andertr  BetPfis.    DicsCB  wird  noch  leiditer  auf  indirectem 

VVe2;e  bewiesen ^  denn,  wenn  die  Suljstanz  von  etwa^  Anderem 
bti \  orwebraclit  werden  könnte,  so  müsste  ihre  Erkenntuiss  von 
der  KikLnutings  ihrer  Urenche  obliansren  (nach  Ax.  4j,  und  dem- 
nacU  (nacii  Def.  3)  wäre  sie  laelit  Substanz, 

7.  Lehisati.  Zur  Ifatur  der  Öubdtauz  gehört  dag  Da- 
sein. 

Bttceii.  Die  Subetanz  kann  nicht  von  etwas  Aoderm  herror* 
gebracht  werden  (nach  Folge»,  des  vor.  U)  und  ist  daher  Ursache 
ilirer  aetbsi,  d.  b.  (nach  Def«  1)  ihr  Wesen  sehliesst  nothwendig 
das  Dssejn  in  sieh,  odee  au  ihrer  Katur  gehört  das  Daaeyo* 

z.  h.  w* 

6.  Lehzaala  Jedwede  Substana  ist  nothwendiger 
Weise  unendlich. 

Btteeu.  Es  giebt  nur  Eine  Substanz  Ton  denselben  Attribute 
(nach  L.  5),  and  au  ihrer  Natur  gehfirt  das  Dasejn  (nach  L.  1). 
Sie  nuss  aJso  ihrer  Natur  nach  entweder  als  endliclie  oder  als  un< 
endliche  daseyn.  Aber  sie  kann  nidil  als  endfiehe  daseyn.  Denn 
dann  mUsate  sie  (nach  Def.  2)  von  einer  andern  von  gleicher  Natur, 
die  auch  nothwendig  da  seyn  mtisste,  begrenzt  werden  (nacli  L.  7), 
a!ßo  gäbe  es  zwei  SiihsLüuzen  vun  demselben  Attribute,  was  wkier» 
siiiaig  ist  (nach  L.  5j.    Sie  ist  also  unendlich  da.    W.  z.  b.  w. 

4,  Anmerkung,  Da  endliches  Seyn  iu  der  Tliat  eine  llieüweise 
Negation  ist,  und  nnendücliea  Seyn  die  wnbeschrünkte  BejHhung 
des  Daseytiö  einer  2sHtur,  so  lo!G:t  nlso  schon  allein  aus  dem iiehr- 
saUe  7,  da£0  jedwede  Substanz  unendlicii  seyn  niuaa. 

2.  Anmerkung.  Ich  zweifle  nicht,  dass  es  Allen,  die  über  die 
Dinge  Temirrt  urtheticn  und  die  Dinge  nidit  nach  ihrßn  ersten 
Gründen  zu  erkennen  gewohnt  sind,  schwer  ist,  den  Be^veis  das 
7.  Lehraataes  su  bereifen,  weil  sie  nttmlich  zwischen  Moditicationen 
der  Substauzen  und  den  Substanzen  selbst  nicht  unterscheiden  und 
nittbt  wissen  f  wie  die  Dinge  berrorgebimdit  werden.  Daher  kommt 
es,  daas  sie  den  Anfang,  den  sie  hk  den  natflrlicheo  Dingen  sehen, 
den  Substansen  andichten.  Denn,  wer  die  wahren  Grinde  der 
Oiage  nicht  kennt,  verwirrt  Alles  und  fabelt  ohne  Widemimich 
sfeines  CKustes,  dass  die  mume  wie  die  Menschen  reden,  und  biklet ' 
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flieh  ein,  dM  MemdMa  wiiohl  ans  SMieii  wie  aus  Samen  ent- 
stehen,  und  dass  jegliche  Gestalt  m  alle  anderen  verwandelt  wer^ 
den  könne.    So  legen  auch  die,  weJciiL  die  göttliche  Natur  mit 
der  menscli  liehen  vermengen,  leicht  Gott  nun  seil  liehe  AlFecte  bei, 
zuEnal.  PO  lange  sie  iiolIi  uicht  wiasen,  wie  die  Aflectae  im  Geiste 
hervurgebraciit  xscrden.    Wenn  aber  die  Mensciien  auf  die  Natur 
der  Substiiui  achteteu,  würden  .sie  duichnus  nicht  an  der  Walii  licit 
des  7.  Lelirsatze«  zweifeln,  ja  diesti  Li  hraatz:  würde  ilinen  Allen 
alä  Axiom  gelten  und  unter  die  Gemeinbegrifle  gezählt  werden; 
denn  unter  Subetans  wttrdeo  sie  das  verstehen,  was  in  sich  ist 
und  durch  sich  begriflen  wird^  das  hdsst.,  das,  dessen  Erkenntnis 
nicht  der  ErkeDstniBS  eines  andern  DiBges  bedarf;  unter  Modifica- 
tione»  aber  das,  was  ia  «ioeiii  Andern  ist  und  deren  Begriff  nach 
dem  Bcgriiie  dee  Dinget^  in  dem  sie  sind,  gebildet  wird,  weee- 
wir  tiditige  Votetdlaiigen  von  »ichi  daeeyonden  ModiAca- 
tionto  haben  kltonen)  da,  obeehoa  ela  aueier  dam  Veittanda  nkhi 
'fvirklieh  da  aind,  doeb  ihr  Wem  M  ui  cum  andern  beruht^  dass  rfa 
öm!ch  diaees  begriffon  werden  können.  Dia  Wabibeit  dar  Sab* 
iiaacett  aber  ist  aaeicr  dem  Tentanda  nvr  als  In  ihnen  selbst^ 
weil  sie  aus  sich  begriff«!  werden.  Wenn  Jemand  also  sagte,  er 
habe  eine  klare  und  bestimmte  d.  h.  richtige  Vorstellung  von 
der  Substanz,  er  .sey  aber  dennoch  uiigewiöfe,  üb  eiue  Äolclie  Sub- 
ätunz,  da  öej  ,  eo  wure  dieses  walirlicU  dasselbe,  als  ^^'enn  er  sagte, 
er  habe  eine  wehre  Vor^tellang,  er  sey  aber  dennocii  nicht  gü- 
wifs^.  ob  fiie  nicht  falbch  sey  (wie  dem  hinlänglich  Aufmerkfcunjen 
oflenbar  i.-tj,  oder,  wenn  Jemand  behauptet,  die  Sulistauz  werde 
gesehaden,  80  behauptet  er  zugleich,  eine  richtige  VorbteUuiig  sey 
falsch  geworden;  Widersiuoigeres  als  dieses  kann  nicht  gedacht 
werden.   Demnach  mass  msn  nothwendig  zugeben,  dass  das  Da- 
sejn  der  Substana,  wie  ihr  Wesen,  eine  ewige  Wahrheit  se/. 
Und  hiaiaus  können  wir  auf  andere  Weise  sch Hessen «  dass  es  nur 
£ina  von  derselben  Natur  giebt,  was  iisb  hier  ei^er  weiteren  Dar- 
leguog  Werth  erachtet  habe.  Um  aber  diess  in  Ordnung  aussu« 
itlbien,  moss  besaerkt  werden: 

1)  dam  dia  rlchtjffs  DeBniüon  eines  Jeden  Ding^  nichts  in 
sieh  sehliesst  noch  ansdrUckt,  als  dia  Natur  des  deftnirtan  Dinges, 
woraus  sodann 

2)  folgt,  dass  nftmlk}h  kelna  Definition  eine  bestimmte  Zshi 

von  Individuen  in  sich  sehliesst  oder  ausdrückt,  da  sie  nichts  An* 

deres  als  die  Natur  des  duliuirteii  Dinges  ausdrückt.  Z.  B.  die 
Deüniüou  des  Dreieckes  drückt  nichts  Anderes  aus,  als  dk  eiu- 
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fcdie  Hatiir  te  DreieekeS)         aber  eine  beBtbmite  TM  von 

Dreiecken. 

3)  Ist  zu  bemerken,  dass  es  noth wendig  irgend  eine  bestimmte 
Ursache  jedes  dasejendeii  Dinges  giebt,  durch  welche  es  da  iöt, 

4)  Endlieii  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Ursache,  durch  welche 
ein  Ding  da  ist,  entweder  in  der  Natur  selbst  und  der  Dtfitiition 
des  daseyenden  Dinges  enthalten  seyn  (nemlichT  dass  es  zu  sei- 
ner ^atur  gehöre,  da  zu  seyn)  oder  ausser  ihr  p;egrben  seyn  mues. 

Aus  diesen  Sätzen  folgt,  dass,  wenn  in  der  Natur  eine  be- 
Btimmte  Zahl  von  Individuen  da  ist,  es  nothwendig  eine  Ursache 
geben  muss,  warum  diese  Individaen  und  warum  nieht  mehr  und 
nicht  weniger  da  sind.  Wenn  s.  B.  in  der  Welt  zwai»%  Man- 
schen da  wäieo,  die  ich,  der  grösseren  Dentliehkeit  wegen^  alt 
zugleich  daseyend  annelime,  und  daes  keiiie  anderen  TOt  ihnen 
anf  der  Welt  dagewesen  nnd,  ao  wird  es  nicht  genOgen  (um  nflm* 
lich  den  Grand  ansogeben,  wanun  awanzig  Menscben  da  sind), 
die  Ursache  der  menscfalieben  Natnr  im  Allgemeinea  au  seigeni 
gondera  es  wnd  flberdiees  nMhig  seyn,  die  Ursadie  an  seigen, 
waram  nicht  mehr  noch  weniger  als  xwanag  da  sind,  da  (nacii 
der  Bern.  3)  es  nothwendig  von  einem  Jeden  dne  Ursache  geben 
muss,  warum  er  da  ist.  Diese  Ursache  kann  aber  (nach  Bern.  % 
und  3)  nicht  in  der  menschlichen  Natur  selbst  enthalten  seyn,  da 
die  waliie  Deiinition  des  Menschen  die  Zahl  zwanzig  nicht  io  sich 
öchliesstj  daher  muss  (nach  Bern.  4)  die  Ursache,  warum  dies^e 
zwanzig  Menschen  da  sind,  und  folglich,  waruui  ein  Jeder  da  ist, 
nothwendig  ausser  einem  Jeden  liegen ,  uud  desshalb  ist  unbedingt 
zu  schliessen,  dass  alles  das,  von  dessen  Natur  mehr  Individuen 
da  seyn  können,  nothwendig  eine  äussere  Ursache  haben  muss, 
um  da  zu  seyn.  Da  es  nun  zur  Natur  der  Substanz  (wie  schon 
in  dieser  Anmerkung  gezeigt  worden  ist)  gehört,  da  zu  seyn,  so 
muss  ihre  Definition  ein  nolhwendiges  Da«eyn  in  sich  schliessen, 
and  folglidi  muss  aus  ihrer  blossen  Definition  ihr  Daseyn  gesofaloe- 
aen  werden.  Aus  ihrer  Definiüon  kann  aber  (wie  wir  schon  aus 
Bern.  %  und  3  gezeigt  haben)  nicht  das  Daseyn  mehrerer  6ab> 
Staaten  folgen,  es  folgt  daher  ans  ihr  noihwendig,  dass  nnr  Eine 
▼on  derselben  Natur  da  sey,  wie  behauptet  wurde. 

9.  Lehrsatz.  Je  mehr  Realität  oder  Seyn  ein  jedes 
Ding  hat,  um  so  mehr  Attribute  kommen  ihm  su. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aus  Definition  4. 

10.  Lehrsatz.  Ein  jedes  Attribut  einer  Substanz  muss 
aus  sich  begriffen  werden. 
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Bnoeii.  Denn  Attribut  ist  dns,  was  der  Verstand  von  der 
Sobstanz  als  deren  Wesen  ausiliiioheDd  erkennt  (nach  Def.  4), 
imd  also  (oteh  Definilkm  3)  mnas  es  ans  sich  begriffen  weiden. 

Anmerkung,  ffieraus  erbeDt,  daas^  wenn  auch  awei  real  von 
dnander  Tersduedene  Attribute  begriffen  werden,  das  heisst  eines 
ebne  HOlfe  des  andern,  wir  daraos  doch  nicht  soUiessen  hOnnen, 
dass  sie  swei  Seiende  oder  zwei  veischiedene  Substansen  bilden^ 
denn  es  gehört  zur  Natur  der  Substanz,  dass  Jedes  ihrer  Attribute 
aus  steh  begrifTen  werde,  da  alle  Attribute,  welche  sie  hat,  In  ihr 
immer  zugleich  waren  und  eines  nicht  von  dem  andern  hervor- 
gebracht werden  konnte,  sondeni  ein  jedet;  die  Realität  oder  das 
Seyn  der  Substanz  ausdrückt.  Weit  entfernt  also,  dass  es  wider- 
sinnig ist,  einer  Substanz  mehrere  Attribute  zuzuschreiben,  ist 
viehnehr  in  der  Natur  nichts  klnrer,  als  d  iss  jedes  Öeyende  unter 
einem  Attribute  begriffen  werden  müsse,  und  dass,  je  mehr  Rea- 
lität oder  Öejn  es  hat,  es  auch  desto  mehr  Attribute  habe,  welche 
Nothwendigkeit  oder  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ausdrücken;  und 
folglich  ist  auch  nichts  klarer,  als  dass  das  schlechthin  unendliche 
Sejende  nothwendig  definirt  werden  müsse  (wie  wir  0ef,  6  an- 
gegeben  haben)  als  das  Seyende,  welches  ans  unendlichen  At- 
tributen besteht,  yon  denen  jedes  eine  gewisse  ewige  und  unend* 
Kehe  Wesenheit  ausdrückt  F^agt  man  hier  aber,  durch  wdebes 
Kennzeichen  wir  also  die  Verschiedenheit  der  Substanzen  werden 
nnterscheiden  können,  so  lese  man  die  folgenden  Lehrsfttse,  welche 
zeigen,  dass  in  der  Natur  nur  Eine  Substanz  da  sey  und  dass  diese 
absolut  unendlicb  sey,  wesshalb  dieses  Kennieidien  umsonst  ge- 
sBcbt  werden  wfirde. 

11.  Lehrsatz.  Gott  oder  die  aus  unendlichen  Attributen 
btBlehende  Substanz,  von  denen  ein  jedes  ewige  und 
unendliche  Wesenheit  ausdrückt,  ist  nothwendig  da. 

Beweis.  Vtrneint  niau  diess,  so  nehme  man,  wenn  es  ge- 
schehen kann,  an,  dass  (iolt  nicht  da  sey.  Also  (nach  Axiom  7) 
scblieBst  sein  Wesen  sein  Dnsejn  nicht  ein.  Nun  ist  diess  (nach 
L,  7)  widersinnig,  folglich  ist  Gott  nothwendig  da.  W.  z.  b.  w. 

Anderer  BevoeU,  Yon  jedem  Dinge  muss  sich  eine  Ursache 
oder  ein  Grund  angeben  lassen,  sowohl  warum  es  da  ist,  als  aucb 
warum  es  nicht  da  ist.  Z.  B.  wenn  ein  Dreieck  da  ist,  muss  es 
einen  Onmd  oder  eine  Ursache  geben,  warum  es  da  ist;  wenn  es 
aber  nicht  da  ist,  muss  es  auch  einen  Omnd  oder  eine  Ursache 
geben,  welche  ireifaindert,  dass  es  da  ist^  oder  welche  sein  Da> 
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•Cgm  atifhebt  Dieser  Gnmd  oder  diese  Ursache  muss  aber  ent- 
weder in  der  Natur  des  Dinges  ckU-t  nusserhalh  derselben  liegen. 
Z.  Ii.  liuii  ürund,  warum  es  keiiitn  viereckifjen  Kreis  giebt,  zeigt 
dessen  Natur  an,  nämlich  weil  es  einen  Widerspruch  enthält:  aber 
wes&halb  liingegen  die  Substanz  da  iät,  folgt  Mos  aus  liirer  Natur, 
die  iiöuilicli  da«  Daseyn  iii  sich  schliefst  (siehe  L.  7).  Der  Grund 
aber,  warum  der  Kreis  oder  das  Dreieck  da  ist  oder  warum  nicht, 
folgt  nicht  aus  ihrer  Natur,  sondern  aus  der  Ordnung  der  ge- 
sammlen  Körperweit;  denn  aus  dieser  muss  folgea,  dass  entweder 
das  Dreieck  bereits  nothwendig  da  ist,  oder  dass  es  unmöglich  ist^ 
dasa  es  bereits  da  ist.  Diess  ist  an  aicli  klar.  Hieraus  folgt,  dass 
dasjenige  nothwendig  da  ist,  wovon  es  keinen  Grand  und  keue 
Ursache  giebt,  die  dasselbe  binderte,  da  su  seyn.  Wenn  es  da- 
her keioen  Grand  und  keine  Uiaaehe  geben  kano ,  welche  hindern, 
dass  Gott  da  ist,  oder  we!ehe  sein  Daseyn  aufheben,  so  ist  durch- 
aus KU  schliessen,  dass  er  nothwendig  da  ist  Wenn  es  aber  einen 
solchen  Grund  oder  etoe  solche  Ursache  gftbe,  so  mOssle  es  sie 
entweder  in  (Rottes  Natur  selbst  oder  euBserhalb  derselben  geben 
d.  h.  in  einer  andern  Substanz  von  anderer  Natur.  Deun  wäre 
feie  von  derselben  Nalur,  so  wird  eben  damit  zugestanden,  dass 
Gott  da  ist.  Eine  Substanz  aber,  die  von  auderer  Natur  wäre, 
konnte  nichts  mit  Gott  i^cniein  haben  (^nach  L.  2)  und  also  dessen 
Daseyn  weder  setzen  uocii  aufheben.  Da  es  aibo  einen  Grund  oder 
eine  Ursache,  die  das  göttliche  Daseyn  aufheben,  nicht  ausserhalb 
der  göttlichen  Natur  geben  kann,  so  wird  sie,  wenn  er  nümiich 
nicht  da  ist,  nothwendig  in  sdner  Natur  selbst  liegen  müsseo,  welche 
demnach  einen  Widerspruch  enthielte.  Aber  diess  ^on  dem  schlecht- 
hüi  unend.ichen  und  hdchst  vollkommenen  Sejenden  zu  behaupten, 
ist  widersiunig)  und  desshalb  giebt  es  weder  in  Gott  noch  ausser 
Gott  irgend  einen  Grand  oder  eine  Ursache,  welche  sein  Daseyn 
aulhebt,  und  folglich  ist  Gott  nothwendig  da,  W.  z.  k  w. 

Anderer  Bweu*  Nicht  da  seyn  kOnuen,  ist  UnvermDgen;  und 
dagegen ,  da  le^n  kOnnen,  ist  Vermögen  (wie  an  aicli  klar).  Wenn 
dsher  das,  was  nothwendig  schon  da  ist,  nur  endliche  Seyeode 
sind,  so  bind  also  endliche  Sey ende  mächtiger,  als  das  schlechthin 
unendliche  Seiende,  und  djcos  (wie  an  sich  klar)  isl  widersiunig^ 
daher  ist  entweder  nichts  da,  oder  das  schieelithin  unendliche  Seyeiide 
ist  auch  nothweudig  da.  Nun  sind  wir  aber  entweder  in  uns  da 
oder  Mi  einem  Andern,  das  nothwendig  da  ist  (siehe  Axiom  1  und 
L.  7),  also  ist  das  schlechthin  uneudiich  Seyeude  d.  b.  {,^mh 
Ghitt  nothweudig  da.   W.  ^  b.  w. 
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Anmirkimf,  In  dieMm  UMm  Beweise  bebe  icb  QotteB  Da- 
eeyn  a  povteriori  «eigen  wollen,  damit  der  Beweis  leiditer  gefessk 
wOide,  nicht  aber  desdialb,  w«ll  auf  derselben  Grundlage  das  Da* 
mtyn  QoUm  niebt  aueb  a  pniori  sieb  ergebe.  Denn,  weil  dasejn 
kAnnen  Vermögen  ist,  so  folgt,  daes,  je  mebr  RealitSt  der  Natur 
eines  Dinges  «akommt,  es  desto  mehr  Kraft  aus  sich  habe,  da  wa 
aejn;  und  dass  deishalb  das  schlechthin  unendliche  Daseiende 
oder  Gott  ein  schlechthin  unendliches  Vermögen,  da  zu  sejn,  aas 
sich  habe  uud  darum  feihlechthin  da  sev.  Viele  werden  aber 
%'ielleicht  die  Evidenz  dieses  Heweisey  schwer  einsehea  kiuujeu, 
weil  sie  gewohnt  sind,  nur  die  Diniie  zu  betrachten,  die  aus 
äusseren  Ursachen  entstehen,  und  sie  dnnitis.  dass  etwas  ßdinell 
entsteht,  das  heisst  leicht  do  ist,  mich  erselu  n .  dfi<»s  es  leicht 
untergeht,  und  dagegen  dasjenige  für  schwieriger  zu  vollbringen, 
d.  h.  für  nicht  so  leicht  zum  Dasejn  halten,  wozu  sie  mehr  als 
erforderKch  denken.  Um  sie  aber  von  diesen  Yorurtheilen  zu  be- 
freien, habe  ich  nicht  nölbig,  hier  zu  zeigen,  inwiefern  dieser 
Satz:  was  schnell  entsteht,  vergeht  schnell,  wahr  sey, 
aodi  aneh,  ob  in  Bedehung  auf  die  ganze  Natur  Alles  gleich  leicht 
scj  oder  nichts  vielniehr  genOgt  es,  nur  diess  zu  bemerken,  (Ibss 
ick  kier  nickt  Ton  Dingen  spreche,  welche  aus  Süsseren  Unachen 
entstehen,  soedem  alleia  von  Substancen,  welcfae  (nach  8.  6)  von 
keiner  nasseren  Unaohe  benrorgebracht  werden  können.  Denn  . 
Dinge,  welche  ant  iasseren  Ursachen  enMeben,  mOgen  sie  ans 
vielen  Thetlen  oder  wenigen  bestehen,  verdanken  Alles,  was  sie 
von  Vollkommenheit  oder  Realität  haben,  der  Kraft  cter  tusseren 
Ursache,  uud  also  entspringt  ihr  Dutej  ii  blos  aus  der  Vollkommen- 
heit der  Äusseren  Urvnche,  nicht  aber  aus  ihrer  eigenen.  Was 
hingegen  die  Substm]/  von  Voilkunitiionheit  hat,  verdankt  sie 
keiner  äusseren  Ursaeiie.  Darum  mus;^  auch  ihr  Dageyn  aus  ihrer 
KaiLir  allein  foli^en,  welches  de?shaib  nichts  Aiiderep  ist.  als  ihr 
Wesen.  Die  Vollkommenheit  liebt  daher  das  Duseyn  eiues  Dinges 
niciit  auf,  sondern  setzt  es  vielmehr;  die  Unvollkommenheit  aber 
hebt  es  iungegen  auf,  und  desshaib  können  wir  des  Daseyns  keines 
Dinges  gewisser  sejn,  als  des  Da8e3^ns  des  schiechlhin  unendlichen 
oder  vollkommeaen  Seyenden,  d.  h.  Gottea  Denn  da  sein  Wesen 
alle  Unvollkommenheit  ausscfaliesst  and  die  unbedingte  Voükom» 
menbeit  in  sich  schliesst,  so  hebt  es  eben  dadurch  alle  Ursache 
dts  Zwetfelns  an  seinem  Dasejn  auf  und  giebt  die  höchste  Oe- 
wisfeheit  von  demselben,  was,  wie  icb  glaube,  auch  bei  mfiasiger 
Aiiinarksamkeit  kkr  seju  wird. 
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12.  Lehrsatz.    Kein  Attribut  der  ^Substanz  kann  rieh-  j6 

tig  begriffen  werden,  aus  welchem  folgte,  dasa  die  >' 

Substanz  getheilt  werden  könnte*  öi 

Beweis.    Denn  die  llieile^  in  welche  die  Substanz,  so  be-  x 

griffen,  getheilt  würde,  behalten  entweder  die  Natur  der  Sub-  i 

itans  oder  nicht.   Wenn  das  erste,  so  wOrde  (nach  L.  8)  jeder  ^ 

Theil  unendlich  und  (nach  L.  6)  Unache  leiner  selbst  seyn  imd  \ 

(nach  L.  5)  aus  einem  Tersohledenen  Attribute  bestdien  müssen,  i 


und  so  könnten  aus  einer  Subatans  mehrere  gebildet  weiden,  was 
(nach  L  6)  widersmn%  ist.  Hiem  kommt,  dasa  die  TheOe  (nadi 
8.  2)  niobts  mit  ihrem  Ganzen  gemein  hätten,  und  das  Game 
(nach  DeC  4  und  L.  10)  ohne  seine  llieOe  seyn  und  begriffen 
werden  könnte;  dass  diess  widersinnig  ist,  wird  Niemand  bezwd- 
feln  können.  Wenn  aber  das  zweite  gesetzt  wird,  dass  nämlich 
die  Theile  nicht  die  Natur  der  Substanz  behalten  werden,  so  würde 
also,  wenn  die  ganze  Snbf«t«nz  in  gleiche  Theile  getheilt  wäre,  sie 
die  Natur  der  Sid)ptnn7  verlieren  und  aufhören  £U  seyn,  was 
(nach  L.  7)  widersinnig  ist. 

13.  Lehrsatz.  Die  schlechthin  unendliche  Substans 
ist  untheilbar. 

BtmU.  Denn  wenn  sie  theilbar  \A  äre,  so  wtlrden  die  Theile, 
in  die  sie  getheilt  würde,  entweder  die  Natur  der  schlechthin  an» 
endlichen  Substanz  behalten  oder  nicht  Wenn  das  erste,  so  wird 
es  also  mehrere  Substanzen  von  derselben  Natur  geben,  was  (nach 
L.  5)  widersinnig  ist  Wenn  das  swdte  gmtat  wird,  wird  also 
(wie  oben)  die  scfalechthui  unendliche  Substanz  su  seyn  aufhören 
können,  waa  (nach  L.  11)  auch  widersinnig  ist 

fc^Molx.  Bieraus  folgt,  dass  keine  Substans  und  folglieh 
,keioe  körperliche  Subetana,  msofem  sie  Substanz  ist,  theilbar  sej. 

ilfmierAiifi^.  Dass  die  Substanz  untheilbar  ist,  wird  einfiusfaer 
daraus  allein  erkannt,  dass  die  Natur  der  Substanz  nur  als  un- 
endliche begritVen  werden  kanu,  umi  dass  unter  einem  Theile  der 
Substanz  nichts  Anderes  versUiiiden  werden  kann,  als  eine  end- 
liche Substanz,  was  (nach  L.  b)  einen  offeabaren  Widerspruch 
enthält. 

14.  Lehrsatz.  Ausser  Gott  kann  es  keine  Substanz 
geben  und  l&sst  sich  keine  begreifen. 

Beweis,  Da  Gott  das  schlechthin  unendliche  Seyende  ist, 
welchem  kein  Attribut,  welches  das  Wesen  der  Substanz  ausdruckt, 
abgesprochen  werden  kann  (nach  Def.  6) ,  und  er  nothweodig  da 
irtjnech  L.  11),  so  milsste,  wenn  es  eine  Bubataoa  ausser  Gott 
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gäbe  ,   diese  durch  ein  Attribut  Gottes  trkUirt  werden  niOssen,  und 
ßo  A\  ^ireti  zwei  Substanzen  desselben  Attributes  da,  was  (nach  L.  5) 
"VN  idersiiinig  ist;  und  also  kann  es  auch  keine  Substanz  ausser  Gott 
gebeo  und  folglich  aut  Ii  keine  beGrifTon  wtjrJfu.    Denn,  wenn 
sie  begrilfen  werden  könnte,  imLssie  sie  ijntb\: eudig  als  daseyend 
begriffen  ^verden.    Dieses  ist  aber  (nach  dem  ersten  Theil  dieses 
Beweises)  widersinnig;  also  kann  es  ausser  Gott  keine  Subfttanz 
geben  und  keine  begriffen  werden.    W.  z.  b.  w. 

4,  Folgesatz.  Hieraus  folgt  auf  das  Deutlichste,  erefeiiB:  daas 
GK>tt  einzig  ist,  d.  h.  (nach  Def.  6)  dass  es  ia  der  Natur  nur  Eine 
Substanz  gicbt,  und  dass  diese  schlechtluD  unendlieb  tat,  wie  wir 
in  der  Amnerkong  xu  Lehrsata  10  aehon  angedeutet  haben. 

9.  FatgüMx,  Ea  folgt  aweitena:  daaa  doa  ausgedehnte  Ding 
und  daa  denkende  Ding  entweder  Attribute  Gottes  oder  (nach 
Axk>aa  1)  Afiectk>nen  der  Attribute  Gottes  sind. 

16.  Lehmts.  Allea,  waa  iat,  iat  in  Gott^  und  nichts 
kann  ohne  Gott  sejn  oder  begriffen  werden. 

Bewm.  Ausser  Gott  giebt  es  keine  Substanz  und  kann  keine 
begriffen  werden  (nach  L.  14).  das  heisst  (iiiich  Def.  3)  ein  Ding, 
das  in  sich  ist  und  aus  sich  b^riffen  wird.  Die  Modi  aber  können 
Cnach  Def.  5)  ohne  Substanz  weder  seya  noch  begriffen  werden; 
wessh^lb  diene  allein  in  der  güülicbcn  Natur  bevn  und  hus  ihr 
allein  begritfen  werden  können.  Nun  giebt  es  aber  auss^er  Sub- 
stanzen und  Modi  nichts  (nach  Axiom  1).  Also  kann  mchtt  ohne 
Gott  seyn  oder  begriffen  werden.   W.  z.  b.  w. 

Antnirkittig.  Manche  stellen  sich  Gott  wie  den  Menschen  als 
aoa  Köiper  und  Geist  bestehend  und  den  Leidenschaften  unterworfen 
vor;  aber  wie  weit  diese  von  der  wahren  Erkenntntss  Gottes  ent- 
fernt sind,  steht  hinlingüeh  aus  dem  aehon  Bewiesenen  fest  Doeh 
tfese  ttbeigehe  idi;  denn  alte,  die  die  gj^ttliehe  Natur  irgendwie 
erwogen  haben,  vemeineii,  dass  Gott  körperlieh  sey,  waa  sie  audi 
am  besten  daraus  beweisen,  dass  sie  unter  Körper  jede  lange^ 
breite  und  tiefe,  doroh  eine  gewisse  Gestalt  beetimmte  Hasse  ver- 
stehen;  Widersinnigeres  als  diess  kann  yon  Gott  als  dem  sehleeht- 
hin  unendlichen  Seyenden  nichts  gesagt  werden.  Inzwischen  zeigen 
sie  jedoch  durch  andere  Gründe,  mit  denen  sie  eben  dieses  zu  be- 
weisen suchen,  deutlich,  dass  sie  die  körperliclie  oder  ausgedehnte 
Substanz  selbst  vovi  der  göttlichen  Natur  durchaus  trennen  und  als 
von  Gott  gesciiuf]«  ü  annehmen.  Aus  \m  1<  Ik  r  göttlichen  Macht  sie 
aber  hat  geschatlien  werden  können,  das  wiesen  sie  durchaus  nicht, 
waa  deut^  >^igt,  dass  sie  das,  was  sie  selbst  sagen,  nicht  ver- 
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gtehen«  kb  wenigaten«  habe  aiciiicni  Urtboile  nadi  dcutiidi  gomg  - 
bewiesen  (siehe  Zusato  su  L.  6,  and  AnmerkuBg  2  mL,^  dam 
Iteine  8iibetaai  von  einer  indern  herrorgebraobt  oder  eieeluJbn 
werden  kann.  Femer  haben  wir  (L  14)  gezeigt,  dass  «e  ausser  ' 
Gott  keine  dubsbioi  geben  noeh  eine  begriflbn  werden  kann,  und  ' 
hieraus  haben  wir  geschlossen,  dass  die  au^geddinte  Substai»  dme 
Ton  den  unendlichen  Attributen  Gottes  ist   Zur  ▼olbUtod^ren 
Erlttuleruug  will  icli  jedoch  die  Beweise  der  Gegner  widerlegen^  ' 
die  alle  auf  Fulgendea  hiiiauslaulca.    Eibtens  behaupten  sie,  dass  ' 
die  körperliche  Substanz,  als  Substanz,  aus  llieiltn  hL-slelit,  uud  ' 
deSKhall>  veiiKjiLiLn  i>ie,  dass  sie  unendlich  und  foiglich  Gutt  zu-  ' 
geliurii:  seyii  kunue.  Uud  diess  erläutern  sie  mit  vielen  Beisj)ielen,  ' 
wovon  ich  das  eine  oder  andere  anführen  will.  Wenn  die  körper-  ^ 
liehe  Substanz,  sagen  sie,  uneudlich  ist,  so  nehme  man  an,  dass 
sie  in  awei  Theiie  geüieitt  werde;  es  wird  dann  jeder  llieil  ent-  i 
weder  endlich  oder  unendlich  sejn.   Wenn  jenes,  so  ist  also  das  i 
Unendliche  aus  zwei  endlichen  Thellen  zusammengesetzt,  was  wider» 
sinnig  isL   Wenn  dieses,  so  giebt  es  also  ein  Uuendliehea,  das 
noch  eiumal  so  gross  als  ein  anderes  UuendliiJies  ist,  was  eben* 
Iklis  wtdendnoig  ist.  Ferner,  wenn  die  uneudlicfae  GrOsse  durd^ 
Theiie  gemessen  wird,  die  das  Mass  eines  Fussen  haben,  so  wird 
sie  aus  unendlichen  llieilen  dieser  Art  bestehen  mUsseo,  wie  auefa, 
wenn  sie  dundi  llieile  gemessen  wUide,  die  einen  Zoll  gross  sind; 
eine  unendliche  Zahl  wurde  demnach  swOlfmal  grtaer  seyn,  als 
eine  andere  unendliche.   Endlich,  wenn  man  annäiime,  dass  aus 
einem  Punkte  einer  unendlichen  Grösse  zwei  Linien,  wie  A  B, 

AC,  iJLith  einer  gewissen  und  im  Anfang  be- 
siiminten  Eiitit'iuung  ins  üueaUliciie  verlängert 
werden,  so  ist  gewiss,  tiasö  die  Entfernung  7Avi- 
echen  B  und  C  fortziehend  zunimmt,  und  sie 
endlich  aus  einer  beFlumnten  eine  unbestimrabüre 
wird.  Da  also  Widersinniges,  wie  sie  meiueu,  daraus  folgt,  dass 
ebe  UDendliche  Grösse  angenommen  wird,  so  schliesMn  sie  daraus, 
dass  die  körperliche  Substanz  endlich  aejn  mOsse  und  rolglich  nicht 
cum  Wesen  Gottes  gehöre.  Einen  z>^clten  Beweis  nehmen  sie 
auch  von  Gottes  hödister  Vollkommeolieit  her.  Denn  da  Gott, 
sagen  sie,  das  höchst  vollkommene  Sejende  ist,  kann  er  niebt 
leiden;  nun  kann  aber  die  körperliche  Substanz,  da  sie  ja  tbeilbar 
ist,  leiden;  es  folgt  also,  dass  sie  nicht  au  Gottes  Wesen,  gehört 
Diese  Beweise  sind  es,  welche  ich  bei  den  Schriflstellera  finde, 
durch  welche  sie  zu  zeigen  veESuchen,  dass  die  körperliehe  Substanz 
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der  gOttfiehen  Katar  unwürdig  eej  und  nicht  m  ihr  gehören 
könne.     Wer  jedoch  recht  aufmerkt,  wird  finden,  dass  ich  liior- 
auf  ßchon  geantwortet  habe,  da  ja  die»e  Beweise  sich  nur  darauf 
gründen,  dnm  sie  die  kürperliclie  Substanz  als  aus  Theileii  zu- 
samnntiiigcsetzt  annehmeQ,  was  ich  schon  (L.  12  mit  Folgesatz  zu 
L.   133  als  widertiiiiii':^  gezeigt  habe.    Ferner,  wenn  Jemand  die 
Seche   recht  erwägcu  will,  wird  er  sehen,  dass  alle  jene  Wider- 
sinnigkeiten  (iosofern  Alles  widersinnig  ist,  worQber  ich  jetzt  nicht 
iitre»ie>,  woraus  sie  schlksBen  wollen,  daes  die  au^^ed^nte  Sub- 
stanz eDdlich  se^)  keiuesw^  daraus  folgen,  dass  man  eine  im- 
endliche  OrOsse  anniaimt,  sondern  weil  sie  die  aneodUche  GrOsse 
als  mcssbar  und  aus  endHcheo  Tbeilea  zusammeDgiesetzt  annehmeii, 
Trrimhalh  sie  aas  den  WidernmuigkeiteO)  die  daraus  folgeo,  nitfata 
Andetee  sehliessea  kOmen,  als  dass  die  aoendKebe  Ortoe  aiüht 
meeebar  sey  und  nicfal  aus  endlichen  Tbeüen  ausammengesetst  sejTQ 
könne;  und  eben  diess  ist  es,  was  wir  oben  (JU  12  n.  s.  w.) 
bereits  bewiesen  haben;  das  gegen  uns  gelichtete  Gescfaoss  tiiflt 
also  eigentlich  sie  selbst   Weun  sie  aber  selbst  aus  dieser  ihrer 
WiderbinDi«ikeit  doch  schliessen   wollen,  dass   die  ausgedehnte 
Substanz  endlich  seyn  müsse,  lliun  feie  wahrlich  niclita  Anderes, 
als  AVenn  Jeinand  daraus,  dass  er  sich  eingebildet  hat,  der  Kreis 
huh*j  die  Eigenschaften  des  Viereckes,  sthlies^t,  der  Kreis  habe 
keinen  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  alle  nach  dem  Umkreise 
gezogenen  Linien  gleich  sind.    Denn,  um  schliesscn  zu  können, 
da88*d'.e  körperliche  Substanz,  welche  nur  als  unendlich,  nur  als 
einzig  und  nur  als  untheilbar  begrüFen  werden  kann  (siehe  L.  8, 
5  und  12),  endlich  scy,  stellen  sie  sich  dieselbe  als  aus  endliehen 
Tbeilen  zusammengesetzt,  yiell^ltig  und  Iheilbar  vor.   So  wissen 
auch  Andere,  nachdem  sie  sich  einbilden,  dass  die  Linie  aus 
Punkten  bestdie,  viele  Grttnde  aufznflnden,  mit  denen  sie  darthnn, 
dtss  die  Linie  nicht  ins  Unendliche  getheilt  werden  ktVnne.  Und  in 
der  That  Ist  es  nieht  minder  widersinnig,  an  behaupten,  da»  die 
kBrperiiehe  Sabstans  aus  Körpern  oder  Theilen  zusammengesetEt, 
als  dass  derKl)rper  aus  Flächen,  die  Flllehen  aus  Linien,  die  Linien 
endlich  aus  Punkten  eusammengesefzt  sejen.   Dieses  müssen  Alle, 
welche  wissen,  dass  die  klare  Vernunft  untrüglich  ist,  zugeben, 
und  vornehmlich  die,  welche  verneiucii,  dass  es  einen  leeren  Kaum 
giebt.    Denn,  weun  die  körperliche  Substanz  so  getheilt  worden 
könnte,  dass  ihre  Theile  real  unterschieden  wären,  warum  könnte 
dann  nicht  ein  Theil  vernichtet  werden,  während  die  tibrigen,  wie 
zuvor,  unter  sich  verbunden  bleiben?   Und  warum  sollen  alle  so 
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zasammenpassen,  dass  es  keinen  leeren  Raum  giebt?  Von  Dingen, 
welche  real  von  einander  unterschieden  sind,  kann  bichtrlich  eines 
ohne  d'dü  andere  eeyn  und  in  seinem  Zubtande  bleiben.  Da  es 
also  in  der  Natur  keinen  leeren  Raum  iiivhi  (worüber  ein  ander- 
mal), sondern  alle  llieile  so  zusarameniiaugen  müssen,  dass  es 
keinen  h  eren  Raum  giebt,  so  folgt  hieraus  auch,  dass  sie  nicht 
real  iintir^chiLden  werden  können,  das  heisst,  dass  die  körperliche 
Substanz,  insofern  sie  Substanz  ist,  nicht  getheilt  werden  kann. 
Wenn  aber  Jemand  hier  fragt,  warum  wir  von  Natur  so  geneigt 
mody  die  Grösse  zu  theilen.  so  antworte  ich  ihm,  dass  die  Grösse 
auf  zwei  Arten  von  uns  begriffeu  wird,  nämlich  abstract  oder  ober» 
flAchlich,  je  nachdem  wir  sie  uns  nämlich  io  der  Phantasie  vor* 
stelleo ,  oder  als  SttbetsUf  was  Uoa  dureh  den  Versland  geschieht 
Wenn  wir  also  auf  die  OrOsse  aohteo,  wie  sie  in  der  Phantasie 
tat)  was  wir  oh  und  leicht  thun,  werden  wir  sie  endlich,  theilbar 
und  aus  Theilen  ausammengeseizt  finden;  wenn  wir  sie  aber,  wie 
sie  in  dem  Verstände  ist,  betrachten  und  sie  als  Substanz  begreifen, 
was  sehr  schwer  geschieht,  dann  werden  wir  sie,  wie  wir  schon 
hinlinglich  gezeigt  haben,  unendlich,  einig  und  untheilbar  finden. 
Diess  wird  Allen,  welche  zwischen  Phantasie  und  Verstand  zu 
unterscheiden  wissen,  hiulünglicli  deuLiich  seya^  besonders  wenn 
man  auch  darauf  achtet,  dass  die  Materie  uberall  dieselbe  ist  und 
in  ihr  nur  Theile  untt  rsclntMJen  werden,  insofern  wir  uns  die  Ma- 
terie aU  Liiil  versdiicdf iH:'  Art  uflicirt  vorstellen,  wesshalb  ihre 
Theile  nur  auf  modale,  mclit  aber  auf  reale  Weise  ünterschiedeu 
werden.  Wir  begreifen  z.  B.,  dass  das  Wasser,  insofern  es  Wasser 
ist,  getheilt  und  seine  Theile  von  einander  getrennt  werden  können, 
nicht  aber,  iusofern  es  körperliche  Substanz  ist,  denn  als  soldie 
wird  es  nicht  getrennt  noch  getheilt.  Ferner,  Wasser  als  Wasser 
wird  erzeugt  und  zerstört,  aber  als  Substanz  wird  es  weder  er* 
zeugt  noch  zeiatOrt.  Und  Jiierniit  glaube  ich  auch  auf  den  zweiten 
Beweis  geantwortet  zu  haben,  weil  er  «ich  auch  darauf  gründet, 
dasa  die  Materie  als  Snhstanz  theilbar  und  aus  Tliellen  zusammen* 
gesetzt  ist  Und  wäre  dieses  auch  nicht,  so  weiss  ich  nicht,  warum 
sie  der  göttlichen  Natur  unwürdig  scyn  sollte,  da  (nach  L.  14)  es 
kdne  Substanz  ausser  Gott  geben  kann,  durch  die  sie  leiden  konnte. 
Alles,  sage  ich,  ist  in  0ott,  und  Alles,  was  geschieht,  geschieht 
blos  durch  die  Gesetze  der  unendlichen  Natur  Gottes  und  erfolgt 
aus  der  Nothwendi^kciL  seines  Wesens  (wie  ich  bald  zci'j^cn  werde), 
dalier  man  aui  keine  Art  sagen  kann,  dass  Gott  durch  ein  Anderes 
leide,  oder  dass  die  ausgedehnte  Substanz  der  göttlichen  Natur 
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tmwOrdig  tcj^  vrem  de  toc-h  ula  UteillMir  «Dgenirnimen  wird,  wenn 
Dur  xugestanden  wird,  du»  sie  ewig  imd  uoeadlieb  lat  Doch  lUr 
jetzt  genug  hiervon. 

16.  Lebriati»  Ans  derKothwcndtglceitder  göttlielien 
Natur  muas  Unendliclies  auf  unendliclie  Weite  (d.  h. 
Alies^  was  Gegenstand  des  uncudliciicn  Ycrstaudes 
seyn  kann)  folgen.  * 

ß€weis.  Dieser  Salz  muss  Jedem  deutlich  sern,  der  nur  er- 
wögt, düss  der  \'en>laiul  aus  der  gigeliencn  Delinilioti  eines  jeden 
Diijgüs  üuf  iiielirerc  Eigentehiiften  ^chIie^s^  welche  wirklich  luis 
derselben  (d.  ii.  oiis  dem  Wesen  des  Dinges  selhsl)  nothwcndii; 
folgen,  und  ouf  desto  meiir,  je  mehr  hctililät  die  Üetinitiou  des 
Dinges  ausdrückt,  das  heisst,  je  mehr  Idealität  das  Wesen  des 
detiuirten  Dinges  enlliält  Da  nun  die  göttliche  Natur  acbleehthio 
ui:eDdliihe  Attribute  liat  (naiii  Def.  6),  deren  jedea  wiederum  daa 
unendliche  Wesen  in  seiner  Art  ausdruckt,  muss  also  aus  ihrer 
Kolhweudjgkeii  Uuendiieliea  auf  unendliche  Weiae  (d.  Il  allea,  nvaa 
GegeLStaud  de«  unetidJidiea  Veralaudea  aeyn  kann)  notbweodig 
folgen.  W.  E.  Ik  w, 

1.  Fofguals»  Hieraoa  fo^gt,  daaa  Gott  die  wirkende  Uranehe 
aller  Dinge  ist,  die  Gcgeuataud  d<:a  ttLeudUclien  Veratandea  seyn 
kduaen. 

2.  Fofgetatz,  Zweilena  folgt ,  daaa  Gott  an  ddi,  nicht  aber 

zufälliger%vifi6ic  Ui"SOilie  ibt. 

3.  Fulgesalz.  Di  Ulcus  iol'^t,  duss  Gull  die  gclilcchthin  erste 
Ursaclie  ist.  * 

17,  Lehrsatz.  Golt  handelt  blos  nach  den  Gesetzen 
seiner  N »  t  u  r  und  von  N  iemtnid  gezwungen. 

JJfictts.  Dass  uns  der  blussen  Noihwendigkeit  der  giiltlichen 
Natur  öder  (wan  dasselbe  isl)  aus  den  blostuu  GeseUen  senier 
Nutur  schlechthin  Uuendliclies  foljie,  haben  wir  eben  L.  16  ge- 
zeigt, und  L.  15  bewieaen,  daaa  uichts  ohne  Gott  seyn  noch  be- 
grillen  werden  luiiin,  aoudem  da^s  Alies  in  Gott  ist.  Dehshalb 
kauD  nielits  ausser  ihm  sevn,  wodurch  er  zum  Handeln  Icbtiinmt 
oder  gt-zwui  gen  wttrde,  ui*d  folglivh  luiudeit  Golt  blua  nach  den 
Gesetzen  seiner  Natur  und  vou  Nk'm^tiid  gezwungen.   W.  z.  b.  w« 

I.  Fo'$t$als.  Uieraua  folgt  eraieua,  daaa  es  keine  Uisaihe 
giebt,  ^-ekhe  Oott  auai«erliel)  oder  luiierÜeh  ausser  der  Vollkouimeu- 
fadt  seiner  eigenen  Kalur  zum  Uuudeb  bewegt 

9.  Fofgetatz.  Es  f«ilgt  zmälena,  duM  Gott  altein  freie  Ur- 
saelfe  i^t.  Dcuu  Golt  ulleui  i^it  uut^i  der  blotsen  Koihu'endigkeit 

bpino^a.   iL  2 
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•eioer  Natur  da  (nach  L.  11  and  Zusatz  cu  L  14)  and  haodalt 

nach  der  blossen  Nothwendigkcit  seiner  Natur  (nach  obigem  Lehr- 
sätze)^ und  desähalb  ist  er  aileia  (^aach  Def.  1)  freie  Uraaehe. 
W.  z.  1).  w. 

AniHLi'hmg.  Andere  meinen,  Gott  eey  danim  freie  Ursache, 
weil  er,  wie  &ie  meinen,  bewirken  kann,  dass  das,  \\as  wir  als 
aus  seiner  Natur  folgend  angegeben  haben,  d.  h.  dns.  was  in 
seiner  Macht  ateht,  nicht  geschehe  oder  von  dnu  niclit  liervor- 
gebracht  werde.  Diese  ist  aber  gerade  so,  als  wenn  sie  sagten, 
dass  GqU  bewirkieo  kann ,  dass  aua  der  Natur  des  Dreieckes  uiclit 
fulge^  daaa  deiseo  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  wären,  oder 
dass  aua  einer  gegebenen  Uieadie  nicht  eine  Wirkung  erfolge, 
wta  widersinuig  Ist  Ferner  werde  kk  uateo  olwe  Hälfe  dieses 
Lehraataes  aeigeo,  daas  aa  Ooitea  Katur  weder  Varataiid  noah 
Wille  gehört  Ich  weiss  fmKch,  dass  Viele  aMtnen  beweisen  au 
kOaneO)  dasa  zu  Gottes  Natur  der  höchste  Verstasd  und  freier 
Wille  gehören;  denn  sie  sagen,  sie  wflssten  nichts  VoUluiinaieneres, 
das  sie  Gott  zuaehreiben  könnten,  als  daijenige,  was  bei  nna  die 
höchste  Vollkommenheit  ist.  Ferner,  obgleich  sie  Gott  als  den 
in  Wirklichkeit  höchst  Einsichtsvollen  fassen,  glauben  sie  doch 
nicht,  dass  er  Alles,  was  er  in  Wirklichkeit  erkennt,  zum  Daseyn 
bviimen  könne,  dt  im  auf  diete  Art  meinen  .sie  (iettes  Macht  zu 
zerstüiien.  Wenn  er  Alles,  saL'cn  sie,  wm  in  h(  iuem  Verstaude 
ist,  geschaffen  hätte,  dann  vmikI  '  fr  ja  niclit.'^  nu  hr  haben  schalTen 
können.  Diess  halten  sie  für  einen  Widertpruch  gegen  die  All- 
macht Gottes  und  nehmen'  daher  lieber  an,  dass  Gott  gegen  Alles 
indifierent  sey  und  nichts  weiter  schafle,  als  was  er  nach  einem 
gewissen  unbeschränkten  Willen  au  ecliaffen  beschlossen  habe. 
Ich  glaube  aber  deutlich  genug  geieigt  au  haben  (siehe  L.  16), 
dass  aus  der  höchsten  Maebt  Gottes  odet  aus  seiner  unendliefaen 
Nutur  UnendliciieB  auf  unendliche  Weise  ^  das  heiast,  Altes  nofh- 
wend%  geflossen  eej  oder  iouner  nach  derselben  Nothwendigfceit 
ibige,  auf  dieselbe  Art,  wie  ans  der  Natur  des  Dreicekes  tob 
Enigkeii  und  in  Ewigkeit  folgt,  dass  seine  drei  Winkel  awdea 
rechten  gleieh  sind.  Darum  war  Gottes  AllmachC  von  £frigkeit ' 
wirklieh  und  wud  in  Ewigkeit  in  derselben  WirUkdik^t  beharren. 
Und  auf  diese  Art  wird  Gottes  Allmacht,  wenigstens  meinem  Ur- 
theile  nach,  weit  vollkommener  bestimniL  Ja,  die  Gegner  sciiciueii 
Gottes  Allmacht  (man  erlaube  mir  ofTen  zu  sprechen)  zu  leugnen, 
denn  sie  wei(irii  gezwungen,  zu  gestehen.  da«s  Gott  unendliches 
Schafibares  erkenne,  was  ex  doch  nie  ward  schaüeu  können.  Denn 
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MNUl,  mtmm  er  aimlich  Alles,  was  er  keaDt^  enehfife,  iiHida  er 
oflC'k  IbacB  fleioe  Allmadit  enchöpta  and  sich  unridlkommea 
BMeheo.   Um  also  Oott  vollkommea  za  setzen,  kommea  sie  da- 

hin,  zugleich  annehmen  m  müssen,  er  könne  iiiclit  Allee,  worüber 
sich  ^Line  iluclit  eibdeckt,  bewirken^   Widoibianigeres  oder  der 
Alimacht  Gottes  mehr  Widersprechendes,  aU  dies«,  kann  wohl 
oiclit  erdiclitet  werden.  Ferner,  um  auch  von  Verstand  und  Willen, 
welche  man  Gott  gewöhnlich  7n«threibt,  hier  etwas  zu  sagen,  so 
mnss,  wenn  nämlich  Verstand  und  Wille  zu  Gottes  ewigem  Wesea 
gehören,  unter  beiden  Attributen  gewiss  etwas  Anderes  v^Fstondeo 
werden,  als  was  die  Menschen  gewöhnlich  darunter  versfehen; 
denn  Verstand  und  Wille,  welche  das  We^n  Gottes  ausmaditvO) 
■rttostett  VOD  aaaereai  Verstände  und  Willen  himmelweil  mackie- 
den  aajm  aod  könnten  nur  dem  Namen  nach  damit  flberainkommcii, 
indit  anders  nftmlu^h,  als  der  Hund,  das  ktmmUscke  Slarabild,  und 
der  Hund,  das  baileiide  Tkier,  mit  einander  Ofaareinkommea.  Diese 
^will  ieh  so  beweisen.  Wenn  der  Verstand  sur  göttUcken  Vatur 
gekM,  wild  er  niekt,  wie  unser  Yostand,  später  als  diis  be- 
grÜenen  Dinge  (wie  die  Hebten  annekmen)  oder  auck  von  Katar 
mft  ihnen  zugleich  seyn,  da  ja  Gott  an  Causalilüt  allen  Dingen 
vorausgeht  (nach  Zusatz  1  zu  L.  16);  sondern   umgekehrt  die 
Wahrheit  und  das  fonnult'  Wesen  der  Dinge  ist  desshalb  ein  sokhts, 
weil  es  als  solches  in  (iL»t(LS  Verstand  objectiv  da  ist  Desshalb 
ibt  der  Verstaut]  GotU'8,  iiisuiern  er  aJs  das  Wesen  Gottes  ous- 
roechend  bqjrlffen  wird,  in  der  'Ihat  die  Ui-sache  der  Dinge,  so- 
wohl ihrer  Wesenheit ,  «Is  ihres  Daseins.  Diess  scheinen  auch  die 
bemerkt  zu  iiaben,  welche  beliauptet  haben,  dass  Gottes  Verstand, 
Wille  und  Macht  ein  und  dasselbe  sey.    Da  also  Gottes  Verstand 
die  einzige  Ursaclie  der  Dinge  ist,  nämliok  (wie  wir  geseigt  haben) 
Hiwoki  ihrer  Wesenheit  als  ihres  Daseyns,  so  muss  er  selbst  sieh 
BOtkwtndig  sowohl  io  Rtteksicbt  der  Wesenheit,  als  in  üUleksiclil 
des  Daseyns  von  iknen  untersckeulen.   Denn  das  Verursa«hta 
nntenekekiet  siek  genau  darin  von  seber  Uisacke,  was  i»  von 
der  Unaeke  k»t»  Z.  B.  der  Mensck  ist  die  Ursacke  des  Dasejna, 
niekt  aber  das  Wesens  eines  andern  Meosehen,  denn  dieses  ist 
etne  e^^ige  Wakrkeit;  und  desskalb  können  sie  dem  Wesen  naek 
mit  einander  Obereinkommen;  im  Daseyn  aber  massen  sie  sIek 
unierscheiden,  und  wenn  desshalb  das  Daseyn  des  Eänen  anfbM) 
hört  darum  nicht  das  des  Andern  auf;  wenn  aber  das  Wesen  de9 
Einen  zerstört  und  verlalseht  werden  könnte,  wurde  auch  das 
Wesen  des  Andern  zerstört  werden.    Desi»Ualb  uiuss  dasjcuigei 
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trelehes  die  Unadie  des  Weseos  und  DaBeyns  einer  Wirkung  iBft, 
von  solcher  Wirkung  sowohl  in  Kacksicht  des  Wesens ,  als  tn 
Rttckstehi  des  Daseyns  yerschieden  sejo.  Nun  ist  aber  OoUcs 
Verstand  die  Ursache  des  Wesens  und  Daseyns  unseres  Veretandes, 
also  unterscheidet  sich  Ck)ttes  VerBtand,  insofern  er  als  das  gött- 
liche Wesen  ausmachend  erkannt  wird,  von  unserem  Verstände 
sowohl  in  Kuckbiclil  des  Wcheuä,  als  in  Rücksicht  des  Dast yiis 
und  kaiiü  in  nichts,  als  dem  Namen  nach,  mit  ihm  übereinkommen, 
wie  ich  zeigeu  wuUte.  Hinsichtlich  des  Willens  wird  der  Btjwcis 
eben  so  geführt ,  wie  Jeder  leicht  sehen  knmi. 

18.  Lehrsatz.  Gott  ist  die  i  m  m  a ii  cate,  nicht  aber  die 
vorübergehende  ürsachu  aller  Dinge. 

Beweii,  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  muss  aus  Gott  be- 
griffen  werden  (noch  L.  15),  und  darum  ist  Gott  (nach  Zusatz  1 
Xtt  L.  16)  die  Ursache  der  Dinge,  welche  in  ihm  sind.  Diess  ist 
das  erste.  Sodann  iuinn  es  ausser  Gott  keine  Substanz  geben  (nach 
L,  14),  das  helsst  (nach  Def.  3),  ein  Ding,  das  ausserhalb  Gott 
in  sich  sej.  Diess  war  das  eweite.  Gott  ist  also  aller  Dinge  ün- 
mancDte,  nicht  aber  vorttbergehende  Ursache.  W.  a.  b.  w. 

19.  lehnati.  Gott  oder  alle  Attribute  Gottes  sind 
ewig. 

Beu'cii.  Denn  Gott  ist  (nach  Def.  6)  die  Substanz,  wckhc 
(nneli  L.  11)  nothweudig  da  ibt,  d.  h.  (nach  L.  7j,  zu  deren  Nnlur 
diiö  Dusejn  gehört  oder  (was  dasselbe  ist)  aus  deren  Dednitioo 
folgt,  duss  sie  du  sey,  und  desshalb  ist  er  (nach  Def.  fe)  ewi^r. 
Ferner  ist  unter  Gottes  Attiilntlcn  das  zu  vcretchen,  was  (nach 
Def.  4)  die  Wesenheit  der  güüliclien  bubsUinz  onsdrückt,  d.  h. 
das,  was  zur  Substanz  gehört:  diess  selbige,  sage  ich,  müssen  die 
Attribute  selbst  entiialten.  Nun  gehört  zur  Natur  der  Substanz 
(wie  ich  schon  aus  L.  7  bewiesen  habe)  die  Ewigkeit,  folglich 
muss  jedes  Attribut  die  Ewigkeit  enthalten,  und  folglich  sind  alle 
ewig.  W.  z.  b.  w. 

Anmerlatng,  Dieser  Lehrsatz  criiellt  auch  gans  deutlich  ans 
der  Art,  wie  ich  (L  11)  das  Daseyn  Gotles  bewiesen  habe.  Aus 
diesem  Beweise,  sage  ich,  Meht  fest,  dass  Gk>ttes  Daseyn  wie  seine 
Wesenheit  eine  e«ige  Wahrheit  ist.  Sodann  liabe  ich  (L  19, 
Theil  1  der  Principien  des  <3kirtesius)  noch  auf  eine  andere  Art 
die  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  und  habe  nidit  nölhig,  diess  hier 
SU  wiederholen. 

20.  Lehrsatz.  Gottes  Daseyn  und  Gottes  Wesenheit 
iäl  ein  und  dasselbe. 
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Bewu,  Gott  mud  alle  seine  Äftnbtite  dod  (nach  dem  tot« 
LebrMitze)  c\Aig^  d.  lt.  (oach  Def.  8)  jedes  cinBelne  seiner  Attribute 
drückt  das  Daseyn  aus.  Dieselben  Attribute  Gottes  also,  welche 
(pficli  Def.  4)  GoKcs  cwi^a  Wesenheit  ausdrücken,  (iriicken  zu- 
gkich  sein  ewiges  Daseyn  aus,  d.  h.  elien  das,  die  Wesen- 
heit GoUes  ausniüdif,  macht  auch  zugleich  das  Dnseyn  nua,  und 
also  ist  diefs  und  aewc  ^Vc-cnl.eit  ein  und  dasselbe.  W.  z.  1>.  ^^^ 
Fufgemiz.  Hieraus  loiut  eisicns.  dass  das  Dasejn  GoUes 
wie  seine  Wesenlieit  eine  ewige  ^^'ilhrheit  ist. 

2.  Folgesatz.  Es  folgt  zweitens,  dass  Gott  oder  alle  Attribute 
Gottes  unveränderlich  sind;  denn,  wenn  sie  in  Rtlcksicht  des  Da- 
pcvns  verändert  wtlrden,  mUsstcn  sie  auch  (nach  obigem  Salz)  in 
Riicksielit  der  Wesenheit  verändert  werden,  d.  h.,  wie  an  sich 
klar,  ans  wahren  zu  falschen  werden,  was  widersinnig  ist 

81.  Minati.  Alles,  was  aus  der  nnbescbrinkten 
Natttr  eines  gAttliehen  Attributs  folgt,  hat  immer  als 
Unendliehes  da  sejn  mOssen  oder  ist  vermöge  dieses 
Attributes  ewig  und  unendlich. 

Bnoeit*  Man  nehme  (wenn  man  es  leugnen  will)  möglicher 
Weise  an,  dass  aus  der  unbeschränkten  Natur  eines  göttlichen 
Attributs  etwas  folge,  was  endlich  ist  und  ein  begrenztes  Daseyn 
hat  oder  Dauer,  z.  Ii.  die  Vorstellung  Gottes  im  Denken.  Nun 
ist  alx  r  des  Dei  ken,  da  es  als  Attribut  Onttes  angenommen  wird, 
nothwendig  (uatli  I..  11)  meiner  Natur  nach  unendlich^  insofern  es 
aher  die  Vorpfellung  Gottes  hat,  wird  es  als  endlich  angeuommeo. 
Al»er  (üHch  Def.  2)  kann  es  als  endlich  nur  licgrillen  weiden, 
wenn  es  dnrcii  das  Denken  selbst  begrenzt  wird^  jedoch  nicht 
durch  das  Denken  selbst,  insofern  es  die  Vorstellung  Gottes  aus- 
macht; denn  insofern  wird  es  eben  als  endlich  angenommen;  also 
duix'li  das  Denken,  insofern  es  die  Yorstellung  Gottes  niclit  aus- 
macht, welches  dennoch  (nach  L.  11)  noth wendig  da  seyn  muss. 
Es  giel>t  also  ein  Denken,  wdctios  nicht  die  Vorstetlmig  Gottes 
ausmacht,  und  darum  folgt  nidit  aus  seiner  Natur,  uiaofern  es 
unlieachiünkles  Denken  ist,  nothwendig  die  Vorstellung  Gottes. 
(Denn  es  wird  als  die  Vorstellung  Gottes  ausmachend  und  sie  nicht 
susoiaeliend  angenommen.)  Diese  ist  gegen  die  Voraussetzung. 
Wenn  also  die  Vorstellung  Gottes  im  Denken  oder  sonst  etwas 
(es  ist  gleich,  was  man  annimmt,  denn  der  Beweis  ist  allgemein) 
in  irgend  einem  Attribute  Gottes  aus  der  Nolhwendigkeit  der  uu- 
Lcfthrunkten  Natur  des  Attributes  selbfet  folgt,  so  muss  es  uolh- 
wendig  unecdlidi  scjn.   Dichs  war  das  eiste. 
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Femer  kann  das,  was  ans  der  Nothwendigkeit  der  Natur 
irgend  eines  Attribut»  auf  diese  Weise  folgt,  keine  begrenala  Dauer 
iiA)*eii.   Denn  leugnet  innn  dieFS,  ao  nelime  man  on^  es  ti  üre  ein 
Ding^  welcites  aus  der  Nothwendigkeit  der  Kntiir  irgeftd  eines 
Attribaia  folgte  in  irgend  einem  Attribute  Guttes  vorhanden,  s.  B. 
die  Vertiellnng  Gottes  im  Denken,  und  von  dieser  nehm*  niail 
an,  sie  sey  eii.st  nicht  da  gewesenf  oder  werde  einst  niehi  da 
se.vn«  Da  nun  aber  das  Denken  dls  ein  Attribut  Gattes  ange- 
nommen \^ird,  muss  es  andi  norhirendi<seT  Weise  und  nnverfindcr- 
lieb  da  sevn  (naeb     11  und  Foljresots  2  so  L  90).  Sonaeh  mOsste 
das  Denken  ohtte  die  Vorstellung  Ootteo  über  die  Grenzen  der 
Dnner  der  Vui"bleliung  Goites  hinaus  da  ^eyn  (denn  es  wird  an« 
geiiOiuiiien ,  sie  fcey  einst  nicht  da  ge\ve5en)  oder  werde  niclit  da 
scyn.    Üifcs  ist  aber  lix-gen  die  Voraussetzung,  denn  es  wird  an- 
genommen^ dHS8  aus  dem  gegebenen  Deitkon  die  Vorstellung  Gottes 
uoth  wendig  folge.    Also  kann  die  VorsUlluntr  Göll  es  im  Denken 
oder  sonst  etwus,  wus  noiluvendig  aus  der  unbeschränkten  Natur 
irgend  eines  götliiclien  Attributes  foigt^  keine  begrenzte  Dauer 
bttbeii,  soudern  ist  durch  eben  dieses  Attribut  ewig.  Diess  war 
das  aweite.    Zu  bemerken  ist,  dast  eben  diese  auch  von  jeder 
andern  Sttüie  behauptet  werden  muss^  die  in  iigend  emem  Al- 
thbule  Guttes  aus  der  unbesoliriliiktcn  Natur  Gottes  nothwendig  folgt. 

Lelinatf.  Alles,  was  aus  einem  andern  AUribule 
Gottes  folgl,  inwiefern  es  dureh  eine  iolche  Hodlfl* 
oation  modifieirt  wird,  die  eben  daduroh  sowahl  notb- 
wendiger  Waise  als  unendlicher  Weise  da  ist,  mnas 
aueb  aoiliwendiger  Weise  and  anendlieber  Weise  da 
sejn. 

ßcweit.  Der  Beweis  dieees  Satzes  wird  auf  dieselbe  Art,  wie 

der  Beweis  des  vorigen ,  geführt. 

83.  LehrsatS.  Juder  Modus,  welcher  nothweudiger 
Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist,  musste  notli- 
weudig  folgen,  entweder  aus  der  unbeschränkten  Na- 
tur irgend  eines  göttlichen  Attributs,  oder  aus  irgend 
einem  Attribute,  das  durch  eine  nothwendiger  Weise 
und  unendlicher  Weise  daseiende  Modilication  mo- 
difieirt ist 

ßeiteii»  Denn  der  Modus  ist  in  einem  andern.,  durch  welches 
er  b«*grUrea  werden  muss  (.nach  Def.  5),  d.  h.  (nach  I«  15)  er 
ist  ui  Gott  alieui  und  kana  aus  Gott  allein  begriffen  werden. 
Wenn  also  der  Modus  als  iMtliwendiger  Weise  dasejrend  und  aa> 
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endltdier  Wcito  tejend  b^^riffeii  wird,  lo  mtiw  dieses  beides  no(hr 
freudig  aus  irgend  einem  Attribute  Gottes  geschlossen  oder  wahi^ 
geDommeD  werden,  insofeni  diess  als  Unendlichkeit  und  Kotb- 
wendigkeit  des  Da«ejns  oder  (was  nach  Def.  8  dasselbe  ist)  Ewig- 
keit ausdrückend  brgrifTen  wird,  d.  h.  (nach  Def.  6  und  L.  1!)) 
insofern  es  auf  llnbe^ihJlinkle  Weise  bednehttt  svird.  Der  Älodiis 
also,  welcher  nolhwendlj^cr  Wcipe  und  unendlicher  Weise  dn  i?t, 
miisste  aus  der  uhIkm luuiikUa  Nütur  eiiics  goUlidien  Altril>ufe8 
erfolgen;  und  die^s  eufwf'der  unmittelbar  (vvorflhrr  L.  21)  oder 
durch  Verniiijliii  tiner  iVIodidcHlion,  welche  aus  der  unbe«(  Ii  rank- 
ten Nutur  des  Attribut»  folgt,  d.  h.  (nach  öligem  Lehrsatze) 
welche  nolhwendiger  Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist  W.  s.  b.  w. 

Lehrsats.    Das  Wesen  der  ron  Oott  hervorge- 
brachten Dinge  schliesst  nirht  ihr  Dasern  in  sich. 

ühsrif.  Dieser  erhellt  aus  Def.  1;  denn  dasjenige,  dessen 
Natur  (nämlich  an  sich  betrachtet)  daa  Daseyn  in  sich  schliefet, 
ist  Ursache  seiner  salbst  und  ist  da  aus  der  blossen  Nolhwendig- 
keit  aeiner  Natur. 

FofftBoiM.  Hieraua  folgt,  dass  Gott  nicht  bloe  die  Ursache  ist^ 
dass  die  Dinge  onfoogen,  da  an  sejn,  sondern  auch,  dass  sie  Im 
DA8e3m  beharren,  oder  (nm  eineo  seholastisdien  Ausdruck  tu  ge- 
brauchen) Gott  ist  die  Ursnche  des  Seyns  (essendf)  der  Dinge.  Denn, 
mögen  die  Diu_2;e  da  ßeyn  oder  niciit  da  m  vn,  su  liiideii  wir,  wenn 
immer  wir  auf  ihre  Wesenheit  achten,  dass  diese  weder  Daseyu  noch 
Dauer  in  eich  scliliesst;  und  desshalb  kann  ihre  Wesenheit  weder 
Ursache  ihres  Duseyns  noch  ihrer  Dauer  seyn,  sondern  nur  Gutt, 
SU  dessen  Natur  allein  das  Daseyn  yeliürt  (nach  Folgesatz  1  zu  L.  14). 

25.  Lehrsatz.  Gott  ist  nicht  nur  die  wirkende  Ursache 
des  Dasejus,  sondern  auch  der  Wesenheit  der  Dinge. 

Beweis,  Verneint  man  diess,  so  ist  Gott  also  nicht  die  Ur- 
sache der  Wesenheit  der  Dinge,  und  kann  also  (nach  Ax.  4)  die 
Wesenheit  der  Dinge  ohne  Gott  begritfen  werden;  diess  ist  aber 
(nach  L.  15)  widersinnig,  folglich  ist  QoU  auch  die  Ursaehe  der 
Wesenheit  der  Dinge.  W.  a.  b.  w. 

Änmerkmg.  Dieeer  Lehisata  folgt  deutlicher  ans  Lehrsatz  IG, 
denn  aus  diesem  folgt,  dass  aus  der  gOttlkihen  Natur,  ymaa  sie 
gegeben  ist,  sowohl  die  Wesenheit  als  daa  Daseyu  der  Dingo  noth* 
weDd%  geschlossen  werden  mOsse;  und,  um  es  mit  einem  Worte 
M  ssgtn,  in  dem  Sinne,  wonach  Gott  Ursache  seiner  selbst  ge> 
nannt  wird,  muse  lt  auch  Ur.siidie  alier  Dinge  genannt  ^^'e^den, 
was  uucii  deutlicher  aus  dem  nucü^iiciiendeii  Fo.'gesalsi  ei hellen  wiid. 
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Fof^nalz,  Die  lesoDdemi  Dinge  sind  nichts  als  AlTedionen 
oder  Mudi  der  Allribute  Gottes,  durch  Avelehe  die  Aitrtbate  Ootfes 
auf  gei^inse  und  bestimmte  Weise  ausgedrUclit  werden.  Der  Be* 
weis  ei-bellt  aus  L.  13  und  Det  5. 

56.  Lehrsati.  Ein  Din^r^  das  cttras  zn  wirken  be- 
stimmt ist,  ist  nothwcnd iger  Weise  so  von  Gott  be- 
Stimiiit  wurden,  und  was  von  Gott  niclit  besti in mt  ist, 
kttuu  sich  nicht  selbst  zum  \Virken  best! rn nie n. 

ßnveit.  Das,  wonaeh  mau  von  den  Dingen  stigt,  dnss  sie 
etwas  zu  wirken  bestimmt  seyen,  ist  noihwcndiger  \Vi  isc  ei\\»ti> 
Pusiiives  (wie  an  sieh  klar),  also  ist  Gott,  vermöge  der  Noth- 
vciid  gkeit  seiner  KiUnr,  die  wirkende  Ursache  sowoid  von  der 
^Ye^Cldleit  als  von  dem  Dase^'n  demselben  (nach  L.  25  und  16). 
Di<;sB  WUT  das  cr»tc.  Hieraus  fo!gt  audi  der  zweite  Tbeil  des 
Salzes  auf  das  Deutlichste.  Denn,  wenn  ein  Ding,  welelies  nidit 
Ton  Gott  beslimmi  ist,  sich  selbst  bestimmen  könnte,  sowfireder 
erste  'llieU  luervon  iklscb,  «tu,  wie  wir  gezeigt  haben,  wider- 
sumig  Ist 

57.  lehmtii  Ein  Ding,  das  von  Gott  etwas xn  wirken 
bestimmt  ist,  kann  sieh  seitist  nicht  unbestimmt  machen« 

ifewftt.  Dieser  Lehrsalz  erliellt  aus  Axiom  3. 

28.  Lehrsatz.  Jedes  Einzelne  oder  jedes  Ding,  wel- 
ches eudlieli  ist  und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat,  kann 
nicht  du  sevn  und  nicht  zum  Wirken  bestimmt  wcidtu, 
ohne  zum  Üaseyn  mul  Wirken  von  einer  andern  Ur- 
sache bcblinniit  zu  werden,  welche  nneli  endlitli  ist 
unil  ein  bestimmtes  Diisevu  Init.  Und  wietlerum  kann 
diettc  Ursaciie  iiucii  nicht  da  seyn  tind  nicht  zum  Wir- 
ken bestimmt  werden,  ohne  von  einer  andern^  welche 
auch  endlich  ist  unil  ein  beHlimuiles  Dnseyu  hut,  zum 
Daseyn  und  Wirken  beslimuit  zu  werden«  und  so  fort 
in  duH  Unendliche. 

Hetrri».  Was  zum  Dai^crn  und  Wirken  liestimmt  ist,  ist  von 
0>>(t  KU  ^o^linnnt  wurdeti  (nach  L  2t)  nnd  Fidgesals  zu  L  Was 
aber  endlMi  Ut  und  ein  tiebtiunntes  DaMsyii  lint,  hat  nicht  von 
der  ttubi*8clinlukltfu  Katar  irgend  eines  gfiltlk-hen  Atfrihuts  her- 
v«ii|;cbraiht  werden  kAnnen;  denn  alles^  was  ans  der  unlie9<*hrftiik- 
teil  Katnr  irge^td  eines  gnii  i  hcn  Attributs  To  gt,  i^t  unendlidt  und 
ewi^r  t^ujich  [j.  21)  ICs  nr.i>8te  also  aus  Guit  oder  ir«tend  einem 
Attiib'ite  dLss(^iljc;i  Iblgen,  wierern  diess  von  einem  gewi*«;n  Mo- 
dus uilicirl  bclruciitct  wird.    Denn  ausser  öubslauz  uud  Modus 
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giebt  es  n'clits  (nach  Ax.  1  und  Def.  3  itnd  5),  and  die  Blodi 
•liid  (oach  ZuMts  EU  8.  25)  nichts  als  Aflcelionen  der  Attribut 
Golfes.  Aber  ans  Gott  oder  iigend  einem  Attribute  desselben,  in- 
sofern es  diireh  eine  Modificatiim  bestimmt  ist,  welche  ewig  und 
unendlich  Ibt,  konnte  es  auch  nicht  fo'gen  (nach  Lw  22).  Es  niuaste 
also  folgen  oder  lum  Dafeyn  und  AVirken  bestimmt  werden  von 
Gott  oder  iigend  einem  Attribute  desselben,  wiefern  dieses  durch 
eine  Modißcatton  modiflcirt  isi^  welche  endlich  ist  und  ein  be- 
slimmtes  DnseTn  hat.  Die  s  war  das  erste.  Ferner  nnissle  diese 
Ursaclie  oder  dieser  Modus  (aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
wir  den  ers(eu  Tlieil  dieses  Lehrsatzes  eben  bewiesen  haben)  wie- 
der von  einem  nndern  liestimmt  werden,  welcher  auch  endlich  ist 
und  ein  bestimnites  Dasevn  bat,  und  wieder  dieser  letzte  (ans 
demselben  Grunde)  von  einem  anderü,  und  so  immerfurt  (.aus 
demselben  Grunde)  in  das  Unendliche.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Da  Einiges  von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht 
werden  mosste^  nämlich  das,  was  aus  seiner  uubeschrftnkten  Na- 
tur noihwendiger  Weife  folgt,  indem  diess  Erste  Alles  Y*ermitl4!ltei 
was  doch  ohne  Gott  weder  sejn  noch  begriden  werden  kann,  so 
folgt  hieraus:  erstens,  dass  Gott  die  schlechthin  nicbste  Ursache 
der  von  ihm  unmittelbar  hervorgebrachten  Dinge  ist,  nicht  aber 
ihrer  Gattung  nach,  wie  man  sagt  Denn  die  Wirkungen  Gottes 
kftnnen  ohne  ihre  Ursache  weder  sejn  noch  Ij^griflen  werden 
(nach  L.  15  und  Folgcsatx  zu  L  24).  Es  fe  gt  zweitens,  dass  Gott 
nii'ht  eigentlich  die  cntrernte  Ursache  der  einzelnen  Diu|2e  genanut 
werden  kann,  es  sey  denn  etwa  desshnlb,  damit  wir  uüm'ieh  diese 
von  den  Dingen,  welche  er  unmittelbnr  bervorgeLi ju liL  hat,  oder 
vielmehr,  welclie  aus  .seiner  unbescbrüukten  Natur  erfulj^en,  unter- 
si-hiiden.  Denn  miter  en  t  lernt  er  Ursuehe  veislelnii  ^M^  eine  solche, 
ve!ibe  mit  der  Wiikung  auf  keii.e  Weite  verljuudeu  ist;  ul.er 
Aiies^  was  ist,  ist  in  Gotl  und  här gt  su  von  Golt  ub,  dubs  es 
,  ohne  ihn    eder  sejn  noch  begritlen  werden  kann. 

29w  Lehrsatz.  Es  giebt  in  der  Nalur  nichts  Zufälliges, 
sondern  Alles  ist  aus  der  Kolh wendijLikeit  der  gött- 
lichen Natur  bestimmt,  auf  gewisse  Weise  da  zu  sejrn 
und  zu  wirken. 

ünen«.  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  (nach  L.  13),  Gott  aber 
kann  nwht  ein  zul&Uiges  Ding  genannt  werden.  Denn  (nach  LH) 
ist  er  ncith wendiger  und  nicht  zutfll  liger  Welse  da.  Femer  sind 
die  Modi  der  göttlichen  Natur  auch  nothwendiger,  nkht  aber  zu* 
Mliger  Weise  aus  ihr  erfolgt  (nach  L.  16),  uud  zwar  entweder 
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insofern  die  gcittiiche  Natur  sclilechthin  (nach  L.  21),  oder  wie* 
fern  sie  nis  auf  gewbse  Art  zur  Jhlifigkeit  bcslimmt  betrachtet 
wird  (nach  L.  27 j.  Ferner  ist  Gott  die  Ursache  dieser  Modi  iiidil 
nur^  insofern  sie  einfach  da  sind  (nach  Zusatz  zu  L.  24)^  sondern 
aoeli  (nncli  L.  26)  insofern  sie  als  zu  irgend  eioem  Wirken  bo- 
eHmdK  bettacfalet  werden.  Wenn  «ie  non  von  OoU  (nteh  dem- 
Mlbfln  L)  nicht  beslininit  dnd,  ist  es  nnmOgiiehf  nicht  über  sn* 
flUKg,  daM  «e  steh  wlbet  bestimmen  ^  und  umgekehüt  (nach  L.  %1% 
wettn  üt  Ton  Oott  bestimmt  sind^  ist  es  unmCgHeh,  niefat  aber 
nfilligf  dass  sie  sich  selbst  unbestimmt  machen»  Sonach  ist  Alles 
aua  der  Kothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  bestimmt,  nicht  nur 
da  fttt  sejn,  sondern  anch  aaf  eine  gewisse  Weise  da  an  sefn  und 
EU  wirken,  und  es  giebt  nichts  ZufaUige«.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Bevor  ich  weiter  gehe,  will  ich  hier  erklären 
oder  vielmehr  erüiucru,  was  bei  uns  unter  schoflender  Natur 
(natura  naturans)  und  was  unter  geschaflener  Natur  (natura  na- 
turatu)  zu  vereUlicn  ist.  Denn  ich  alaube.  aus  dem  Vorigen  habe 
tich  schon  ergeben,  dass  wir  unter  schaireuder  N?i(nr  das  verstehen, 
was  in  sieh  ist  und  aus  sich  begritlen  wird,  oder  solche  Attribute 
der  Substanz,  welche  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrücken 
d.  h.  (nach  Folgesata  1  zu  L.  14,  und  Folgesatz  2  zu  L.  17)  Gott 
insofern  er  als  freie  Ursache  betrachtet  wird.  Unter  geschaffener 
üatur  aber  verstehe  ich  Alles,  was  aus  der  Noihwendigkeift  der 
Natur  Gottes  oder  eines  jeden  göttlichen  Attributs  erfölgt;  d.  h. 
alle  Modi  der  Attribute  Gottes^  bsofera  sie  als  Dinge  betrachtet 
wetdeii,  welche  in  Oott  sbd  und  ohne  Gott  weder  sajn  noch  ba- 
giiffah  werden  können. 

80.  Lahmtl.  Der  wirklich  endliehe  oder  wirklich 
unendliche  y erstand  muss  die  Attribute  und  die  Affe^ 
tioneu  Gottes  umfassen  und  nichts  Anderes. 

BiWiU.  Die  wahre  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Gegenstaitda 
übereinstimmen  (nach  Ax.  6),  d.  h.  (wie  an  sich  klar)  das,  was, 
im  Vcrstaude  ohjectiv  enthalten  ißt,  muss  nothwendig  in  der  Natur 
gegeben  seju.  Nu«  giebt  es  aber  in  der  Natur  (nach  I-Dlgesatz  1 
zu  L.  14)  nur  eine  iSulmtanz,  niimlich  Gtjtt,  und  keine  anderen 
Affectionen  (nach  L.  lö)  ui«  die,  M-elche  iu  Gott  sind  und  welche 
(nacli  demselben  L.)  ohne  (rotf  weder  seyn  noch  bei^rllleu  werden 
können.  Also  mucö  der  wirklich  endliche  oder  wirklich  unend- 
liche Verstand  die  Attribute  Gottes  und  die  AtTectiotten  Gottes 
umfassen  und  nichts  Anderes.    W.  z.  b.  w. 

Zh  Laknati.  Der  Veratand  als  wirklicher,  sey  er 
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•ndll^h  öder  oneftdlieh,  sd  wie  Atf«b  deir  WiU«^  die  Be- 
gierde, die  Liebe  n.  l.  w.,  meneeii  xttt  geiebaffeneo  5*- 
tar,  nieiit  Aber  znr  «ebeffenden  gef eebnet  wef den. 

MtWfii*  Denn  nnter  Yei^biDd  (wie  «n  sieh  klar)  venteben 
wir  nidii  dee  nnbeetbrinltte  Denlcen^  eondern  nur  efam  gewbeen 
liedut  dei  Detketis^  wek-ber  Modut  sfch  von  andefee,  nimlteb 
der  Begierde,  der  Liebe  m.  e.  iv.,  unferscheic'et^  und  dcd^halb  (ntcb 
Def.  5)  ftiiB  dem  unl)etcliraiik(en  Denken  bigrifl'eu  werden  niuss^  * 
iiünilich  (nnch  L  15  und  Def.  6)  nu«  irgend  einem  Attribute 
Gottes,  Nvelcheß  das  ewige  und  ujhik] liehe  Wesen  des  Denkens 
ausdrückt,  so  begrinVii  werden  musb,  ditSö  er  ohue  dasj-elbe  weder 
»ejn  noch  lierrriffrii  \vcrflen  kann  und  folglich  (nnth  Anmerkung 
zu  L.  29)  zur  geschatlenen  Nafnr.  uk-ht  über  zur  sebaffenden  ge- 
rechnet werden  dmim,  wie  auch  die  ulrigen  Modi  des  Deukeai» 

i4iifiMfllNifi^.  Der  Grund,  warum  ich  bier  vom  Verstände  alt 
wirlüieiien  sptecbe,  ist  nicht,  weil  ich  zugebe,  es  gäbe  einen 
Verttand  ia  der  lleglicbkeil,  sondern  weil  leb  alie  Verwirruog 
n  vtmleklen  ttacbte^  wellte  kb  bar  Ton  etoem  gan«  detttiteb 
aii%ef*iMeD  Dinge  spiedieii,  ntoilicb  Tom  Vertteben  stlfait;  da 
wir  Dicbts  deutlidier  ala  diess  aufiiuaen  ItOoiieii.  Denn  wir  kOn* 
Ml  nickte  ventebeo,  waa  nicbt  aur  ToUkommeneEen  Kenntniia  des 
Yerstohena  flibfle. 

82.  Lehrsatz.  Der  Wille  kann  nicht  eine  freie,  son- 
dern nur  eiüe  nothwendige  Ursache  geiiaunl  werden. 

JJeweiB.  Der  Wille  ist  nur  ein  gewisser  Modus  de&  Denkeos, 
wie  der  VrTKtatjd.,  folglich  kann  (nach  L.  2^)  ein  jeder  Wilieusact 
nur  da  seyn  und  zum  Wirkt n  lyeslimmt  werden,  wenn  er  von 
einer  niidern  ürbache  I  estimmt  \\  ird,  und  dicst'  wieder  von  einer 
andern  und  so  fort  ins  Unendliche.  Wenn  der  Wille  als  unend- 
lich angenommen  würde,  müsste  ersuch  zum  Dasejn  und  Wu-ken 
TOQ  Gott  bestiaimt  werden,  nicht  insofern  dieser  schlechthin  un* 
eodiicbe  Substanz  ist,  sondern  insofern  er  ein  Attribut  bat,  welches 
das  unendliche  und  ewige  Wesen  des  Denkens  ausdrüelU  (nacb 
I*  2d>.  in  jeder  Weise  also,  er  mag  als  eadUeb  oder  onendllob 
Iwgrillhii  werden,  etbeMit  er  eine  Ursacbe,  Ton  weleber  er  «um 
Daaeyn  nnd  Wirken  bestimmt  wird,  und  folglicb  (nach  Def.  7) 
kenn  er  niebt  eine  freie,  sondern  nur  eine  noibwendige  oder  ge- 
swuogene  Ursache  genannt  weiden.   W.  s.  b.  w. 

#,  folgenutk  Hiefans  felgl  eialens,  dass  Gott  nicht  ans  WUlens- 
iieibcit  wirkt 
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Fofgcsatz.  Es  folgt  zweitens,  dess  Wille  und  Verstand  sich 
sich  80  £u  Gottes  Nntür  verhalten,  ^^ie  Bewegung  und  Ruhe,  und 
durtliaus  ifiie  alles  Nalttrliihe,  we Vlies  (nach  L.  29),  um  da  su 
eejrn  und  tu  lAirken,  von  Gott  auf  eine  geMisse  Weise  bestimmt 
weiden  muse.  Denn  der  Wille  bedarf,  wie  allea  üebrige,  einer 
Urwcbe,  von  ireldier  er  da  ni  aejn  und  zn  wirken  auf  gewisse 
Weise  bestimmt  wird.  Und  obgleidi  aus  einem  g^ebenen  Willen 
oder  Verstand  Unendliches  folgt,  iiann  desshalb  dennoch  von  Oott 
eben  so  wenig  gesagt  werden,  dass  er  aus  Freilieit  des  Willens 
handle,  als  wegen  dessen,  was  aus  Bewegtmg  und  Ruhe  folgt 
(denn  auch  aus  diesen  folgt  Unendliihes),  gesagt  werden  kann, 
dass  er  aus  Freiheit  der  liewcguiig  uiid  Ktihc  handle.  Darum  ge- 
hört der  Wille  el>en  so  wenig  zur  Ntilnr  Cdltes,  nis  die  (l!)npren 
Jsaiurdinge,  eondern  er  Tcrhält  sich  mii'  dieselbe  Weise  zu  iiir, 
^^ie  Be^^cgu^g  und  Ruhe  und  olles  Uebrige,  wns,  wie  ich  gezeigt 
habe,  nuH  der  NolliwendigUeit  der  cnitlielieii  Natur  folgt  und  auf 
^wif'Se  Weise  da  zu  seyn  und  zu  wirken  von  ihr  l)estimnit  wird. 

83.  Ldusati.  Die  Dinge  haben  auf  keine  andere 
Weise  und  in  keiner  andern  Ordnung  von  Gott  hervor» 
gebracht  werden  können,  als  sie  hervorgebracht  wor> 
den  sind« 

ßntH»,  Denn  alle  Dinge  sind  aus  der  gegebenen  Katnr  Gottes 
nothwendig  erfolgt  (nach  L.  16)  und  aus  der  Kothwendigkeifc  der 
göttltolien  Natur  bestimmt,  auf  gewisse  Weise  da  ta  teyn  und  tu 
wiiken  (nach  L.  29).  Wenn  also  die  Dinge  von  anderer  Nutut 
fejn  oder  auf  andere  Weise  zum  Wirken  bfitten  bestimmt  wer- 
den können,  so  dass  die  Ordnung  der  Natur  eine  andere  wOre, 
60  Iiälte  demnach  auch  die  Natur  Gottes  eine  andere  sejn  können, 
als  {-ie  jetzt  iht,  und  folglich  müsste  (nach  L.  11)  jene  andere  auch 
da  t^eyii,  und  souacli  kiiunle  es  z\\ei  oder  mchrire  Gtiticr  geben, 
wem  (nach  Foigcs:itz  1  zu  1^.  14)  widersinnig  i»t.  Dessimlb  kouuleu 
die  Diugc  aul  keine  andere  Weise  uud  iu  keiner  auderu  Urd- 
uui  g  etc.  W.  z.  b.  \v. 

4.  Anmerkung.  Da  ich  hierdurili  Fonnenklar  gezeigt  habe, 
dass  Cd  durchaus  nichts  in  den  Dingeu  giebt,  wesblialb  sie  zu- 
fitu^  geuainit  werden  künnleu,  will  ich  jetzt  kurz  erlüuteru,  was 
wir  unter  zulälUg  su  versieben  Imben,  jedoch  vorher,  was  unter 
noihwendig  uud  unmCgIicb.  Irgend  ein  Ding  lieisst  nothwendig 
entweder  in  üeziehung  auf  eeiue  WescLheit  oder  in  Beziehung 
auf  die  Ursaette.  Deun  das  Dasejrn  irgend  eines  Dinges  erfolgt 
notbweudiger  Weise  entweder  aus  seuier  Wesenheit  und  seiner 
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DeOnilioii  oder  tm  einer  gegebenen  wirkenden  ünacbe.  Sodann 
wird  auch  ans  diesen  Gründen  irgend  ein  Ding  unmöglich  genannt, 
nimlieb  weil  entweder  sein  Wesen  oder  seine  Definition  eiucn 
Widersprucii  entiiült.,  oder  weil  es  keine  äussere  UrsHcliu  giebt, 
welclie  ein  soklies  Diug  hervorzubringen  bestimmt  wuie.  Zufällig 
aber  ^viId  irgend  ein  Ding  aus  keiner  andern  Ursache,  als  in 
Küiköiciit  (jinLS  Mangels  unserer  Erkenntnifs  g;enannt  Denn  ein 
Ding^  vfiii  dem  wir  nicht  wij-KL'ii.  (»b  sein  \Vcsen  einen  Widir- 
spruch  enihalt,  oder  von  dem  wir  wohl  wissen,  dass  es  keinen 
Widerspruch  enthält,  von  dessen  Dasejn  wir  über  nichts  mit  He- 
ttimniÜieit  behaupten  können,  weil  uns  nämlich  die  Ordnung  der 
Ursachen  unbekannt  ist,  kann  uns  nie  weder  nothwendig  noch 
nnmOglii;h  acheinen,  und  darum  nennen  wir  es  entweder  aufiiUig 
oder  mfiglidi, 

Anmerkung,  Ana  dem  Vorhergehenden  folgt  deutlich,  dass 
die  Dinge  in  liOchster  YoUkomroenheit  von  Qoti  hervorgebrscht 
worden  sind,  d»  sie  ja  aus  der  gegebenen  vollkommensten  Hatur 
nothwendig  erfolgt  sind.  Und  diess  seiht  Gott  kehier  UuvoQ- 
kommenbeit,  denn  seine  Vollkommenheit  Int  uns  zu  dieser  Be- 
hmip'ung  gezwungen.  Ja,  ans  dem  Gegentbeile  desselben  würde 
klar  folgen  (wie  ich  so  eben  gezeigt  habe),  dass  Gott  nicht  höchst 
volikommeu  eey^  weil  man  nämlich,  weuu  die  Dinge  auf  eine 
andere  Weise  hervorjjebracht  waren,  Gott  eine  andere  Natur  zu- 
Echreiben  müPste,  v<  r.^diieden  von  der,  welche  wir  aus  der  Be- 
trachtung des  vollkommensten  Sf  veiulLu  ihm  zuzuschreiben  ge- 
zwungen sind.  Ii  Ii  zweifle  aber  nicht,  dase  Viele  diese  Meinung 
als  widerfinnig  verwerfen  und  bich  nicht  bemUiien  werden,  sie  zu 
überlegen,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  (>ie  ge- 
wohnt sind,  Gott  eine  andere  Freiheit  zuzuschreiben,  welche  von 
der,  welche  wir  (Def.  6)  augcgt- heu  haben,  weit  entfernt  i»t,  näm- 
lich einen  unumschränkten  Willen.  Ich  zweifle  aber  auch  nicht, 
dasa,  wenn  sie  die  Saclie  flberlegen  und  die  Heiheufolge  unserer 
Beweise  gehörig  bei  sich  Qberdeuken  wollen,  sie  endlich  eine  solche 
Krdlieit,  wie  sie  jetzt  Gott  zuschreiben,  nidit  blos  als  ihArieht, 
sondern  audi  als  ein  gnisses  Uiuderniita  des  Wiesens  gänzKch  vet^ 
werfen.  Es  ist  nicht  nTitliig,  hier  das  zu  wiedethoten,  was  in  der 
Anmerkung  zu  Lehn.  17  gesagt  wurde;  um  ilirentwillen  will  ich 
aber  noch  zeigen,  dass,  wenn  man  auch  einräumt,  diss  der  Wille 
zum  Wesen  Gnttts  geliuil,  aus  seiner  Vollkommeuheit  dennoch 
fd'ge,  dnss  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  andern 
OiiUiung  vuu  Gutt  hüben  erschalleii  werden  kuiiuen.   Dicss  wird 
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lekht  eu  feigen  styn^  mmn  f^ir  EuvOrderst  da»  betnchleo^  wm 
aio  aelbit  cogtbim,  dm  u  oBmlkh  von  dem  Rittwfhiiiwt  und  de« 
Will«D  Gotteß  ftlleia  abhänge,  du*  jede»  Diiig  di»  w«vde,  «mci 
ist  Daiu  flODsl  wftr»  Qott  nicht  Umofae  oJler  Dinge.  Feniar, 
daat  «Ue  KathsdilOaM  GoU»  von  fiw^keil  her  von  OoU  Mlbtl 
gt^faait  worden  Bind,  denn  amst  vlirde  er  der  UnvoUkoausKobeil 
tiod  UttbestftudiglKeit  geziehen.  Da  es  aber  im  Ewigen  kein  WfUMi, 
keie  Vorher  und  kein  Nachher  giebt,  so  folgt  deashaJb  aus  der 
blubSüii  Vollküüuueuheit  GuLttä,  diitis  Gott  nie  etwas  Anderes  be- 
schliesBen  könne  noch  je  gekonnt  hübe,  oder  dass  Gull  vor  seinen 
Hui  lisch  lüflsen  weder  gewesen  sey  uoch  ohne  aie  seyn  köiuie. 
Aber  sagen  8ie,  nainue  man  tiuch  an,  datö  Golt  eine  andere  Na- 
tur geuiacbi  hütti*.  oder  dass  er  von  Ewigkeit  «twa«  Anderes  ubar 
die  Natur  und  ihre  Ordnung  beschlossen  hätte,  so  würde  hieraus 
doch  Jkeioa  UnyollJu>wmeDheit  in  Gott  foigeo.  Wenn  sie  dies» 
aber  sagen )  räumen  sie  zugleich  ein,  das8  Gott  seine  Kathschlflaae 
indem  könne.  Denn  hätte  Oott  über  die  Natur  und  ihre  Oidnung 
etwaa  Anderes  beschlossen^  als  er  beschlossen  hat,  d«  h.  hfttta 
er  efcfraa  Andens  Uber  die  teiiir  gewollt  und  gadaeht^  la  hMa  er 
nothwendig  einen  andarn  Veiataad  gehabt,  ale  er  jetat  hat,  .«ad 
einen  andern  WiUan ,  ala  er  jetat  hat  Und  wenn  man  Oott  elnea 
•udera  Veiatand  und  einen  andern  Willen,  ohne  dne  Vcriade> 
ruDg  edoer  Wefleaheit  und  aelner  VoIUu>mmenheit,  aoichiäbea 
darf,  wo  ist  ein  Grund,  dass  er  nicht  jetzt  seiae  Rathsehlüsse  aber 
die  gesehafienen  Din^e  ändern  und  dennoch  gleich  vollkommen 
bleiben  könne?  Denn  es  ist  ja  einerlei  lu  liucloit  lit  seiner  Wesen- 
heit und  beiner  Vullkonancuiieit,  wie  mau  seinen  Veratand  und 
Willen  in  Bezug  auf  die  creHchaffenen  Dinge  und  ihre  Ordnui^; 
auffasst.  Feruer  geben  alle  rijiI(i.-o]ilien .  die  ich  kenne,  zu.  e« 
gebe  in  Gott  keinen  Verbtaud  der  Möglichkeit  nach,  sondern  nur 
der  Wirklichkeit  nach.  Da  aber  seiu  Veratand  und  sein  Wille 
sich  nicht  von  seiner  Wesenheit  unterscheiden,  wie  auch  Alle  zu- 
geben, so  folgt  hieraus  auch,  doBs,  wenn  Gott  eiuen  anderen 
Verstand  und  anderen  Willen  der  Wirklichkeit  nach  gehabt  hüte, 
auch  sein  Wesen  nothwendiger  Weise  ein  anderes  wäre,  und  finv 
ner  (wie  ich  Anfimgs  geschlossen  habe),  wenn  die  Dinge  andern, 
ab  aie  jetat  shid,  von  OoU  hervorgebracht  wären,  aa  mflsste 
Gotles  Veniand  nnd  aem  Wille  d,  h.,  wie  emgestanden  wifd« 
seina  Wesenheit  anders  eeyu,  was  widersuHiig  ist. 

Da  also  die  Dinge  auf  keine  aadera  Weise  und  ja  keiner 
anderen  Oidnoog  von  OoU  haben  hervorgebracht  werden  JkOnoen, 
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und  die  Wahrheit  dieses  Siitzes  aus  der  höchstcji  Vollkommenheit 
Gufles  folgt,  so  kaiiu  uns  gewiee  keine  gesund«  Vernunft  glauben 
mnchen,  dass  Gott  oiebt  Alles,  waß  in  seinem  Versi;inde  ist,  mit 
eb^n  jener  Vulikommenheit  hübe  schgiilen  wollen,  luit  welcher  er 
CS  erkennt.  Aber,  werden  eie  Bögen,  in  den  i>iii<^en  ist  weder 
Volikoiuuietiiieit  noch  Unvollkoinmeubeit,  sondern  da.s,  was  in 
ihnen  ist,  we^shaib  bie  vollkomuien  oder  u0Vi>likommeii  fiind,  gut 
oder  scblecbt  genannt  werden,  iiaoge  nur  vom  WUJen  Gottes  ab, 
uod  fo'glicb  bütte  Gott,  wenn  er  gewollt  bätte,  bewirken  könota« 
daes  du,  was  Vollkommenbeit  ist,  die  böcbstA  Unvolikommeo* 
liett  wftre,  uod  umgekehrt.  Aber  vaA  vftre  diev  aadcfs,  alt  «fiiao* 
bar  behaapte»,  daaa  OMt,  weldier  das,  was  er  will,  notbivendig 
erkennt,  durch  seinen  Willen  bewirken  könne,  dasa  er  die  Dinge 
auf  andere  Art  erkenne,  als  er  aie  erkennt?  Diess,  wie  ich  eben 
gezeigt  habe,  bt  höchst  widerainnig.  Darum  kann  ich  den  Be- 
web  gegen  ne  selbet  folgendermaaeen  zurückwenden.  Alles  hftngt 
▼on  der  Blecht  Gottes  ab.  Damit  sich  die  Dinge  also  andern  ver^ 
Imlten  könnten,  mtisste  nothwfendig  der  Wille  Gottes  sich  auch 
andere  vciii  diuu.  Nm  kann  sich  der  Wille  Gottes  aber  nicht 
anders  verhaUtJii  (wie  ujr  üben  aus  Gotte*  \'(illk'>mmenheit  «jufs 
Deutlichste  gezeigt  haben),  also  kennen  sich  üucii  die  JDinge  nicht 
anders  verhalten.  Ich  i^L'^ilehe,  dat.-  die.>L'  Muiuuns:,  welche  Allcf^ 
einen»  gewiseen  iuHilierenten  Willen  Gottes  untt'i  \\  iri(  und  Alles 
▼on  seioeoi  Gutdünken  abhanden  lässt,  weniger  von  der  Wahr* 
heit  entfernt  ist,  als  die  Meinung  derjenigen,  welche  annehmen, 
dase  Gott  Ailit  ans  Kücksicht  auf  das  Gute  thue.  Denn  diese 
scheinen  etwas  ouQSOr  Gott  zu  setaen,  was  nicht  yoa  Gott  ab* 
billigt^  worauf  Gott,  wie  auf  ein  Vorbild,  im  Wirken  Acht  giebt, 
oder  worauf  er,  wie  auf  ein  bestimmtee  Ziel,  hjoarbfitefc  Diess 
ist  wahrlich  nichts  andern,  als  Gott  dem  Schktal  unterwenfea; 
Widersinnigeres  kann  nieht  von  Gott  behaaptet  werden,  von  dem 
wir  gezeigt  haben,  dam  er  die  ernte  und  einzige  fieie  Drsaehedtr 
Wesenheit  und  dtt  Daseyna  aller  Dinge  ist  Desshalh  iat  es  nieht 
nöthig,  bei  der  Widerlegung  dieses  Unslnna  die  Zeit  an  ▼erlleien. 

34.  Lehrsata.  Die  Macht  Gotties  ist  seine  Wesenheit 
seibMt 

Bettet«.    Denn  nu.s  «Icr  blossen  Nothwendij^keit  der  göttlichen 
e&enheit  folgt,  duas  Gott  die  Ürsnche  seiner  seibbt  (nach  L.  11) 
und  (nach  L.  16  und  dessen  Folgesatz)  aller  Dinge  itit.  Demnach 
ist  die  Macht  Gottes,  wodurch  er  selbst  und  Aües  ist  und,  handelt, 
sein  Wesen  salbet  W.  a.  bb  w. 
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35.  Lehrsatz.  Alles,  ron  dem  wir  begreifen,  dass  es 
in  Gottes  MacJit  stehe,  das  ist  nothwendig. 

Beweis.  Denn  Alles,  was  in  Gottes  Macht  ist,  das  mnss  (nnch 
vor.  L.)  so  in  seiner  Wesenheit  begriden  seyn,  dass  es  noihwendig 
daraus  folct,  und  also  ist  es  noüiwendig.    W.  z.  h.  w, 

36.  Lehrsatz.  Nichts  ist  da,  aus  dessen  ^atur  nicht 
irgend  eine  Wirkung  erfolgte. 

Bevern,  Alles,  was  da  ist,  drückt  Gottes  Natur  oder  Wesen- 
heit auf  eine  ^ewiaae  ttod  bestimmte  Weise  aus  (nach  L.  25),  d.  h. 
(nach  L.  3i)  Alles,  was  da  ist,  drückt  Gottes  Macht,  welche  die 
Ursache  aller  Dinge  ist,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  aua^ 
ttod  folglich  (Dach  L.  16)  mow  aus  Allem  irgend  eioe  Wirkung 
erfolgen* 


Anhang. 

Hiermit  habe  ich  die  Nntur  Gottes  und  seine  Eigenfcliaflen 
erläutert,  nämlich  dass  er  iiolliwendig  da  ii^t;  dass  er  einzig  ist; 
b'os  nus  der  Nothwendi^jkeit  seiner  Natur  ist  und  linndelt;  dass 
iiTifl  wie  er  die  freie  IJisiuhc  aller  Dinge  ist;  dass  Alles  in  Gott 
Ist  und  80  von  ihm  abhängt,  dass  es  ohne  üin  Aveder  seyn  noch 
begriffen  werden  kann,  und  endh'ch,  diiss  Alles  von  Gott  voiher 
bestimmt  gewesen  ist,  nicht  zwar  aus  Willensfreiheit  oder  unbc- 
•chräuktem  Gutdünken,  sondern  aus  der  unbeschränkten  Natur 
oder  unendlichen  Macht  Gottes.  Ferner  habe  uli  Überall,  wo  aidi 
Gelegenheit  dazu  bot,  die  Vorurihei'e  wegzurätmien  Sorge  ge- 
tragen, die  der  AufTuFsung  meiner  Beweis  hinderlich  seyn  konnten. 
Weil  aber  nocli  gar  viele  Vorurtbeile  übrig  aind,  weidie  noch,  ja 
am  meisten  verhiudem  konnlen  und  können,  daas  man  die  \'er« 
ketturg  der  Dinge  in  der  Weiae^  wie  ich  He  entwickelt  liabe, 
faaeen  kOnne/  habe  kh  ea  der  Make  filr  werth  gehatten,  sie  hier 
der  Prüfung  der  Vernunft  ku  nntetwerfeii.  Da  aber  alle  Vorur* 
thei'e,  M'e!che  ich  hier  su  bezekrbnen  uiitenu*hme,  von  dem  einen 
abhängen,  dass  uftnilich  die  MeuHheu  gemviniglich  vorHiisMiien, 
alle  Dinge  in  der  Natur  handelten,  wie  sie  selbst,  wegen  eitles 
Zweckes,  ja,  duss  sie  iils  gewiss  uuf^tellen,  dass  G>>tt  »elbst  Alles 
zu  einem  gewissen  bestimmten  Zwecke  ItnUe  ((icim  ^ie  sagen, 
Gott  hubc  Alles  des  Menftchen  wegen  g(  niaelii,  den  M» usclien  aber, 
damit  dieser  ihn  vcrcbre),  so  >\iU  idi  dicts  iüuu  vorab  letrudUeu, 
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indem  ich  D&mHeb  snerst  <Be  Untehe  antoebe^  weaahftib  die 
Marten  In  fiesem  Yorartheile  ateeken,  npd  Alle  von  Natur  00  ge- 
]ieig;t  änd,  es  sa  hegen.  Sodann  will  ich  die  Falschheit  desselben 
■achweiaen  und  endlich  leigen^  wie  hierans  die  Vorartheile  von 
gut  nnd  bOse,  Verdieost  undSfinde^  LobttodTadel^  Ord- 
anng  und  Verwirrung,  SohAnheit  nnd  Hässlichkeit  und 
dcfgleicfaen  eutstauden  sind.   Dieses  jedoch  aus  der  Natur  des 
menBihiehen  Geistes  abzuleiten^  ist  hier  nicht  der  Ort    Es  wird 
hier  geuOgen,  wenn  ich  als  Grundeatz  das  auüehuie,  wj  s  Alle  zu- 
geben mübhen^  nämlith  diese,  dasa  alle  Menschen  als  der  Ursachen 
der  Diuge  unkundig  geburen  werden  und  dass  alle  den  J  neb 
haben,  das  ihnen  Nülzliehe  zu  buchen,  dest^en  sie  sich  bewuböt 
Bind.    Hieraus  folgt  erstens ,  dass  die  Meiisehen  sieh  für  frei  halten, 
weil  gie  sich  ihres  Wollene  und  ihres  Triebes  beMusst  sind  und 
aa  die  Ursachen,  von  weichen  sie  veranlohSt  werden,  etwas  zu 
begehren  und  zu  wollen,  da  sie  ihrer  unkundig  sind,  nicht  im 
Tiaome  denken.    Es  folgt  zweitens,  dass  die  Menseben  Alles 
wegen  eines  Zweckes  thnn«  nftmlich  des  Nützlichen  wegen,  das 
sie  begehren.   Daher  kommt  es,  dass  sie  immer  nur  die  End- 
uiaachen  der  ToUbraehten  Diuge  zu  wissen  streben  und,  wenn  sie 
dMse  gebOri,  zufrieden  sbd,  weil  sie  nimlich  keine  Ursaehe  haben, 
weiter  in  Uogewisiiheit  an  aejn.  Können  sie  diese  aber  nicht  von 
einem  Andern  erfohren,  so  bleibt  ihnen  nichts  ttbrig,  als  sich  an 
sich  sdbst  an  wendim  und  aber  die  Zwecke,  von  wdohon  aie 
selb«t  zu  Aeholiefaem  bestimmt  zu  werden  pflegen ,  nachzusinnen ; 
und  so  beurtheilen  sie  nothwendig  nach  ihrer  Sinnesweise  die 
Sinnesweise  eines  Andern.  Ferner,  da  sie  in  sicii  und  ausser  sich 
allerlei  Mittel  finden,  die  sehr  viel  zur  Erreichung  des  ihnen  Nütz- 
lichen beitrHgen,  wie  z.  B.  die  Augen  zum  Sehen,  die  Zahne  lum 
kauen.  Pflanzen  nnd  liiiere  zur  Nahrung,  die  Sonne  zum  Leuch- 
ten, d-rts  Meer  1  i-che  zu  eruühreu  u.  8.  w.,  so  ist  es  daher  ge- 
kommen, dass  sie  Alles  in  der  Natur  als  Mittel  zu  dem  ihnen 
Natstichen  betrachten;  und  weil  sie  wissen,  da^s  Jene  Mittel  von 
ihnen  aufgefunden,  nicht  aber  bervorgebiacht  sind,  so  ist  ihnen 
diese  die  Ursache  zu  dem  Glauben  geworden,  irgend  ein  Anderer 
aej*es,  der  jene  Mittel  zu  ihrem  Nutzen  zubereitet  habe*  Denn 
nachdem  sie  die  Dinge  als  Mittel  betrachtet  haben,  konnten  sie 
nicht  glauben,  daas  diese  sieh  selbst  gemacht  hätten,  sondern  de 
mnsaten  aus  den  Mitteln,  welche  aie  sich  zu  bereiten  pflegen, 
aehlieasen,  es  gäbe  einen  oder  einige  mit  menschlicher  FVdheit 
begabte  Lenker  der  NatttTy  die  Alles  filr  sie  besorgt,  und  AUea 
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zu  ihrem  Isutzeii  gemacht  hätten.    Auch  deren  Sinnföweise  mus8- 
(en  sie,  da  sie  ja  nie  etwas  Uber  sie  gehurt  hatten,  nach  der 
ihrigen  beurtheilen,  und  desahalb  uahmeo  sie  an,  die  Gtötter  lenk- 
ten Alles  zum  Kutzeu  der  Menschen,  am  die  Menaehea  sieh  zu 
▼erbinden  und  auf  das  höchste  von  ihnen  geehrt  zu  werden.  Da* 
her  ist  es  gekommen,  dass  ein  Jeder  nach  seiner  Sinnesweise 
venohiedene  Arten  der  Gottes verehritiig  aiiBdaehte,  damit  Gott 
öm  mehr  als  die  Uebrigen  liebe  und  d^  game  Katar  «ir  fiafiie- 
digung  aeiaar  bUndisn  Begierde  und  unenftttfiehen  Habraefat  lenke. 
Und  60  hat  aich  dieaes  VoruitfaeU  in  Aberglauben  yerwandeli  tmd 
tiefe  Wunseln  in  den  Gemtttlwni  getrieben;  und  diem  war  der 
Grund,  daa«  Jeder  mit  gidaater  Anstrengung  die  Enduraaohen 
aller  Dinge  eu  erkennen  und  zu  erklfiren  suchte.   Aber  während 
sie  zu  zeigen  gesucht  haben,  dass  die  Natur  nichts  vergeben« 
(d.  h.  nichts,  was  nicht  zum  KuLzen  der  Menschen  diene)  thue, 
scheinen  sie  nichts  Anderes  gezeigt  zu  haben,  ab  da^ä  die  Natur 
und  die  Götter  eben  so  unsinnig  sejen,  wie  die  Manschen.  Mau 
sehe  nur,  wohin  das  etidlieh  hiüausgelaufen  Ist!    Unter  so  vielem 
Nützlichen  in  der  Natur  mubstcu  sie  nicht  weiiig  Schädliches  ünden, 
ntolich  Stürme,  BIrdbeben,  Krankheiten  u.  s.  w. ;  diese,  so  nah- 
men sie  an,  kftmen  daher,  weil  die  Oötter  über  die  von  den 
Menschen  ihnen  lugeftlgteo  Beleidigungen  oder  über  Fehler,  bei 
ihrer  Verehrung  begangen,  ersAmt  witreo;  nnd  obgleich  die  Er- 
fiüirung  ftfglieh  dagegen  cinapraeb  und  durch  nnxililiga  Beiapiele 
leigte,  daaa  Notslksbes  und  Sehldlicfaea  den  Fiommen  wie  den 
Gottlosen  auf  gleiefae  Weise  begegne,  liesaen  sie  doeh  nicht  von 
dem  ttogewunelten  Yorurtheile  ah»  Denn  es  war  ihnen  leichter 
dieaa  unter  anderea  Unbekannte,  dessen  Kaisen  aie  nicht  kannten, 
an  rechnen  und  ao  ihren  gegenwärtigen  und  angeborenen  Zuatand 
der  Unwissenheit  au  behalten,  als  jenes  gaoae  Gebiude  umanatoaaen 
und  ein  neues  auszuflinnen.  Deaahalb  nahmen  sie  als  gewias  an, 
dass  die  UrLheile  der  Götter  die  menschliche  Fassungskraft  weit 
überstiegen,  was  wahrlich  allein  öchuu  verursacht  liüLte,  dass  die 
^^'uilrheit  dem  Menschen  geschlechte  in  Ewigkeit  verborgen  bliebe, 
wenn  nicht  die  MatheuuUlk,  die  sich  nicht  mit  Zwecken,  sondern 
nur  mit  den  Wesenheiten  und  den  Kigenschaftcn  der  Gestaltea 
beschäftigt,  den  Menschen  eine  andere  liiLlitsohnur  der  Wahrheit 
geie%t  hätte.    Und  ausser  der  Mathematik  können  noch  andere 
Ursachen  bezeichnet  werden  (deren  Aufzählung  hier  überflüssig  ist), 
welche  die  Menschen  auf  diese  allgemeinen  Vorurtheiie  aufmerksaoi 
machen  und  inr  richtigen  Erkenntnias  der  Dinge  filhran  konaton« 
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Hierinit  habe  ich  den  ersten  Punkt  meines  Versprechen?  hin- 
länglich dargelegt  Um  mm  aber  zu  zeigt' n ,  dass  die  Natur  keinen 
ihr  vorg€64iiiiel»eoen  Zweck  habe,  und  dass  alle  Kiid Ursachen  nur 
menschliche  Erdichtungen  sind,  bedarf  es  niclit  vieler  Worte; 
denn  icii  glaube,  es  ergiebt  sich  schon  hinlänglich  aus  den  Grün- 
den und  Ursachen,  aus  welchen  ich  den  Ursprung  dieses  Vurur- 
Üieils  aufgezeigt  habe,  «0  wie  avch  aus  Lehraets  16  und  Folgesata 
zu  Lehrsatz  32  und  ausserdem  aus  allem  dem,  wodurch  tdi  gexeigl 
habe,  dass  Alles  in  der  Natur  nach  einer  gewiasen  ewigen  Noth- 
wendigkeit  und  lidcbsten  VoUkommenheit  vor  steh  g^he.  Hur  die« 
wiJI  H:h  noch  hioziuetseD,  dtm  nämlich  diese  Lehre  vom  EudKw«!cke 
die  VnUst  gintlich  umkehre.  Denn  de«,  was  in  Wahrlieil  die 
Ursache  ist,  betmcrhlet  sie  als  Wirkung  und  umgekehrt;  ferner 
Diseht  ne  das,  was  von  Natur  frtther  ist,  sum  8|iäteren;  und  end- 
lich das,  was  das  Hfichste  und  Vollkommenste  ist,  macht  sie  sum 
Unvtilikommensten.  Denn  (um  die  beiden  ersten  Punkte,  weil  sie 
an  siih  klar  &ind^  zti  (il>ergehen,  erhellt  (huü  den  Lehrsälzen  21, 
22  und  23),  dass  diejenige  W'ii-kuäig  die  vullkommciiöle  i.^t,  vvclwhe 
van  Gott  üiimiitclbur  iicrvoigcbracht  wird,  und  duss  etwas  um  so 
unvoilkoniniener  ist,  je  mehr  vennillelndcr  Ursachen  es  bedarf, 
um  hervorgebracht  zu  werden.  Wenn  aber  die  Dinge,  welche 
iiomiUelhar  von  Gull  her\ orgcbracht  sind,  riesi-halb  gennuht  wor- 
den waren,  damit  üott  seinen  Zweck  erieiihte,  dann  wären  noth- 
weiidig  die  leizten,  um  deren  willen  die  früheren  gemacht  sind, 
die  vortrefTiiclisten  von  allen.  Ferner  hebt  diese  Lehre  die  Voll- 
kommenheit Goltes  auf.  Denn,  weim  Oott  wegen  eines  Zweckes 
handelte  begehrt  er  nolhwendig  etwas,  dessen  er  entbehrt.  Und 
wenn  glekih  nun  die  llieologen  und  Metaphj'siker  swischen  Z%veck 
des  Bedürfnisses  und  Zweck  der  Assimilalton  uutersebeklen,  so 
Tiumen  sie  doch  ein,  dass  Oott  Alles  seiuetlialb,  nicht  aber  der 
SU  scfasflendeo  Dinge  wegen  geihan  iiabe,  weil  sie  vor  der  Schö> 
pfui  g  ausser  Ciott  nichts  angeben  kOnoen,  dessenwegen  Golt  hm* 
dein  H>llte;  also  sind  sie  nothwendig  susugebeu  gezwungen,  Outt 
haiie  das,  um  dessen  willen  er  die  Mittel  bereiten  wollte  >  enlbt^hrt 
und  es  erstnbt,  wie  an  (ich  klar.  Hierbei  it»t  auch  nicht  sn  ver- 
gessen, dat>8  d  e  Anhänger  diesei  Ltlue,  ^^  eiche  in  der  Zweck- 
bcf^limmung  der  Dinge  ihren  Scharfbinu  zur  Scitau  tragen  wulllen, 
eine  neue  An  der  Bcwcii^füliruni;  aufi^ebnicht  haben,  um  dieae 
ihre  Leiire  zu  stützen,  indem  bie  sich  nämlich  niclit  auf  die  Un- 
n)('giiciikeit,  sondern  auf  die  Unwissenheit  berufen,  wodurth  «ich 
zeigt,  duss  es  kein  anderes  Mittel  gcj^cbcu  hat,  diese  Lehre  zu 
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be\^ eisen.  Denn,  wenn  z.  R.  ein  Zieprel  von  einem  Dache  Je- 
mand auf  den  Kopf  gefallen  ist  und  ihn  i^rtddtet  liat.  so  werden 
sie  auf  diese  Art  beweisen,  dass  der  Ziegel,  um  den  Meuscheu 
zu  tödten,  gefallen  sey.  Denn,  wenn  er  niclit  nach  dem  Willen 
Gottes  zu  diesem  Zwecke  gefallen  wÄre,  wie  hätten  so  viele  Um- 
Btftode  (denn  oft  treffen  viele  zusammen)  durch  Zufall  suBammen 
kommen  ktonen?  Wird  man  vielleicht  antworten,  es  sey  daher 
gekommen,  weil  der  Wind  wehte  und  weil  der  Mensch  eben  dort 
vorbeiging)  so  werden  sie  dann  wieder  fragen,  warum  wehte  der 
Wind  damals?  Warum  ging  der  Mensch  gerade  damals  dort? 
Wenn  man  hierauf  wieder  antwortet,  der  Wind  sey  damals  ent- 
standen,  weil  das  Meer  am  vorigen  Tage  bei  noch  ruhigem  Wetter 
in  Bewegung  zu  gerathen  angefangen  habe,  und  weil  der  Mensch 
von  einem  Freunde  oogeladen  worden  war,  so  werden  sie  dann 
wieder,  weil  das  Fragen  kein  Ende  hat,  entgegnen,  warum  war 
aber  das  Meer  stürmiiiLh?  warum  wurde  der  Meuäch  zu  jener  2^it 
eingeladen?  und  sofort  werden  sie  nach  den  Ursachen  der  Ur- 
sachen zu  fragen  niclit  ablassen,  bis  man  zu  dem  Willen  Gottes, 
d.  h.  zum  Asyl  der  Unvnssenheit,  seine  Zuflucht  genommen  hat. 
So  auch,  wenn  sie  den  Bau  des  meuschhcheu  Körper?  betrachten, 
staunen  sie  und  scbliesseu,  weil  sie  die  Ursachen  einer  so  grossen 
Kunst  nicht  kennen,  dass  er  nicht  durch  mechanische,  sondern 
durch  göttliche  oder  übernatürliche  Kunst  gebildet  und  auf  solche 
Weise  zusammengesetzt  sey,  dass  kein  Theil  den  andern  verletze. 
Und  daher  kommt  es,  dass,  wer  die  wahren  Ursachen  der  Wun- 
der aufrucfat,  und  wer  die  natttrlichen  Dinge  als  Kenner  zu  ver- 
stehen, nicht  aber  als  Thor  ansusteunen  strebt,  oft  filr  einen  Ketzer 
und  Gottlosen  gehalten  und  von  denen  verschrieen  wird,  die  das 
Volk  gHchsam  als  die  Dollmetscfaer  der  Natur  und  der  Götter 
anbetet  Denn  sie  wissen,  dass,  wenn  man  die  Unwissenheit  weg- 
räumt, auch  das  blöde  8tounen,  d.  h.  das  einzige  Mittel,  welches 
sie  haben,  um  Beweise  zu  fuhren  und  ihr  Ansehen  zu  behaupten, 
wegfallt  Doch  ich  lasse  diess  und  geiic  zu  dem  fort,  was  ich 
drittens  hier  habe  zeigen  wollen. 

Nachdem  die  Menschen  sich  einmal  eingeredet  hatten,  dass 
Alles,  was  geschieht,  ihrethalben  geschehe,  mussiea  sie  das  bei 
einem  jeden  Dinge  für  die  Hauptsache  halten,  was  für  sie  das 
Nützlichste  war,  und  alles  das  als  das  Vorzüglichste  schätzen,  wo- 
von sie  am  angenehmsten  berührt  wurden.  Daher  mussten  sie 
folgende  Begn'fTe  bilden,  um  die  BeschafTenheit  der  Dinge  damit 
zu  erklären,  nämlich;  gut,  böse,  Ordnung,  Verwirrung, 
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warui.  knlt,  SchiVnheit  und  Ilässlichkeit,  und  weil  sie  sich 
för  frei  halten,  siud  daraus  folgende  Begrifle  (  nUtaudeu,  nämlich; 
Lob  uiiJ  Tadel.  Sünde  und  Verdienst;  diese  letzten  will  ich 
jedoch  unten ,  nachdem  ich  von  der  menschlichen  Natur  gehandelt 
haben  werde,  die  ersten  aber  hier  kurz  erläutern.  Alles  das  imm* 
lieh,  was  mm  Wohlbefinden  und  zur  Gottesverehrui^  üührt,  haben 
ae  gut,  was  aber  diesem  entgegen  ist,  böse  genannt  Und  weil 
die,  weiche  die  Natur  nicht  verstehen,  nichts  von  den  Dingen  be> 
fanopten,  sondern  sich  die  Dinge  nur  in  der  Einbildung  vorstellen 
und  Emhildung  filr  Ventand  nehmen,  $o  glauben  sie  in  ihrer  Un» 
kflonlnias  der  Dinge  und  ihrer  agenen  Natur  feet^  es  sej  eine 
Ordnung  in  den  Dingen.  Denn  wenn  sie  ao  verthdUt  sind,  da» 
wir  sie,  wenn  sie  dch  uns  dorefa  die  Sinne  daratelleni  leicht  in  der 
Bnbildung  vorstellen  und  folglich  uns  ihrer  leicht  erinnern  können, 
nennen  wir  sie  wohlgeordnet;  wenn  aber  im  Gegen theil,  sagen 
wir,  sie  sejen  schlecht  geordnet  oder  verworren.  Und  weil  uns 
das  besonders  angenehm  ist,  was  wir  uns  leicht  in  der  Einbildung 
vorstellen  kennen,  ziehen  desshalb  die  Menbchea  die  Ordnung  der 
Verwirrung  vor,  als  ob  die  Ordnung  abgesehen  von  unserer  Ein- 
bildung etwas  in  der  Katur  wäre.  Sie  eagen,  Gott  habe  Alles 
in  Ordnung  geschaffen,  und  legen  so,  ohnt^  es  zu  wissen,  Gott 
Einbildung  bei,  wenn  sie  nicht  vielleicht  meinen,  dass  Gott  ans 
Vorsorge  für  die  menschliche  Einbildung  alle  Dinge  in  solcher 
Weise  vertheilt  habe,  wie  sie  sich  dieselben  am  leichtesten  vor* 
stellen  könnten.  Und  das  wird  ihnen  vielleicht  gar  kein  Bedenken 
machen,  dass  man  Unzähliges  findet,  was  unsere  Einbildungskraft 
weit  llbersteigt,  und  sehr  Vieles,  was  sie  wegen  ihrer  Schwach- 
heit  verwiiTt  Doch  genug  hiervon.  Auch  die  tlbrigen  Begritfe 
sind  welter  nidits,  als  Modi  der  Einbildung,  wodurch  die  Eiubil- 
doogikiaft  auf  versehiedene  Weise  affidrt  wird,  und  welche  doch 
von  Unkundigeo  als  Hauptattribute  der  Dmge  betrachtet  werden, 
weil  sie,  wie  wir  bereits  gesugt  haben,  glauben,  alle  Dmge  wftren 
ihrethalben  gemacht;  und  sie  nennen  die  Natur  dnes  Dinges  gut 
oder  böse,  gesund  oder  faul  und  verdorben,  je  nachdem  sie  von 
ihm  afiicirt  werden.  Wenn  z.  iJ.  die  Bewegung,  welclie  die  Ner- 
ven von  den  durch  die  Augen  vorgestellten  G^enständen  eni- 
plkiigen,  dem  Wohlbefinden  zusagt,  werden  die  Gegenstände, 
welche  die  Ursache  davon  sind,  sehr^n  genannt j  die  aber,  ^ekhe 
die  enlgegengeßetze  Bewegung  erregen,  häsfiiicb.  Das,  was  durch 
die  Nase  den  Sinn  erregt,  nennen  sie  wohlriechend  oder  siiukend; 
was  durch  die  Zunge,  süss  oder  bitter,  wohlschmeckend  oder  ttbei- 


Digitized  by  Google 


88 


Bchmeckend  u.  e.  w.,  was  aber  durch  dns  Tosfen,  hart  oder 
weich,  rntili  oder  platt  lu  8.  w.  Was  endlich  das  Gehttr  erregt, 
von  dem  heisst  es,  es  mache  Greräiisch,  Schall  oder  Hnrmoiiie; 
wovon  die  letztere  die  Mrnscheo  so  Itethört  hat,  dass  sie  glaub- 
ten, auch  GoU  ergötze  eich  an  der  Harmonie.  Auch  fehlt  es  nicht 
an  Philosophen,  welche  sieh  Hnredeten,  dass  die  himmlischen  Be« 
wegungen  eine  Harmonie  bilden.  Alles  diew  zeigt  hinlänglich^ 
d«80  jeder  nach  Besch&fienheil  «eines  Gehirns  ftbe  *  die  Dinge  ge- 
nrlheiU,  oder  vielmehr  die  AlTectionen  seiner  Einhildiingskrsft  dür 
die  Dinge  genommen  hat  Desshalb  ist  es  kein  Wunder  (nm  aiieh 
diess  nebenbei  zu  bemerken)^  dass,  wie  wir  erfHbren«  unter  den 
Menschen  so  viel  Streitigkeilen  entstanden  sind  und  endlich  daraus 
der  ßkepticisaius.  Denn  obgleieh  die  menschlichen  KArperfn  Vielem 
flliereinstlmmen,  weichen  sie  doch  in  dem  Meisten  von  einander 
ab,  und  de^shnlb  erscheint  dem  Kinen  gut,  was  dem  Andern  böse, 
dem  Einen  geordnet,  Avas  dem  Andern  verworren,  Einem  an- 
genehm, was  dem  Andern  unangenehm  ist,  und  so  im  Uebrigen, 
woniuf  ich  mich  hier  nicht  einlasse,  theüs  weil  hier  nicht  der  Ort 
ist,  davon  ausdnicklich  zu  sprechen,  tli^-ils  weil  Alle  diess  genug- 
sam erfahren  hal  en.  Denn  in  Aller  Munde  ist  ja  die  Redeusflrt: 
so  viel  K(^])te,  so  viel  Siumsarten;  jeder  hat  genug  au  seinem 
eigenen  Sinn;  es  giebt  so  viel  Verwhiedeiiheiten  der  Kr>pfe  als  des 
GitHrhuiacks.  Die^e  Sätze  zeigen  hinlänglich,  dorn  die  Menschen 
Je  nach  der  Bef'chnITenheit  ihres  Gehirns  über  die  Dinge  urtheilen 
und  iii  er  die  Dinge  lieber  )tlmntHsin*n«  als  sie  erkeiii:en.  Denn 
wi*nn  sie  die  Dhi^e  erkannt  hatten^  worden  dien  sie  nlle^  «ie  die 
llatlKinntik  liexeugt,  wenn  nicht  für  sich  gewinnen^  dodt  wenig- 
eteus  fitienwtigen. 

Wir  selwn  also,  dass  alleGrande,  dnreh  welche  der  gemeine 
Ilaufe  die  Katur  x»  erkifireu  plkfgt^  nur  Modi  der  Eiubildunga^ 
kratlt  sind,  nnd  nkht  die  Natur  irgend  eines  Dinges,  sondern  nur 
die  Verfassung  der  lünbildungakrafl  ansteigen ;  und  t(*etl  sie  Namen 
haben,  als  ob  sie  Din«;en  angehörten,  die  sich  ousserlmlb  der  Ein- 
biidiing  hcfiiidcn ,  so  nenne  ich  sie  liichL  \  ei  imnltw  eseii  ^  sondern 
We*«en  der  tinl»ildiing:skrHn ;  und  daher  kimneii  olle  Giiiiide, 
welche  gegen  uns  mib  Foldien  Ii*  grillen  herjienommen  werden, 
k'iclil  zurtlckgesch'agen  werden.  Denn  Viele  pllegen  so  zu  seh  iessen : 
Wenn  Alles  ans  der  Noth\v':ndigkeit  der  vollkommenbleii  Nu  dir 
Goties  erlolgt  ist,  woher  sind  denn  so  viele  Unvollkommenhcitea 
in  der  Natur,  Avie  die  Verderbuiig  der  Dinge  bis  zum  Gehtank, 
die  «keterweckeude  Mis^estaJt  der  Diuge,  die  Verwirrung,  das 


Digitized  by  Google 


89 


Uebel,  die  Sflode  n.  a.  m.  gekommeiit  Ab^  sie  weiden^  wie  ich 
ebeo  gMgt  habe,  leieht  widerlegt  Denn  die  TolIkommeDheit 
der  Dinge  muas  nach  ihrer  Natur  und  ihrem  YennOgen  allein  ge- 
aehätet  werden ,  vnd  die  Dinge  irind  deashalb  nicht  mehr  oder 
minder  Tolllcommen,  weil  de  den  Sinn  der  Menschen  evgOtaen  oder 
verletzen,  weil  aie  der  meneddicfaen  Katar  magen  oder  ihr  ent> 
gegen  rind.  Denen  aber,  welche  fragen,  warum  Gott  nicht  alle 
Menschen  so  geschaffen  habe,  dass  sie  blos  durdi  die  Führung 
der  Vernunft  geleitet  werden,  antworte  ich  nur:  weil  er  Stoff 
hatte,  Alles  zu  schaffen  von  der  höchsten  nfimlich  bis  zur  niedrig- 
sten  Stufe  der  Vollkommenheit ;  oder  eigentlicher  gesprochen,  weil 
die  Gesetze  seiner  Isatur  so  uniraßsend  waren,  dass  sie  zur  Her- 
vorbririguiig  alles  dessen,  was  von  einem  nnendlichen  Verstände 
beiirilTtn  werden  kann,  au.^reiefiferi,  wie  ich  Lehrsatz  16  gezeigt 
habe.  Diess  sind  die  Vorurtheiie,  welche  ich  hier  trelTen  wollte; 
wenn  noch  einige  dieses  Schlages  übrig  sind,  werden  sie  leicht 
von  einem  Jeden  bei  eia^em  Nachdenken  bcnebtigt  werden  kfinnen. 
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Zweiter  Tbeil. 
Ton  der  Natur  und  dem  Urspnuige  des  Oeiatee. 


Idi  gehe  nnnmebr  xnr  Awieiimiiderietsang  deMa  Uber,  wns 
ans  der  Wesenheit  Oottes  oder  des  ewigen  und  anendliefaeo 
Seyenden,  nothweed^  folgen  mosste;  swar  nicht  Alles,  denn 
L.  16,  TheQ  1  haben  wir  gezeigt,  dass  Unendliches  auf  unend- 
liche Weise  aus  ihm  folgen  mQsse;  sondern  nur  das,  was  uns  sur 
Erkenntttiss  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  höchsten  Glttck* 
Seligkeit  gleichsam  an  der  Hand  leiten  kann. 

DdÄiütioEdiL 

1.  Unter  Kftrper  yersfehe  ich  einen  Modus,  der  die  Wesen- 
heit Gottes,  insofern  er  als  ausgedehntes  Ding  betrachtet  wird, 
auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrückt.  Siehe  l'ol^esdtz  La 
L.  25,  Th.  1. 

%,  Zur  WeseDheit  eines  Dinp:es,  sa^je  ich,  gebort  das, 
wodurch,  wenn  es  cegehen  ist,  das  Ding  notliweiidiij  ge^et/t,  und 
wcidurch,  wenn  man  es  aufhebt,  das  Ding  notlnvcndig  auftrehobea 
wird;  oder  das,  ohne  welches  das  Ding,  und  umgekehrt,  was 
ohue  das  Ding  weder  eeyn,  noch  begriflen  werden  knim. 

3.  Unter  Vorstellung  verbt«:he  ich  den  Begriff  des  Geistes, 
welchen  der  Geist  bildet,  weil  er  ein  denkendes  Ding  ist. 

Erläuterung.  Ich  sage  liel^er  Begriff,  als  Wuhrnehm'ing, 
weil  das  Wort  Wahrnehmung  anznieigen  scheii  t,  dass  der  Geist 
Ton  dem  Gegenstande  leide.  Aber  Begriff  scheint  eine  Th^tlgkeit 
.doit  Geistes  auaaudracken. 
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4»  Unter  adiqHater  Vorstellung  TerMdie  kh  di^enige 
Vorstellaiigf  ^lebe,  ineofern  ne  an  sksh,  ohne  Bemg  anf  den 
Gegenstand,  betiBcbtel  wiid,  alle  Bjgenselmflen  oder  inneieo 
Merkmale  einer  wslirea  Yorstellung  hat 

Erlftnteruiig.  Ich  sage  innere,  nm  das  ansrasehfiessen, 
was  ioflserKch  ist,  nimlicii  das  Uebereinstmimen  der  Vozstellung 
mit  ihrem  Gegenstande. 

5.  Dauer  ist  eine  unbestimmte  Förtsetzung  des  Daseyns. 

Erläuterung.  Ich  sage  unbestimmt,  weil  eie  durch  die  eigene 
Natur  de»  daseyerjdeü  Dinges  niciit  bestimmt  werden  kann  noch 
auch  von  der  wirkenden  Ursache,  da  diese  das  Dasejn  eines  Din- 
ges noth wendig  setzt,  nicht  aber  aufhebt. 

6  Unter  Keaiit&t  and  Vollkommenheit  irerstehe  ich 
dasselbe. 

7.  Unter  einzelnen  Dingen  verstehe  ich  die  Dinge,  welche 
endlich  sind  and  ein  besehrtektes  Dasejn  haben.  Wenn  mehrere 
Individuen  so  in  einer  Handlung  insammentreffen,  dase  sie  alle 
mgleieh  die  ürsaehe  einer  Wirkung  änd,  so  betiaehle  ieh  sie 
alle  in  so  fem  ab  ein  einiaelnes  Ding. 

Axiome. 

1.  Das  Wesen  des  Mensehen  scfaKesst  niefat  ein  nothwendiges 
Dasejn  in  sich;  d.  h.  nach  der  Ordnung  der  Natur  kann  es  eben 

so  wohl  geschehen,  dass  dieser  und  jener  Mensch  da  ist,  als  dass 
er  nicht  da  ist. 

2.  Der  Mensch  denkt. 

3.  Die  Modi  des  i)enkenß,  wie  Liebe,  Begierde  oder  welche 
boiist  noch  mit  dein  Ausdrucke  der  Gemüthsafieete  bezeielmet 
werden.  ^Hebt  es  nur,  wenn  e^!  in  demselben  Individuum  eine 
Vorstellung  des  geliebten,  begehrten  u.  s.  w.  Gregenstandes  giebt 
Ks  kann  aber  eine  Vorstellung  geben,  wenn  es  auch  keinen  andern 
Modus  des  Denkens  giebt 

4.  Wir  empfinden,  dass  der  KOrper  auf  ▼ielfisohe  Weise 
afiicirt  wird. 

&  Wir  empfinden  und  nehmen  keine  anderen  einsahien  Dinge 
wehr,  als  nur  KOqier  und  Modi  des  Denkens. 
Die  Heisehesätza  siehe  nadi  L.  la 

1.  Lekmti.  DasDenkenistein  Attribut  Gottas,  oder 
Gott  Ist  ein  dankendes  Wesen. 

ßtvMii.  Die  cinielnen  Gedanken  oder  diese  und  Jenes  Den- 
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ken  sind  Modi,  welche  Gottes  Natur  auf  eine  gewisse  und  be- 
sternte Weise  ausdrücken  (nach  Folgesatz  zu  L.  25^  Th.  1).  Es 
kommt  also  Gott  ein  Attribut  zu  (nach  Def.  5,  Iii.  1),  dessen 
Begriff  in  alleo  eioselnen  G^anken  enthallen  ist  wad  dardi  wet 
clMt  Altriboi  rie  auch  begrifKni  imden.  Dta  Denken  ist  also 
eines  von  den  unendliofaea  Attributen  Gottes,  dae  Gottes  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt  (s.  Def.  6,  TL  1),  oder  Gott 
ist  ein  denkendes  Wesen. '  W.  s.  b.  w. 

Jmmerkimg,  Dieser  Sata  erbellt  aneh  daiauS)  dass  wir  ein 
anendlkdies  denkendes  Wesen  begreifen  klknneo.  Dean  je  mehr 
ein  denkendes  Wesen  denken  kann,  desto  mehr  Realüit  oder 
Vollkommenheit  muss  darin  auch  uneerm  Begriffe  nach  enthalten 
sejn.  Ein  Wesen  also,  das  ünendh'ches  auf  unendliche  Weise 
denken  kann,  ist  not h wendig  uneiidlich  an  Kraft  des  Denkens. 
Da  wir  also,  indem  %\ir  blos  auf  das  Donken  achten,  ein  unend- 
liches Wesen  begreifen,  so  ist  (nach  Det.  4  und  6,  Th.  1)  das 
Denken  nothwendig  eioes  YOii  den  imeadlichen  Attributen  Gottes, 
wie  wir  wollten. 

2.  Lehrsats.  Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut  Got- 
tes, oder  Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen. 

Beweis.  Dieser  wird  auf  dieselbe  Art,  wie  bei  dem  Torher^ 
gehenden  Satie  geführt 

3.  JLekiaaitl.  Bs  giebt  in  Gott  nothwendig  eine  Vor- 
stellung sowohl  seiner  Wesenheit,  als  Alles  dessen, 
was  ans  seiner  Wesenheit  nothwendig  folgt 

Jlswets.  Denn  Gott  kann  (nach  L.  1  d.  Th.)  UnendHehes  anf 
unendliche  Weise  denken,  oder  (was  dasselbe  ist,  nach  Lehm.  16, 
Th.  1)  <jBe  Vorstellung  seiner  Wesenheit  und  AJIes  dessen,  was 
nothwendig  daraas  folgt,  bilden.  Nun  Ist  aber  AUes,  was  in  Gottes 
Macht  steht,  nothwendig  (nach  L.  35,  Th.  1);  also  giebt  es  noth- 
wendig eiiK^  solche  Vüibleiluiig  und  (nach  L.  15,  Tb.  1)  nur  in 
Göll.    W.  z.  l>.  w. 

Änmerkunff.  Der  grosse  Haufe  versteht  unter  Gottes  Macht 
dessen  freien  Willen  und  Kecht  auf  Allee,  was  ist  und  desshalb 
gewöhnlich  als  zufällig  betrachtet  wird.  Denn,  sagt  man,  Gott 
hat  die  Macht,  Alles  zu  zerstören  und  in  Vichts  zu  verwandein. 
Ferner  vergleicht  man  Gottes  Macht  häufig  mit  der  Macht  der 
Könige;  allein  dieses  haben  wir  Folges.  1  und  2  eu  L.  32,  Th.  1 
widerlegt,  und  L.  16,  Th.  1  gezeigt,  dass  Gott  nach  derselben 
Nothweudigkeit  bandelt,  mit  der  er  sieh  selbst  erkennt,  d.  b.  so- 
wie es  ans  der  MothweMÜgkeil  der  gOttüshen  Katar  (wie  Alle 
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rinptimmig  annehmen')  folgt,  dass  Gott  m'ch  eelbst  erkennt^  mit 
derselben  Nothwendigkeit  folgt  auch,  da^s  Gott  Unendliches  auf 
Linen  1  liehe  Weisen  thue.  Femer  haben  wir  L.  34,  Th.  1  gezeigt, 
d;i6S  die  Macht  Guttos  nitlits  als  Gt)ttt'8  tlialkiaflige  Wesenlieit  ist, 
und  daher  ist  es  uns  ebenso  unmöglich  zu  begreifen,  dass  Gott 
nielit  liandle,  a?8  duj^s  Gott  nicht  sey.  Wenn  ich  diese  hier  weiter 
211  vei  folgen  Lust  hätte,  könnte  ich  ferner  zeiLien.  dH?s  jene  Maelit, 
welche  der  «rro^se  Iliuife  Gott  andichtet,  nicht  blos  eine  niensch- 
Jiche  ist  (welches  zeigt,  dass  Gott  vom  grossen  Haufen  als  Mensch 
oder  einem  Menmrhen  Ähnlich  aufgefasst  wird),  sondern  dass  sie 
eoger  ein  Unvermögen  in  rieh  achliesst.  Doch  ich  will  über  eine 
ond  dieselbe  Sache  nicht  80  oft  reden;  ich  will  nur  den  Leser 
immer  wieder  bitten,  Allee,  was  im  ersteo  Theiie  von  L.  16  bis 
m  Ende  aber  diesen  Gegenstand  gesagt  ist,  wiederholt  au  dufcb* 
denken«  Denn  Niemand  wird  das,  was  ich  meme,  recht  fbssen 
kdonen,  wenn  er  rieh  nicht  sehr  htttet,  die  Macht  Gottes  mit  der 
meDNehlichen  Macht  oder  dem  Rechte  der  KOnige  n  Termengen. 

4.  Lehmti.  Die  Vorstetlnng  Gottes,  aus  welcher  Un* 
endliches  auf  anendliche  Weise  folgt,  kann  nnr  eine 
einzige  sejn. 

Beweit.  Der  nnend'iehe  Verstand  umfusst  nichts  als  Gottes 
AUrit»iite  und  seine  Aileclioneu  (nach  L.  HO,  1).  Nun  ist  Gott 
einzig  (uüdj  Folge«.  1  zu  L.  14,  Th.  1).  Also  k:niM  die  Vorstellung 
Ot'ttes,  aus  weither  Unendliches  auf  uueadiiciie  Weise  folgt,  nur 
eiiiC  einzige  peyn.    "W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Das  fornnale  Seyn  der  V orstell un ^e n  er- 
kennt Gott  nor  als  seine  Ursnehe  aii,  insoferu  er  ais 
denkendes  Wesen  betrachtet  wird,  und  nicht  insofern 
er  durch  ein  anderes  Attribut  ausgedrückt  wird;  d.  h.  die 
Vorstellungen  sowohl  der  Attribute  Gottes  als  der 
einzelnen  Dinge  erkennen  nicht  die  Gegenstände  selbst, 
oder  die  wahrgenommenen  Dinge  als  wirkende  Ursache 
an,  sondern  Gott  selbst,  insofern  er  ein  denkendea 
Wesen  isi 

BewtU,  Dieser  erhellt  zwar  avch  ans  Lehreatz  3,'  Th.  denn 
dort  aebhisseii  wir,  dass  Gott  die  Vorstellung  seiner  Wesenheit 
und  Alles  dessen,  was  noihwendig  daraus  erfolgt,  allein  dadurch 

bilden  kOnne,  dass  nfimlich  Gott  ein  denkendes  Wesen  ist  und 

nicht  dadurch,  dass  er  der  Gegenstand  seiner  Vorstellong  ist  Dess- 

halb  erkennt  das  furrnale  Seyn  der  Vorstellungen  Gott  als  Ursache 
an ,  InBofem  er  ciu  denkendes  Wesen  ist.  Dicker  Satz  kann  Jedoch 
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anders  auf  folgende  Weise  bewiesen  werden:  Das  formale  Seyn 
der  YorstellungeQ  wt  ein  Modus  des  Denkens  (wie  an  sich  klar), 
d,  h.  (nach  Folge«»  zu  L.  25,  Th.  1)  ein  Modus,  weidier  Gottes 
Katar,  insofern  er  ein  denkendes  Wesen  ist,  aof  gewisse  Weise 
aosdrOckt,  es  seUiesst  also  (naeh  L.  10^  Th.  1)  den  Begriff  ktines 
■odeni  göttlktoi  Attributes  in  sich,  und  daher  (nach  Ax.  4,  Th.  1) 
Ist  es  die  Wirkung  keines  andern  gOttliehen  Altributs  als  des  Den- 
kens, und  also  erkennt  das  formale  Seyn  der  Vorstellungen  Gott 
nur,  insofern  er  als  denkendes  Wesen  betrachtet  wird  etc.  W.  a.  b.  w. 

6.  lehitati.  Die  Modi  jedes  Attributes  haben  Gott  nur 
iüßofera  zur  Ursache,  wiefern  er  unter  demjenigen  Attri- 
bute, dessen  Modi  sie  sind,  betrachtet  wird^  und  nicht, 
wiefern  er  unter  irgend  einem  andern  betrachtet  wird. 

Beweit,  Denn  jedes  Attribut  ^vird  aus  sich  ohne  ein  anderes 
begritVcn  (nach  L.  10,  Th.  1).  Desslialb  Bchliessen  die  Modi  jfdes 
Attributes  den  ßr^iilF  ihre?  Attributes,  nicht  ober  den  eines  andern 
in  sich,  und  folglich  (nadi  Ax.  4,  Th.  1)  habe«  t^ie  Gott  nur  inso- 
fern zur  Ursache,  wiefern  er  unter  dem^igen  Attribute,  d^sen 
Modi  sie  sind,  betrachtet  wird  und  nicht,  wiefern  er  unter  iigend 
eiDem  andern  betrachtet  wird.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Hieraus  folgt,  dass  das  formale  Sejn  der  Dingej 
welche  keine  Modi  des  Denkens  sind,  nicht  desshalb  aus  der  gött- 
lichen Natur  folgt)  weil  sie  die  Dinge  früher  erkannt  hat,  sondern 
auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Nothwendigkeit  folgen  die 
YOrgesteUten  Dinge  aus  ihren  Attributen  und  werden  daraus  ge« 
schlössen,  ww  wir  gezeigt  haben,  dass  die  Vorsteliungen  aus  dem 
Attribute  des  Denkens  folgen. 

7.  Lehrsatz.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen ist  dieselbe,  wie  die  Ordnuug  und  Vor* 
kuiipluag  der  Dinge. 

Beweii,  Dieser  erhellt  aus  Axiom  4,  Th.  1.  Dean  die  Vor- 
stellung eines  Jeglichen,  das  verursacht  löt,  hängt  von  der  Elr- 
kenntniss  der  Ursache  ab,  deren  Wirkung  es  ist. 

Fo!fjf$atz.  Hieraus  folgt,  dass  das  Denkvermögen  Gottes  sei- 
uenQ  wirldichen  Vermögen  zu  handeln  gleich  ist,  d.  h.  Alles,  was 
aus  der  unendlichen  Natur  Gottes  formal  folgt,  das  folgt  aus  der 
Vorbtellung  Gottes  in  derselben  Ordnung  und  in  derselben  Ver- 
knüpfung in  Gott  obJektiT. 

Anmerhrng.  Ehe  wir  wdter  gehen,  mflssen  wir  uns  hier  das 
ins  Gedftchtniss  zurflekrufen,  was  wir  oboi  geieigt  haben,  dass 
nflmlicb  Alles,  was  immer  von  dem  unendlichen  Verstände  als 
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die  Wesenheit  der  Subetaoz  ausmachend  wahrgenommen  werden 
kaim,  nur  zu  einer  Substanz  gehOrt,  und  folglich  die  denkende 
Subetam  und  die  ausgedehnte  Substanz  eine  und  dieselbe  Substanx 
Ist,  welefae  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  Attribute  gelhsst 
wild.  So  ist  aueh  der  Modus  der  Ausdehnung  und  die  YoKstetlung 
dieses  Modus  ein  und  dasselbe  Ding,  aber  auf  swet  Weisen  aus- 
gedraekt  Diess  seheinen  einige  Hebrifer  gleichsam  durch  den  Nebel 
geaeben  su  haben,  da  sie  nimiksh  annehmen,  Oott,  Gottes  Vei^ 
stand  und  die  Ton  ihm  verstandenen  Dinge  seyen  eins  und  das- 
selbe. Z.  B.  ein  in  der  Natur  vorhandener  Kreis  und  die  Vor- 
stelluiig  des  vorhaiideueü  Kreises,  welche  auch  in  Gott  ist,  ist  ein 
und  dasselbe  Ding,  welches  durch  verschiedeae  Attribute  ausge- 
drüclit  wird.  \\\r  mögen  demnach  die  l>iatur  unter  dem  Attri- 
bute der  Außdehnuug  oder  unter  dem  Attribute  des  Denkens  oder 
unter  irgend  einem  nndern  Ijcgreifen,  so  werden  wir  ein  und  die- 
Bclbe  Ordnung  oder  ein  und  dieselbe  Verknüpfung  von  Ursachen 
d.  h.  dieselben  Dinge  aufeinanderfolgend  linden.  Aus  keinem  an- 
dern Grunde  habe  ich  auch  gesagt,  daas  Oott  die  Ursache  der 
Vorstellung  z.  B.  des  Kreises  ist,  insofern  er  nur  denkendes  Wesen, 
und  des  Kreises,  insofern  er  nur  au^edehntes  Wesen  ist,  als  weil 
daa  Ibrmale  Sejn  der  YorsteUung  des  Kreises  nur  durch  einen  an- 
deren Modus  des  Denkens  als  die  nfiehste  Unaehe,  und  dieser 
wieder  dureh  einen  anderen  Modus  und  so  ins  Unendliche  fort 
mi%eihsst  werden  kann.  Solange  also  die  Dinge  als  Modi  des 
Denkens  betrachtet  werden,  mOssen  wir  die  Ordnung  der  ganien 
I^atuT  oder  die  VeiknOpftiog  der  Ursachen  blos  dordi  das  Attri- 
but des  Denkens  erklären,  und  insofern  sie  als  Modi  der  Ausdeh- 
nung betrachtet  werden,  muss  auch  die  Ordnung  der  ganzen  i^atur 
bloH  d  Iii  eil  dart  Attribut  der  Ausdehnung  erklärt  werden,  und  so 
verstciie  ich  es  auch  bei  den  andern  Attributen.  Darum  ist  Grott, 
insuteru  er  aus  unendlichen  Attribuleii  besteht,  wahriiaTt  die  Ur- 
sache der  Dinge,  wie  nie  an  sich  sindj  und  deutlicher  kann  ich 
diess  für  jetzt  nicht  erläutern. 

8.  Lehriats.  Die  Vorstellungen  der  nicht  dasejenden 
einzelnen  Dinge  oder  Modi  müssen  so  in  der  unendlichen 
Vorstellung  Gottes  enthalten  sejn,  wie  die  formalen 
Wesenheiten  der  einzelnen  Dinge  oder  der  Modi  in 
Gottes  Attributen  enthalten  sind. 

Bewat*  Dieser  Satz  eifaellt  aus  dem  Voiigen,  Itet  sich  aber 
aus  der  vorigen  Anmerkung  klarer  ersehen. 

Fo^Mlx.  Hieraus  folgt,  dass,  solange  die  einzelnen  Dinge 
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Dicht  anders  da  ennd,  als  insofern  sie  in  Gottea  Attributen  be- 
griffen sind,  auch  ihr  objektives  Seyn  oder  ihre  Vorstellungen  nicht 
anders  da  sind,  als  insofern  Gottes  uueudliche  Vorstellung  da  ist, 
und  wenn  man  den  einzelnem  Dingen  ein  nicht  nur  in  den  Attri- 
buten Gottes  enthaltenes,  sondern  ein  wirklicli  dauerndes  ÜHsejn 
zuschreibt,  so  werden  ihre  Vorstellungen  auch  das  Dasejn  in  tineh 
sdUiesBen,  durch  welches  sie  als  dauernd  bezeichnet  werden. 

Afwierkung.  Wenn  Jemand  cur  triftigeren  Erläuterung  dtew 
Sache  ein  fieupiel  waoschfc,  so  werde  ich  fireUich  keines  geben 
können,  welches  die  Seche,  wovon  ich  hier  spreche,  da  sie  einiig 
ist,  aaf  adfiqoaie  Art  erlftuterte.  Dennoch  will  ich  reraiiehen,  die 
Sache  ao  ▼iel  als  mOglidi  deutlicfa  au  machen.  Der  Eida  bt  alao 
Ton  solcher  Katar,  daas  die  Rechtecke  aus  allen  geraden,  in  ihoi 
sich  duichsdineidenden  IJnien  einander  gleich  sind,  ^  desshalb  aind 
in  dem  Kreise  unendliche,  einander  gleiche  Reohteoke  enthalten; 
gleichwohl  kann  kehiea  toq  Ihnen  daaejend  genannt  werden,  «to 
insofern  der  Kreis  da  ist,  und  auch  die  Vorstellung  keines  dieser 
Rechtecke  kann  daseyend  genannt  werden,  als  insofern  sie  in  der 
Vorstellung  des  Kreises  enthalten  ist.  Nun  nehme  mau  das« 
▼on  jenen  uoeodüch  vielen  nur  zwei  da  sind,  näinlich  E  und  D. 

Es  sind  dmiii  nicht  blos  ihre  Vürfttelliin^en 
da,  insofern  sie  nur  in  der  Vorstellung  des  Kreises 
I>        j    begriffen  sind,  sondern  auch  insofern  sie  das  Dh- 
seyn  jener  Hechtecke  in  sich  schliessen,  wodurch 
dann  geschieht,  dass  sie  von  den  Übrigen  Vorstel- 
Inogen  der  übrigen  Rechtecke  sich  unterscheiden. 

9.  Lekmtli  Dio  Vorstellung  eines  in  der  Wirklich* 
keit  daseyenden  einaelnen  Dinges  hat  Gott  zur  Uraache, 
nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  Inaofern  er  ala 
durch  eine  andere  Vorstellung  eines  tn  der  Wirklicli- 
keit  dasejenden  einzelnen  Dinges  afficirt  betrachtet 
wird,  dessen  Ursache  Oott  auch  ist,  insofern  er  von 
einer  andern  dritten  Vorstellung  afficirt  ist,  und  ao  iaa 
Ünendliche  fort« 

ßewHi,  Die  Vorstellung  eines  In  der  V^irklicbkeit  dasejenden 
einzelnen  Dinges  ist  ein  von  den  übrigen  verschiedener  und  ein* 
zelner  Modus  des  Denkens  (nach  Folgesalz  und  Anmerkung  zu 
L.  b  d.  Th.),  und  also  (nach  JL  ü  d.  ili.j  hat  er  Gott  iur  Ur- 
sache, insofern  er  nur  ein  denkendes  Weam  isL  Aber  nicht  (nach 


i  Siehe  £udid«  Eiemeute,  Buch  3,  §.  35. 
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L.  28y  Th.  1)  iotoftni  er  ein  oDtMeoliriidit  denkendes  Wegen  isl, 
eondern  intofeni  er  als  von  einem  andern  Modus  des  Denkens 
«fficürt  angesehen  md;  und  auch  dieser,  insofern  er  von  einem 
andern  «ffidrt  ist,  und  so  ins  UnendUche  fort  Hun  isl  aber  die 
Ordnui^  nnd  VerknOpfoiig  der  VoisleJIui^n  (nicii  L.  7  d.  Tb.) 
dieselbe,  wie  die  Oidmisg  und  VetknOpfiii^  der  Uvsecben.  Folg- 
Bell  isl  die  Uisaebe  einer  einielnen  Vorstellung  eine  «ndeve  Vor> 
sleUnng  oder  Oott,  insofern  er  als  von  einer  «ndem  VbrateDung 
nilicirt  angesehen  wird,  nnd  aneh  toh  dieser  ist  er  die  Uisaebe, 
inwiefern  er  Ton  einer  andern  afficirt  ist  nnd  so  ins  Unendlidie 
fert   W.  s.  b.  w. 

Folgesatz.  Von  Allem,  was  in  dem  einzelnen  GegenstMode 
jeder  Vorstellung  gesdueht,  gibt  es  in  GuLL  eine  Erkenntniss,  nur 
üiM>lern  er  die  Vorstellung  dieses  Gegenstandes  hat. 

Beweis.  Voi)  Allt.'m,  was  in  dem  (regenstuiide  jeder  Vorstel- 
lung geschieht,  davon  gibt  eö  in  Gott  eiue  Vorsleliung  (nach  L.  3 
d.  Th.)  liidu  insofern  er  unendlich  ift,  sondern  insofern  er  als 
durch  eine  andere  Vorstellung  ninva  einzelnen  Dinges  aillcirt  an- 
gesehen wird  (nach  obigem  Lehrsätze).  Aber  (nach  L.  7  d.  Th.) 
ist  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  dieselbe,  wie 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge.  Es  wird  also  eine  Er- 
kenntnis» dessen,  was  in  irgend  einem  andern  Gegenstande  ge- 
schieht, in  Gott  sqm,  nur  insofeni  er  eine  Vorstellung  dieses 
Oegensiandes  hat  W.  a.  b.  w. 

10t  Xehrsali.  Das  Sejn  der  Substana  gehOrt  nieht  sur 
Wesenheit  des  Mensehen,  oder  die  Substana  maeht 
nieht  die  Form  des  Menschen  ans. 

ßvwtii*  Denn  das  Seyn  der  Substana  schliesst  nothwendiges 
Dasejn  in  sich  (nach  L  7,  Iii.  1).  Wenn  also  das  Sejn  der  Sub- 
stanz zur  Wesenheit  des  Menschen  gehört,  so  wttrde,  wenn  die 
Substanz  ge^^eben  wäre,  nothwendig  auch  der  Mensch  gegeben 
Beya  (nach  Def.  2  d.  Th.)-  Folglich  würde  der  Mensch  noüiwendig 
da  sejn,  was  (nach  Akiom  1  d.  Th.)  widersinnig  ist.  Also  etc. 
W.  z.  b.  w. 

Anmcrlning.  Diei;er  Lehrsatz  erweist  sicli  auch  ans  Lehrsatz  5, 
Theil  1,  daes  es  nämlich  nicht  zwei  Substanzen  von  dt  i  ^cltjen  Natur 
gibt.  Da  aber  mehrere  Menschen  da  seyn  können^  ist  domnach  das, 
was  die  Form  des  Menschen  aufmacht,  nicht  das  Seyn  der  Substanz. 
Dieser  Lehrsatz  erbeilt  ferner  aus  den  übrigen  Eigenschaften  der  Sub- 
stanz, dass  nämlich  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  unendlich,  unver- 
inderlich,  unüietlbar  u.  a.  w.  ist,  wie  Jeder  leicht  einsehen  kann. 
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Folgeint z.  Hieraus  folgte  dass  da«  Wesen  des  Menschen  aus 
gewissen  ModidoatioDeii  der  Attribute  Gottes  besteht  Denn  das  Sejm 
dar  SabsCmz  gehM  (naoh  obigem  Lebiwtce)  nicht  wxa  Wesenheit 
des  Meosohen.  Es  ist  also  (nnch  L.  15,  TIl  1)  etwas,  was  in  Oott 
ist)  nnd  was  ohne  Gott  weder  seyn  noch  begriflfon  werden  Imnu, 
oder  (nach  Folges.  lu  L.  Th.  1)  eine  Affectlon  oder  ein  Hodoa, 
welcher  Gottes  Natar  auf  gewisse  und  bestimmte  Wdse  ansdrQckt 

AMVMurhms,  Gewiss  muss  allgemem  zugestanden  werden,  dasa 
ohne  Gott  mdits  s^  nodi  begriflbn  werden  kann.  Denn  Alle 
gestehen,  dass  Gott  die  einzige  Ursache  aller  Dinge,  sowohl  ihrer 
Weseuheil,  alb  ihres  Daseyus  ißt,  d.  h.  Golt  ibt  nicht  nur  die  Ur- 
sache der  Dinge  rUcksichtlieh  des  Werdens,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  sondern  auch  rücksichtlich  des  Seyns.  Indessen  sagen  doch 
die  Meisten,  dasjenige  gehcire  zu  dem  Wesc  n  eines  Dinges,  ohne 
welche  das  Ding  weder  scyn  imch  bfi^riflea  werden  kann;  und 
also  glauben  sie,  dass  entweder  die  Natur  Guttes  zur  Wesenheit 
der  geschaßenen  Dinge,  oder  dasa  die  geschaffenen  Dinge  ohne 
Gott  entweder  seyn  oder  begriffen  werden  können,  oder,  was  das 
Sicherere  ist,  sie  sind  sich  selbst  nicht  recht  klar.  Der  Ghrund 
hievon  Hegt,  glaube  ich,  darin,  weil  sie  sich  nicht  an  die  rechte 
Methode  des  Fbilosophunens  gehalten  haben.  Denn  die  göttliche 
Natur,  weldie  sie  vor  Allem  in  Betracht  riehen  mussten,  weil  sie 
sowohl  der  Etfcenotniss  ab  der  Natur  nach  in  der  Reihe  der  Er- 
kenntalss  Torangeht,  haben  sie  fitr  die  letzte,  und  die  Dinge,  welche 
Gegenstftnde  der  Wahrnehmungen  genannt  werden,  filr  die  ersten 
▼on  Allen  gdialten.  Daher  kam  es,  dass,  wVhrend  sie  die  natfli^ 
liehen  Dinge  betrachteten,  sie  an  nichts  weniger,  als  an  die  gött- 
liclie  Natur  dachten,  und  dass  sie  nachher,  als  sie  sich  zur  Be- 
trachtung der  guLLlichen  Natur  wendeten,  an  nicbtä  weniger  denken 
konnten,  ols  au  ihre  ersten  l'hantasiegebüde,  worauf  sie  die  Er- 
kenntniss  der  natürlichen  Dinge  gebaut  hatten,  die  ihnen  also  zur 
Erkenutiiiss  der  gdliliclien  Natur  nichts  helfen  konnten.  Es  ist 
demnach  kein  Wunder,  vveim  sie  sich  mitunter  widersprochen  haben. 
Doch  lassen  wir  dns.  Ks  war  hier  blos  meine  Absicht,  den  Grund 
anzugeben,  warum  ich  nicht  gesagt  habe,  dasjenige  gehöre  su 
der  Wesenheit  eines  Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  seyn 
noch  begriffen  werden  kann,  weil  nämlich  die  einzelnen  Dinge 
ohne  Gott  weder  sejn  nor-li  begriffen  werden  können,  und  dennoch 
Gott  nicht  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  sondern  dasjenige,  sagte 
ich,  macht  notfawendig  die  Wesenheit  eines  Dinges  aus,  woduitsh, 
wenn  es  gegeben  ist,  das  Duig  gesetzt,  und  wodurch,  wenn  es 
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aufgehoben,  das  Din^  aufgehoben  wird,  oder  dasjenige,  ohne  welches 
das  Ding,  und  umgekehrt,  was  ohne  da»  Diag  weder  sejü  noch 
bqpritren  werden  kann. 

11.  Lehnatz.  Das  erste,  was  das  wirkliche  Sejn  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nichts  Anderes,  als 
die  Vorstellung  eines  einzelnen  in  der  WirkiiehiLeit 
dasejenden  Dinges. 

Bmnu  Die  Wesenheit  des  Menschen  besteht  (nach  Folget, 
des  Tor.  L.)  ans  gewissen  Modis  der  göttüohen  Attribute,  nftmticb 
(nach  Az.  %  d.  Th.)  aus  Modis  des  Denkens,  deren  Yorstdlung 
(asdi  Az.  3  d.  Tb.}  von  Natur  vorausgeht,  und  gibt  es  diese,  so 
mOnen  die  flbrigen  Modi  (welohen  nftmlich  die  Vontellang  von 
Katar  Toraosgeht)  in  demselben  Individuum  seyn  (nach  Ax.  4  d. 
Th.).  Folglich  ist  die  Vorstellung  das  erste,  was  das  Seyn  des 
meijschlichen  Geistes  ausmacliL  Aber  nicht  die  Vorötelluag  eines 
nicht  dasejenden  Dinges.  Denn  dann  könnte  (nach  Folges.  zu 
L.  8  d.  Th.)  nicht  die  Vorstellung  selbst  daseyend  jzenanut  werden. 
Es  wird  also  die  Vorstell unt^;  eines  in  der  Wirklichkeit  dasevenden 
V\  i-i  u^  irvyu.  A her  nicht  eniea  uinuidlicheu  Weyens.  Denn  das  un- 
endliche Dnig  muss  (nach  L.  21  und  23,  Th.  1)  immer  nothwendig 
da  seyn.  Nun  ist  diess  nacli  Ax.  1  d.  Th.  widersinnig.  Also  ist 
das  erste,  was  das  wirkliche  Seyn  des  menschlichen  Geistes  aus- 
macht, die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  dasejenden  ein- 
zelnen Dingee.  W.  s.  b.  w. 

Fo^fotx  Hieraus  fo^,  dass  der  menschliche  Geist  ein  Theil 
des  unendfichen  gOttliehen  Verstandes  ist;  und  wenn  wir  demnach 
legen,  der  menschliche  Geist  fasse  diess  oder  jenes  auf,  sagen  wir 
nichts  Anderes,  als  dass  Gott,  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  son- 
dern ins<tfem  er  durch  die  Natur  des  menschlichen  Qeisfes  auQge» 
drQ^t  ist,  oder  insofern  er  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
sosmaeht,  diese  oder  Jene  Vorstellung  hat  Und  wenn  wir  sagen, 
Gott  habe  diese  oder  jene  Vorstellung,  nicht  nur,  insofern  er  die 
Natur  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  sondern  insofern  er 
SMJgleich  mit  dem  menschlichen  Geiste  auch  die  \  oiötcilung  eines 
andern  Dinges  hat,  liann  pagen  wir,  dass  der  menschliehe  Gkist 
ein  Dins:  theilweisc  oder  inadäquat  auffasse. 

Anmerlmnß,  liier  werden  ohne  Zweifel  dir  Lrscr  Anstoss  nuli- 
meu,  und  cb  wird  ihnen  vieles  einfallen,  wius  ilmcn  Bedenken  er- 
regt, wesshalb  ich  sie  hitte,  langsamen  Schrittes  mit  mir  weiter 
zu  gehen  und  nicht  eher  hierttber  ein  ürtbeil  zu  f&Ueu,  als  bis 
äe  Alles  durchgelesen  haben. 

Spin«».  IL  4 
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18.  Iitlirtati.  Alles^  was  in  dem  GegenstaDde  der  Va> 
Stellung  getoliieiit^  welche  den  menscblicheD  Geist  aa^ 
macht,  muss  von  dem  menschlichen  Geiste  aufgefasst 
werdeii)  oder  es  gibt  im  Geiste  nothwendig  eine  Vor- 
•ielliiiig  davon.  Das  heiast,  wenn  der  Gegenstand  der 
Yorstellnng,  welehe  den  menschlichen  Geist  ausmaohti 
ein  Körper  ist,  kann  in  diesem  Körper  nichts  geschehen, 
was  von  dem  Geiste  nicht  aufgefasst  würde. 

^sios»i.  Von  Allem,  was  in  dem  Gegenstande  einer  jeden 
VontaUung  geadneht,  davon  gibt  es  nimlioh  nothwendig  eine  Et- 
kenntniss  in  Gott  (nach  Folges.  za  L.  9  d.  Tli.),  insofern  er  als 
von  der  Vorstellung  dieses  Gegenstandes  afficirt  betrachtet  wiid, 
das  heiest  (nach  L.  11  d.  Th.)  insoleni  er  deü  Geist  eiuo.s  Dinges 
ausmacht.  Alles^  was  daher  in  dem  G^enstand  der  \  urstellung 
geschieht,  Mckhe  d(»n  menschlichen  Geist  ausmacht,  davon  git)t 
es  nothwendig  in  Gt>(t  eine  Erkeuntniss,  insofern  er  die  Naiur 
des  mensciiiiühen  Geistes  ausmacht,  da«  heisst  (nach  Folges.  zu 
L.  11  d.  Th.)  die  Erkeuntniss  dieses  Dinges  wird  nothweodig  im 
Geiste  seyn,  oder  der  Geist  fasst  es  auf.   W.     b.  w. 

Anmerkung.  Dieser  Sati  erhellt  auch,  und  wurd  noch  deut- 
heher  erkannt  aus  Anmerkung  an  L.  7  d.  Tk^  welche  man  nach- 
sehe. 

IS.  £ehmti.  Her  Gegenstand  der  Vorstellung,  welehe 
den  menschlichen  Geist  ausmacht,  ist  der  Körper  oder 
ein  gewisser,  in  der  Wirklichkeit  vorhandener  Modus 
der  Ausdehnung  und  nichts  Anderes. 

Beweis.  Denn  wenn  der  Körper  nicht  der  Gegenstand  des 
menschlichen  Geistes  wäre,  so  würden  die  Vorstellungen  der  Affec- 
tioiifcn  des  Körpers  nicht  in  Gott  seyn  (nach  Folges.  zu  L.  9  d. 
Th.)  insofern  er  unsern  Geist,  sondern  insofern  er  den  Geist  eines 
andern  Dinges  ausmachte,  das  heisRt  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.) 
die  Vorstellungen  der  AfTec(ioii<_"ü  des  Körpers  wären  nicht  in  un- 
serem Geiste,  Nu?^  haben  wir  (nach  Axiom  4  d.  Th.)  die  Vor- 
Btelhniirt  n  der  Atiiectionen  des  Körpers,  sonaeh  ist  der  Gegenstand 
der  Vorstellung,  weiche  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  der 
Körper,  und  zwar  (nach  L.  11  d.  Th.)  der  in  der  WiriOichkelt 
daseiende.  Femer  gäbe  ^  ansser  dem  Körper  wnh  nocii  einen 
anderca  Gegenstand  des  Geistes,  so  mflsste,  da  (nadi  L.  86,  Th*  1) 
nichts  da  ist,  woraus  nicht  ehie  Wiiknng  evlblgle,  es  nothwendig 
(nach  iL  11  d.  Hl)  £e  Vontellung  einer  Wlrirang  demelben  in 
vnaeswm  Geiste  geben;  nun  gibt  es  aber  (nach  Axiom  5  d.  Hl.) 
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k§ui#  iokli«  V4M!fCeUaDg,  wi  der  Gf«genata&d  nmerm  Geistes 

da  dasejende  Kftrper  und  nichts  Anderes.    W.  z.  b.  w. 

Folgetatz.  Hieraus  folgt,  diLbä  der  Mensch  auB  Geiet  und  Körper 
besteht,  und  dasa  der  menschliche  Üurper,  sowie  wir  ihn  wahr- 
Qi^inen,  da  ist. 

Anmerkung.  Wir  ersehen  hieraus  nicht  uur,  dass  der  mensch- 
liche Geist  mit  dem  Körper  vereinigt,  sondern  auch,  was  unter 
Vereinigung  des  Körpers  und  Geistes  zu  verstehen  sey.  Aber  adä- 
quat oder  genau  wird  dieses  2<jiemand  einsehen  können,  wenn  er 
oicbt  variier  die  Kaiur  unseres  Körpers  adüquat  «rkfiMt  Dmm 
das,  was  wir  bis  jetzt  gezeigt  haben,  ist  sehr  allgemeti  aad  pftüi 
nicht  Jntkf  auf  di»  Menschen,      auf  die  übrigeii  Individuen,  welche 
Alle,  wenn  anch  in  yerschiedeoeD  Abstufungen,  doQh  beseelt  jImL 
Dwpn  TOI  «tarn        Dii^,  desaen  Unecbe  G«lt  noth* 
wendig  ebemo  eine  VonteUung  in  Gott,  wie  &  Vqvtiallaiig  des 
■cpBcMfch»!  Kttcp«»  m  ihm  llt.  Folglidi  mois  Alldi,  wm  wir 
VOB  4ler  Voieteilaiig  des  mmDhlicheii  &8ipen  gesagt  hsJben,  nolir 
«iodig  Ten  der  VonteUung  eiues  jeden  J>ing^  goMen.  Dodi 
iLftnnen  wir  «iieli  sidil  leugne,  daas  die  YmtallttDgen  niiter  ain^ 
ander,  wie  die  Oegenstände  selbst  verschieden  sind,  und  dass  die 
ciae  vorxüglicber  ist  uud  uieiir  Kealilüt  eiiüiält  alß  die  andere,  je 
nachdem  der  Gegenstand  der  einen  vorzüglicher  ist  und  mehr 
Realität  enthält,  als  der  der  andern.    Um  daher  zu  bebtimmen, 
M'odurdi  der  menschliche  Geist  sich  vou  den  übrigen  unterscheide, 
und  wodurch  er  die  übrigen  übertreffe,  müssen  wir  die  Natur  dieses 
Gegenstandes,  d.  h.  des  menschlichen  Körpers  erkeuneo.  {>iese 
Juuin  ich  aber  hier  nicht  aitseinaadersetzen,  noch  ist  es  »i  dem, 
«es  kk  beweisen  will,  nothwendig.   Nur  dm  will  ich  im  Allge- 
meinen Mgen,  dass  je  geaohiskter  ein  Körper  vor  den  Obrigeo  isl, 
Mehiera  sogleich  su  thoa  oder  eu  leiden,  lietto  geschickter  der 
Wit  deNelten  kt,  Mdueies  zoglaeh e«&ulhsaeii,  «pd  dae^lmMK, 
j»  Mehr  die  ButdloogMi  eiM  Kfiipem  allein  von  ihn  «olfcer  ab- 
hingen,  und  je  leeoigtr  aadere  KArper  mil  ihm     HamMn  m-  . 
umenwufcaB,  um  so  gesohiokter  auoh  eeio  Oeisi  zur  dantisohea 
Erfcenntniss  ist  Hierans  können  wir  nun  den  Vonng  des  einen 
OfialBS  Tor  den  übrigen  erkennea,  sodann  aneh  die  Unaeha  sehen, 
warum  wir  mir  eine  sehr  verwirrte  Kenntnias  UBsers  Üßstper»  hatoi, 
und  Anderes  meiir,  wus  ich  im  Foluenden  hieraus  ableiten  werde. 
Desehalb  habe  ich  es  der  Muhe  werth  gehalten,  ebeu  diess  aus- 
filhrliüher  zu  erörtern  und  zu  be weisen,  und  hierzu  qms  tanig^^e 
von  der  j^atur  der  Körper  voranggschickt  werdeiL 
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4*  AsümL  Alle  Kdtper  innd  entweder  in  Bewegong  oder  in 
Ruhe. 

S,  Axwm,  Jeder  KArper  bewegt  stcfa  bald  langsamer  bald 
0choetler. 

1.  Lehnsats.  Die  Körper  unterscheiden  sich  rttck- 
siehtlich  der  Bewegung  und  Ruhe,  der  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit,  uud  uicht  rücksichtlich  der  Substanz 
von  einander. 

Beweis.  Den  ersten  Theil  dieses  öatzes  nehme  ich  aLs  mi  sich 
bekannt  an ^  dass  sich  aber  die  Körper  rücksichtlich  der  Substanz 
nicht  unterscheiden,  erliellt  sowohl  aus  Lehrsatz  5  sh  aus  Lehr- 
satz 8,  Th.  L  Aber  noch  deutlicher  aus  dem,  was  in  der  Anmer- 
kufi^  zu  L.  15,  Th.  1  gesagt  ist 

2.  Lehnsats.  Alle  Körper  stimmen  in  Einigem  mit 
einander  flberein. 

Beweis,  Denn  dann  stimmen  alle  Körper  ttbereb,  dase  sie 
den  Begriff  eines  und  desselben  Attributs  enthalten  (nach  Def.  1 
d.  Th.).  Ferner  darin,  dass  sie  bald  langsamer,  bald  schneller, 
und  Oberhaupt  bald  sieb  bewegen,  bald  ruhen  können. 

8.  LdiBsati.  Der  bewegte  oder  ruhende  Körper  hat 
anr  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  andern  Körper  be- 
stimmt werden  müssen,  der  auch  snr  Bewegung  oder 
Ruhe  von  einem  andern  bestimmt  war,  und  dieser  wie- 
der TOD  einem  andern  uud  so  ins  LuLudliche. 

Beiceis.  Die  Körper  sind  (nach  Üef.  1  d.  Th.)  einzelne  Dinge, 
welche  (nach  Lehnsatz  1)  sich  rUcksichtlich  der  Bewegung  und 
Ruhe  von  einander  unterscheiden,  und  folglich  hat  jeder  (nach 
L.  28,  Tli.  1)  zur  BewegunL^  oder  Ruhe  nothwendig  von  einem 
andern  einzelnen  Dinge  bestimmt  werden  müssen,  nämlich  (nach 
L.  6  d.  Th.)  von  einem  andern  Körper,  welclier  (nach  Axiom.  1) 
ebenfalls  in  Bewegung  oder  Ruhe  ist;  aber  eben  dieser  konnte 
(ans  demselben  Chrunde),  nar  sich  bewegen  oder  ruhen,  wenn  er 
Yon  ebem  andern  zur  Bewegung  oder  Ruhe  bestimmt  war,  und 
dieser  wieder  (aus  demselben  Grunde)  Ton  einem  andern  mid  so 
ins  Unendliche.  W.  z.  b.  w. 

Fdsuaiz.  Hieraus  folgt,  dass  em  bewegter  Körper  solange 
In  Bew^ung  bleibt,  bis  er  Ton  onem  andern  Körper  znm  Rohen 
bestimmt  wird,  und  da»  ein  ruhender  Körper  auch  solange  ruht, 
bis  er  yon  einem  andern  zur  Bewegung  bestimmt  wird,  was  auch 
an  sidi  klar  ist.  Denn  setze  ich,  dass  ein  Körper,  z.  B.  A,  ruhe, 
und  sehe  von  aiideren  bewegleu  Körpern  ab,  so  werde  ich  von 
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dem  KOrper  A  niehto  sagen  kdDnea,  als  daas  er  ruhe.  Wenn  ea 
oaohher  geaebieht,  daaa  der  Körper  A  sieh  bewegt,  ao  konnte 
tea  gewiaa  nieht  darana  entspringen,  daea  er  in  Ruhe  war;  denn 
dsrnua  konnte  mehts  Anderes  erfolgen,  als  daas  der  Körper  A 
rahte.  Gesetzt  aber,  A  bewegt  sich,  so  werden  wir,  so  oft  wir 
nur  auf  A  achten^  von  ihm  nichts  behaupten  können,  als  dass  er 
sich  bewege.  Wenn  ea  nachher  gescliielit,  dass  A  ruht,  so  konnte 
auch  die>es  gewiss  nicht  aus  der  Reweö;ung  entspringen,  welche 
es  hatte;  denn  aus  der  Bewegung  kunnti!  iiioht.s  Anderes  erfolgen, 
als  dass  A  sich  bewegte.  Es  kommt  also  von  t^iuem  Dinge  her, 
das  nicht  in  A  war,  nämlich  von  einer  äussern  Ursache,  von 
welcher  es  zum  Ruhen  bestimmt  worden  ist. 

Axiom»  Alle  Weisen,  wie  ein  Körper  von  einem  andern 
sffidrt  wird,  folgen  zugleich  aus  der  Natur  des  affieirten  Körpers 
and  aus  der  Natur  des  afiicirenden  Körpers,  so  dass  ein  und  der- 
lalbe  Körper  auf  Teraehiedene  Weiae  bew^  wiid,  je  nach  der 
YsTBchiedenheit  der  Natur  der  beweg^den  Körper,  und  umge- 
kehrt, so  daas  Tersduedene  Körper  Ton  einem  und  demadben 
Sttiper  auf  verachiedene  Welse  bewegt  werden. 

&  Adnbm.  Wenn  ein  bewegter  Körper  auf  einen  andern 
rahenden,  welchen  er  nicht  fortbewegen  kann,  alOast,  prallt  er, 
am  seine  Bewegung  fortzuaetaen,  sorttek, 
and  der  Winkel,  den  die  Linie  der  zurück- 

prallendeii  Bewegung  uiiL  der  Fläche  des   ,   

ruhenden  Körpers,  auf  welchen  er  gestossen  / 

ist,  bildet,  wird  gleich  seyn  dem  Winkel,  ^  

welchen  die  Linie  der  eio£&liendeu  Bewegung  mit  derselben  Fläche 
bikiet. 

Biess  über  die  einfachsten  Körper,  die  sich  nämlich  blos  durch 
Bewegung  und  Ruhe,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  von  einander 
unterscheiden;  steigen  wir  nun  au  den  auaammengesetzten  au£ 

Definition,  Wenn  mehrere  Körper  Ton  gleicher  oder  ver- 
scbiedener  Grösse  Ton  den  ttbrigen  ao  eingeengt  werden,  dass  sie 
aufeinander  li^en,  oder  so,  dass,  wenn  sie  sich  mit  demselben 
oder  mit  Terschiedenen  Graden  der  Sehnelligkdt  begegnen ,  aie 
einander  ihre  Bewegungen  in  einem  beatimmten  Yerhältnisa  niit- 
tholen:  ao  sagen  wir,  dass  Jene  Körper  miteinander  verbunden 
and  und  alle  zusammen  einen  Körper  oder  ein  Individanm 
Ulden,  welchea  aich  von  den  übrigen  durch  dieae  Verlnadaiig  der 
Hdcper  nnteracfaeidet 

Aaeiook   Je  nachdem  die  Theile  eines  Indivlduuma  oder 
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eines  zusammengesetzten  Körpers  mit  grösseren  oder  kleineren 
Oberflächen  ftnfqinmderliegen ^  nm  00  aoliwerer  od«r  leichter  kOonen 
sie  ihre  iMgt  tu  vcrftndem  gezwungen  werdeo^  and  kann  fo)|^« 
Hch  um  io  tebwertr  oder  leichter  bewirkt  werden,  dnss  dee  In- 
dividuum sdliel  eine  andere  Oettall  annehme.  Und  dther  m$atm 
ieb  KöfpeT)  deren  Theile  mil  groteen  Oberflidiea  eiifeimaid«|p* 
fi^ges,  harl^  die  aber,  deren  Hieila  nnl  kleinen  Flachen  auMtt- 
anderliegen,  wekli;  nod  endlieh  die^  detea  Theile  äiA  amevela- 
ander  bewegen,  flfleeig. 

4  Tifiliawtff  Wenn  von  einem  Körper  odef  Indiri- 
danm^  welehei  an»  mehreren  Körpern  aaeatfimengeaelst 
iet,  einige  Körper  sich  trennen  und  tugleich  eben  eo 
viel  andere  vou  tlerselben  Natur  an  deren  Stelle  ein- 
treten, 80  wird  das  Individuum  seine  Natur  wie  vorher 
behalten,  ohne  irgend  eine  Veränderung  seiner  Form. 

ß^weii.  Denn  (nach  L^hnsRt/  1)  unterscheiden  fIcH  die  Körper 
nicht  rückßichtlich  der  SuLsttiiiz.  Das  aber^  waa  die  form  des 
Individuums  ausmacht^  benttht  (nach  der  vor.  Def.)  in  der  Ver- 
bindung der  Körper.  Diese  nun  wird  aber  (nach  der  Voran 
satauug)  beibehalten,  wean  auch  eine  fortwährende  Veränderung 
der  Körper  geaehiebt;  also  wird  das  Individuum  sowohl  ruekticht^ 
lieb  der  SubeCana  ab  dee  Modoe  eeiae  Malur  wie  iny^r  Weiten* 
W.  I.  b.  w. 

0.  lehmate.  Wenn  die  Theile,  welehe  ein  laditidüam 
bilden,  grösser  oder  kleiner  werben,  jedooh  la  4«m  . 
YerhAltniefl)  daee  sie  Alle  dieeelbe  Art  der  BeW6guri§ 
mnd  Rah«  wie  aarer  bebaliea^  eo  wird  daelndiWdutt« 

gleiehfalle  eeineNatnr  wieanvorbebaUen,  ohne  irgend 
eine  Tertnderang  seiner  Form. 

Bwti»,  Dieser  ist  ebenso,  wie  der  des  yotr^n  Lehnsataet» 

6.  Lehnsatz,  Wenn  gewisse  Körper,  welche  ©in  In« 
dividuuni  ausmachen,  die  Bewegung,  welche  sie  nach 
eiuer  Seite  hin  haben,  nach  einer  andern  zu  richten 
gezwungen  werden,  jedoch  so,  das»  sie  ihre  Bewegun- 
gen fortsetzen  und  auf  dieselbe  Weise,  wie  vorher, 
einander  mittheilen  können,  so  wird  das  Individuum 
gleichfalls  ohne  irgend  eine  Ver&nderuag  der  Form 
eeine  Natur  beibehalten. 

Mmtü.  Dieser  ist  an  sksh  klar;  denn  es  wird  troraasgesetit, 
dass  er  Alles  beibehalte,  ron  dem  wir  bei  der  Definition  des  la* 
dMdtiums  gesagt  haben,  dsss  es  seine  Fem  bilda. 
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7.  Lehnsati.   AusserdeM  behält  das  so  sasammen- 

gesetzte  IndiTiduom  seineNatur^  niag  es  sich  in  Bezug 
aufdaöGaiizti  bewegen  oder  ruheii,  mag  es  nach  dieser 
oder  jener  Seite  sicli  bewegen,  wenn  nur  jeder  liieii 
seine  Bewegung  behält  und  diese  den  Übrigen,  wie 
tnvor.  mittheilt. 

Beueit.  Dieser  erliellt  aus  der  l^efioitioa  des  Individuums 
(siehe  diese  vor  Lehna.  4). 

Antncrkung.    Hieraus  sehen  wir  also,  wie  ein  zusammenge- 
setztes Individautn  auf  viele  Weisen  afiicirt  werden  und  nichts 
dsito  weniger  seine  Natur  bewahren  kann.   Und  bis  jetrt  haben 
wir  unter  Individuum  das  begriffen ,  was  nur  aus  Körperu,  welche  > 
sieh  dnreh  die  hkMsa  Bewegung  nud  Ruhe,  Schnelligkeit  und  lang- 
swkfilt  TO«  ipHwiM*  luiteraefaeiden  d.  h.  des,  wen  ans  den  ein- 
hthttea  KSipern  aneainiiieQgesetat  ist  Wenn  wir  pns  aber  em 
Anderes  denken,  das  ans  mehreten  Individuen  TOn  veischiedener 
Nalnr  itnsamaiengesetrt  ist,  so  werden  wir  finden,  dass  es  auf 
mehrere  anders  Weisen  affisirt  werden  und  deanoeh  seine  Natur 
bewikfcn  könne.  Denn  da  ja  ein  jeder  Theil  derselben  aus  UMkreren 
Körpern  besteht,  so  wird  also  (nach  dem  vor.  Lehna.)  ein  jeder 
Tbeil  ohne  irtrend  eine  Vciauderun^  beincr  ivatur  bicli  buld  lang- 
samer bald  öcimelier  bew^en  und  folglich  seine  Bewegungen  ge- 
schwinder oder  laughumer  den  übrigen  iriiltliüilen  können.  Wenn 
wir  uns  Uberdiess  eine  dritte  GaUmig  von  Individuen  denken, 
welche  aup  denen  der  zweiten  Gattung  zusammengesetzt  i^t,  wer- 
den wir  finden^  das«  sie  ohne  ii^etid  eine  Veränderung  ihrer  korm 
auf  viele  andere  Weisen  affisirt  weiden  kann.  Und  wenn  wir  so 
bis  ins  Unendhche  fortfahren,  werden  wir  leicht  einsehen,  dass  die 
ganze  Natur  ein  Individuum  ist,  dessen  Theile^  d.  h.  alle  ILörper  ohne 
irgend  eine  Verftnderung  des  gamen  IndifiduuBis  auf  unendliche 
Weise  renefaieden  sind.  Dieas  bitte  ich,  wann  es  nMine  Absiobt 
gewesen  wire,  von  dem  Kfliper  ausdrickHek  lu  bandein,  weiter 
•nsfhhren  und  beweieea  mflSM«  Aber  leb  habe  sebon  gesagt, 
dasi  iek  etwas  Anderes  wolle,  und  diese  nnr  dessbalb  aaftlbra, 
mä  ieh  dasane  das,  was  iob  w  bewdsen  nur  ▼orgesetat,  lekht 
iMciiten  kann. 

Hfiieohdsfttse. 

1.  Oer  aoeDschliche  Körper  besteht  aus  sehr  vielen  kidiyiduen 
(von  yerichiedener  x^aiur},  von  deren  cm  jedes  sehr  zu;&ammen- 
gesetzt  ihL 
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%  Von  den  Indindnen,  aua  welchen  der  menacUiehe  KOrper 
suMnnmmgmtzt  ist,  und  einige  flüssig,  andere  weieh  und  wieder 
andere  liart 

3.  Die  Individuen,  welche  den  menadtüchen  Körper  aua- 
machen, und  folglich  der  menschliche  Körper  selbst,  wird  von 
äussereu  Körpern  aul  sehr  vielfache  Weise  alTicirt. 

4.  Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiuer  ErlmlLüng  sehr 
vieler  nn  dt  rer  Körper,  von  welchen  er  beständig  gleichsam  wieder 
erzeugt  wird. 

5.  Wenn  ein  flüssiger  Theil  des  menschlichen  Körpers  von 
einem  äussern  Kür])er  hestinimt  wird,  auf  einen  anderen  weichen 
häuHg  zu  stossen,  so  verändert  er  dessen  Fläche  und  drUckt  ihm 
gleichsam  gewisse  Spuren  des  äussern  anstossenden  Körpers  auf. 

6.  Der  menschliche  Kör|)er  knnn  die  finsscren  Körper  auf  sehr 
viele  Weisen  bewegen  nnd  auf  sehr  viele  Weisen  bestimmen. 

14.  laehiaatf.  Der  mensohliche  Geiat  iat  geachiokt, 
aehr  Yielea  anfxnfaaaen,  und  deato  geschickter,  auf  je 
mehrere  Weiaen  sein  KOrper  beatimmt  werden  kann. 

Btweii»  Denn  der  menschliehe  K0rper  wird  (nach  Heiaeha- 
aata  3  und  6)  auf  sehr  viele  Weisen  von  den  ftuaseran  KOrpem 
aificirl  und  bestimmt)  die  ftuaseren  KOrper  auf  sehr  viele  Arten 
an  affidren.  Aber  der  menschliche  Geist  muss  Alles,  waa  in  dem 
menschlichen  Körper  geschielit  (nach  L.  12  d.  Th.),  auffassen.  Also 
ist  ckr  meusclüiche  Geist  geschickt,  sehr  Vieles  aufzuiuäöeü  und 
desto  geschickter  u.  s.  w.    W.  z.  b.  w. 

15.  Lekrsatz.  Die  Vorstellung,  welche  das  formale 
Seyn  des  menschlichen  Geistesausmacht,  ist  nicht  ein- 
fach, sondern  aus  seixr  vielen  Vorstellungen  zusam« 
mengesetzt. 

Jietpeis.  Die  Vorstellnng,  welche  das  formale  Seyn  des  mensch- 
Hchen  Geistes  ausmacht,  ist  die  Vorstellung  des  Körpers  (nach 
L.  13  d.  Th.))  welcher  (nach  Heisches.  1)  aus  sehr  vielen,  sehr 
zusammengeaeteten  Individuen  bestdit  Nun  gi^t  es  aber  (nach 
Folges.  zu  Ifc  8  d.  Th.)  yon  jeglichem  Individuum,  welches  einen 
KOiper  ausmacht,  in  Gott  nolhwendig  eine  Vorstdlung«  Also  iat 
(nach  L.  7  d.  TL)  die  Vorstellung  des  menschlichen  K5fpera  aus 
diesen  aehr  vielen  Yorstellungen  der  zusammensetzenden  Theile 
zusammengesetzt  W.  z.  b.  w. 

16.  Lehrsatz.  Die  Vorstellung  eines  jeden  Modus, 
wodurch  der  menschliche  Körper  von  äusseren  Körpern 
afficirt  wird,  muss  die  Natur  des  menschlichen  Körpers 
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«Dd  sngleioh  die  l^ator  deB  Sussera  Körpers  in  sieb 
sebliessen. 

Bwom.  Denn  eile  Modi,  wodordi  eiD  Körper  affScnt  wird, 
folgen  sngleieb  aus  der  Natur  des  affieirten  und  aas  der  Natur 

des  affictrenden  Körpers  (nach  Ax.  1,  nach  Folges.  zu  Lehna.  3), 
darum  wird  ihre  Vorstellung  (nach  Ax.  4,  Th.  1)  die  Natur  beider 
Körper  nothwendig  in  sieh  schliesseu.  Folglich  wird  die  Vor- 
atelluog  eines  jedt n  Modus,  wodurch  der  menschHche  Kitrper  von 
einem  äussern  K(*r|M»r  afücirt  wird,  die  Natur  des  mcusciilichen 
Körpers  und  des  au^öeru  Körpers  in  sich  ßciiliebsoii.    \V.  z.  b.  w. 

/.  Folgesatz.     Hirraus  folgt  erstens,  dass  der  menschliche ' 
Geiet  die  Natur  sehr  vieler  Körper  zugleich  mit  der  Natur  seines 
Körpers  auffasst 

S,  Foigeiotz.  Es  folgt  awettens,  daas  die  Vorstellungen,  welche 
wir  von  äusseren  Körpern  haben,  mehr  den  Zustand  unseies  Kör- 
pers, als  die  Natur  äusserer  Körper  anzeigen,  was  ich  im  Anbange 
des  ersten  Tbeils  an  vielen  Beispielen  erklärt  habe. 

17«  £ehmts.  Wenn  der  mensebliohe  Körper  durah 
einen  Modus  affieirt  ist,  weloher  die  Natur  eines  äus- 
sern Körpers  in  sieb  sehliesst,  so  wird  der  mensehliebe 
Geist  eben  diesen  äussern  Körper  als  wirklieb  daseyend 
oder  als  ihm  gegenwärtig  betraebten^  bis  der  Körper 
TOB  einem  Affecte  angethan  wird,  welcher  das  Dasejn 
oder  die  Gegenwart  dieses  Körpers  ausscli  1  iesst. 

Bewtü.  Dieser  ist  offenbar,  denn  solange  der  uieiischliche 
Körper  so  afTicirt  ist,  solange  "i\ird  der  menschliche  Geist  (nach 
L.  12  d.  11).)  diese  Aflfection  des  Körpers  betrachten,  d.  h.  er  wird 
(nach  drill  vdrig.  L.)  von  dem  wirklich  vorhandenen  ^lodu^  oine, 
VorFteiiuug  haben,  welche  die  Natur  des  äussern  Kiirj)er9  in  sich 
sehliesst,  das  heisst,  eine  Vorstellung,  welche  das  Daseyn  oder 
die  Gegenwart  der  Natur  des  äussern  Körpers  nicht  aussohliesst, 
soDdem  setzt.  Also  wird  der  Geist  (nach  Folges.  1  des  Tor.  L.) 
den  äussern  Körper  als  wirklich  daseyend  oder  als  gegenwärt% 
betrachten,  bis  er  tob  einem  Affeet  angethan  wird  eto^  W.  a.  bw  w. 

Fa/fSfolx.  Der  Geist  kann  die  äusseren  Köqier,  von  welohen 
der  menacbliebe  Körper  ebmal  affieirt  war,  wenn  sie  aueb  weder 
▼orfaanden  noch  gegenwärtig  sind,  dennoch  betrachten,  als  wären 
sie  gegenwärtig. 

Beweit.  Wenn  äussere  Körper  die  flttssigen  Tbeile  des  meoseb- 
lichen  Körpers  bestimmen,  häufig  auf  weichere  au  stossen,  so  yer- 
ändem  jne  (nach  Ueisches.  5)  deren  Flächen.  Daher  kommt  es 
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(aifihe  Axiom  %  und  FolgM;  za  Leiiin.  3)  da»  oe  ?on  dort  auf 
ebe  andere  Art  Eurflel^fanen)  als  es  Torher  geadiab,  and  data 
flie  anoli  oaefaher,  wenn  ne  wk  dieeelbeB  neuen  FUdiaii  In  ihver 
willkflrlieheD  Bewegung  stofBen,  auf  dieselbe  Webe  aortlekpnUen, 

wie  damals,  als  sie  von  den  ftussem  Körpern  gegen  jene  Flächen 
getrieben  wurden;  und  folglich,  dass  sie.  den  aienschJicheii  Körper, 
wenn  sie  so  zurückprallend  ihre  Bewegung  fortsetzen,  auf  dieselbe 
Weiae  affidren.  Hierüber  wird  der  Geist  (nach  L.  12  d.  Th.) 
wiederum  denken,  d.  h.  (nach  L.  17  d.  Th.)  der  Geist  wird  den 
äussern  Körper  wiederum  als  gt^eiiwaitiu  litt  rächten,  und  dieses 
80  oft,  als  die  Üüssigen  Theile  des  menschlichen  Köq)erB  in  ihrer 
wUlkUrlichen  Bewegung  auf  dieselben  Flächen  stosseu.  Wenn 
desshalb  auch  die  äusseren  Körper,  von  welchen  der  meaaohlkiu) 
Körper  einmal  afflcirt  worden  ist,  nioiit  Torhanden  sind,  so  wird 
Her  Geist  sie  dennoch  so  oft  als  gegenwärtige  betrachten,  als 
diese  Handlung  dea  KAipeis  äcfa  wiederiiolen  wird.  W.  a.  b.  w« 
Aimerkmg, '  Wir  aehen  daher,  wie  es  gesefaehtti  kann,  da» 
wir,  wie  oft  gesolilehk,  das,  was  niefat  ist,  als  gegenwirtig  he- 
trachten.  Es  kann  sejn,  dass  diess  ans  andern  Ursachen  erfolgt, 
aber  es  genügt  mir  hier,  eine  au%eBe%t  na  haben,  dnrab  welche 
ieh  die  Sache  so  erklären  konnte,  ak  hätte  kh  sfo  m  änir 
wahren  Ursache  aufgezeigt  Doch  glaube  ich  nicht  von  der  wahren 
weit  entfernt  zu  seyn,  da  ja  alle  jene  Ileischeeätze ,  welche  ich 
angenommen  habe,  kaum  etwas  euliialten,  was  nicht  durch  die 
l'>fahrung  feststünde,  au  der  wir  nicht  zweifeln  dürfen,  nachdem 
wir  gezeigt  haben,  dass  der  menschliche  Körper,  wie  wir  ihn  wahr- 
nehmen, da  aey  (t^uAm  Folges.  nach  L.  13  d.  Th.)  Ausseniem 
sehen  wir  (nach  vor.  Folges.  und  Feiges.  '2  zu  L.  16  d.  Th.)  deut- 
lich ein,  welcher  Unterschied  zwischen  döP  Vorstellung  2.  B«  von 
Petrus  ist,  welche  das  geistige  Wesen  des  Petrus  selbst  ausmacht, 
und  swisehen  der  Vorstellung  des  Petrus  selbst,  welche  in  einem 
andern  Menschen,  etwa  im  Paulus,  ist  Denn  jene  drückt  gerade- 
EU  das  Wesen  des  Kdipers  des  Mnis  selbst  aus  und  schUesst 
das  Dasein  nur  ein,  so  lange  Fetma  da  ist;  diese  aber  seigt 
mehr  den  Zustand  des  Kfirpcrs  des  Fauh»  an,  als  die  Natur  des 
Fetma,  und  folglioh  wird  der  Geist  des  Fralus,  soknge  jener  Zu- 
stand des  KOrpeis  des  Paulus  dauert,  doch  den  Petras,  wenn  er 
auch  meht  da  ist,  als  gegenwärtig  betrachten.  FeUMr,  um  die 
gewohalen  Ausdrücke  beizubehalten,  wollen  wir  die  AfiMonen 
des  menschliehen  Körper»,  deren  Vorstellungen  uns  die  inssMQ 
Körper  als  gegen v\  urtigti  darttielko,  Bilder  der  Dinge  neaneo,  ob" 
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gleicb  Rio  die  Ffgtnren  der  Dhtge  nicht  wieder  geben.  Und  wann 
der  Geist  die  Körper  auf  diese  Weise  betrachtet,  sagen  wir,  er 
habe  ein  Phantasiebild.  Und  um  hier  die  Erklärung  dessen,  was 
der  Irrthum  sej,  zu  beginnen,  will  ich  bemerkt  \\i88en,  dass  die 
Pliftnfasiebilder  des  Geistes,  an  sicli  letrachtet,  keinen  Irrthum 
enthalten,  oder  dass  der  Gei>t  dHriim,  weil  er  mittels  der  Phan- 
fjriFie.  vorstellt,  nicht  irre,  sondern  nur,  insofern  man  ihn  als  der- 
jenigen Vorstellung  ermangelnd  betrachtet,  welche  def^  DRRejn 
jener  Dinge,  die  er  sich  aIs  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellt, 
aussehliesst  Denn  wenn  der  Geist,  indem  er  niehtdasejende  EHnge 
sie  ihm  gegenwärtige  in  der  Phantasie  votBtellt,  zugleich  wossle, 
dM  diese  Dinge  wirklieh  nieht  da  wllren,  so  wftide  er  gewiss 
dicM  VoiAteDnogSfennOgen  der  Fhantaflia  einem  Yorcnge,  nieht 
iber  einem  tMet  seteer  Katar  mehzelben,  nmial  wenn  dieses 
TMteDwigmmiOgen  der  PlmatidA  ton  »einer  Katar  aUein  ab^ 
Mnge,  d.  h.  (naeh  Def.  7«  Hl  1)  wenn  dieses  Vowtelhmgerer- 
Mgen  d«i  Gefstee  frei  Wirt. 

18.  Lehrsatz.  Wenn  der  mensehliefae  ftarper  einmal 
l'dn  feweieti  oder  mehreren  Körpern  zugleich  affleift 
^eweien  ist,  so  wird  der  Geist,  wenn  er  sich  hernach 
den  einen  davon  vorstellt,  aich  sogleich  auch  der  an- 
dern erinnern. 

Beweis.  Der  Geist  sfelU  sich  (uach  dem  vor.  Folges.)  einen 
Körper  desshalb  in  der  Phantasie  vor,  weil  der  menschliehe  Körper 
von  den  FindrOcken  des  äussern  Ki^rpers  auf  dieselbe  Weise  af- 
ficirt  und  bestimmt  wird,  wie  er  afflcirt  ist,  wenn  einic'e  Theile 
desselben  von  dem  äussern  Körper  selbst  in  Bewegung  gesetzt 
werden  aind.  Aber  (nach  der  Voraussetzung)  war  der  Körper 
damalf  so  bestimmt,  dass  sieh  der  Geist  Snvei  Körper  zugleich  in 
der  Phantaaie  voMidltd;  folglidl  tHrd  er  aaeh  jetzt  sich  zwei  zn* 
gleidi  in  der  FliantMie  töreliellen,  ond  wenn  der  Geist  eich  den 
aitite  dertdben  in  der  Fhaataaiö  titeeteUt,  eieii  mgldch  aueh  <ies 
andern  erinnern.  W.  s.  Ii.  w. 

Anmrkm^.  Hierada  sehen  wir  deutlich,  was  das  Gedflohtniss 
i«t  El  ttt  nimHeh  nieht«  Andeie«,  aii  eine  gewieae  VeilLettang 
m  Varalelhingen,  welche  die  Natur  der  aneserlialb  des  menaeh- 
lidMtt  Körpers  beflndtiehett  Dinge  in  sich  schlieaaen,  welche  in 
dem  Geiste  nach  der  Ordnung  und  Verkettung  der  Affeetionen  des 
menschlichen  Körpers  vorgeht.  Ich  sege  erstens,  es  ist  nur  eine 
Verkettung  der  Vorstellungen,  welche  die  Natur  der  ausserhalb 
des  menschlichen  Körpers  befindlichen  Körper  in  sich  schliessen) 
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nicht  aber  der  Vorstellungen,  weiche  die  Natur  dieser  Dinge  er 
klären.  Demi  de  sind  in  Wahrheit  (nach  Lehre.  16  d.  Hu)  die 
Yorstellttiigen  der  Affeetionen  des  menschlichen  Kdrpets,  welche 
die  Katnr  sowohl  dieses  meosehlicfaen,  als  der  flussern  Körper  in 
sich  sebliessen.  Ich  sage  zweitens,  dass  diese  Verkettung  nach 
der  Ordnung  und  Verkettung  der  ÄffeotioneQ  des  menschliofaen 
Körpers  vorgehe,  um  diese  von  der  Verkettung  der  VorsteUungen 
SU  unterscheiden,  welche  nach  der  Ordnung  des  Verstandes  vor- 
geht, vermöge  welcher  der  Oeist  die  Dinge  nach  ihren  ersten  Ur- 
sachen auffasst,  und  welche  bei  allen  Menschen  dieselbe  ist.  Hier- 
aus sehen  wir  ferner  deutlich,  warum  der  Geist  aus  dum  Denken 
eines  Dinges  bogleich  in  das  Denken  eines  andern  Dinges  verfallt, 
das  keine  Aehniichkeit  mit  dem  voriL':eri  hat.  Z.  B.  aus  dem  Denken 
des  Wortes  Apfel  kommt  nwm  sogkiih  auf  den  Gedafiken  der 
Frucht,  welche  doch  keine  Aehnlichktil  noch  sonst  etwas  nut  jenem 
artikulirteu  Ton  geuKn»  hat,  ausser  duss  der  Körper  diesem  Men- 
schen oft  von  diesen  beiden  uificirt  worden  ist,  das  heisst,  dass 
der  Mensch  oft  das  Wort  Apfel  gehört  hat,  während  er  die  Frucht 
selbst  sah,  und  so  wird  Jedermann  aus  einem  Denken  in  das 
andere  übergehen,  je  nachdem  die  Gewohnheit  eines  Jeden  die 
Bilder  der  Dinge  in  sdnem  KOiper  geordnet  hat  Ein  Soldat  z.  B. 
wird  bei  dem  Anblicke  von  Spuren  eines  Pferdes  im  Sande  schnell 
von  den  Gedanken  des  Pferdes  auf  den  Gedanken  des  Reiters 
und  Ton  diesem  auf  den  G^edanken  des  Krieges  u.  s.  w.  kommeo. 
Ein  Bauer  aber  wird  von  dem  Gedanken  des  Pferdes  auf  den  Ge- 
danken des  Pflugcä,  Ackers  u.  s.  w.  kommen,  und  BowirdJeder, 
je  nachdem  er  gewohnt  ist,  die  Bilder  der  Dinge  auf  diese  oder 
andere  Weise  zu  verbinden  und  zu  verketten,  Ton  dem  einen  auf 
diesen  oder  auf  jenen  Gedanken  kommen. 

19.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Geist  erkennt  den 
menschlichen  Kr)rper  und  weiss  von  dessen  Daseyn  nur 
durch  die  Vorstellungen  der  Affectionen,  wodurch  der 
Körper  afficirt  wird. 

Beweis,  Denn  der  menschliche  Geist  ist  selbst  die  Vorsiellung 
oder  die  Erkcnntniss  des  menschlichen  Körpers  (nach  L.  13  d.  Th.), 
welche  (nach  L.  9  d.  Th.}  zwar  in  Gott  ist,  insofern  er  als  von 
einer  andern  Vorstellung  eines  einzelnen  Dinges  aificirt  betrachtet 
wird,  oder  weil  (nach  üeisches.  4)  der  menschUche  Körper  sehr 
vieler  Körper  bedarf,  von  welchen  er  beständig  gleichsam  wieder 
eneugt  wird,  und  die  Ordnung  und  VerknOpfuog  der  Voratelluogen 
(naeb  L.  7  d.  Th.)  dieselbe  ist,  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung 
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der  ünacheD,  so  wiid  dkae  Torotellung  in  Gott  sejn,  iiMofeni 
er  als  tod  den  Torrteilungen  eelur  vieler  einzelner  Dinge  afficirt 
betrachtet  wird.  Gott  hat  daher  die  VorstelluDg  des  menschlichen 
Körpers,  oder  erkennt  den  menschlichen  Körper,  ineofem  er  von 
vielen  anderen  Vorstellungen  afTicirt  ist  und  nicht,  insofern  er 
die  Natur  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  dus  heisst  (nach 
Folge«,  zu  L.  11  d.  Th.)  der  menschliche  Geht  erkennt  den  mensch- 
lichen K(jrper  nicht.  Aber  die  Vorstelluiigen  der  Affectionen  des 
Körpertj  öind  in  Gott,  iiisnfrrii  er  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  aiisTnaclu.,  oder  der  menscliliclie  Geist  fasst  phen  diese 
Affectionen  auf  (nach  L.  12  d.  Th.)  und  folglich  (nach  L.  16  d.  Th.) 
den  meusdilichen  Körper  selbst  und  zwar  (nach  L.  17  d.  Th.)  als 
wirklich  daaejend;  nur  msofem  also  fasst  der  mensehlidie  Geist 
den  menschHoheo  Körper  selbst  auf.    W.  z.  b.  w, 

20.  Lehnali.  Es  giebt  in  Gott  auch  eine  Yoratellung 
oder  Erkenntniss  des  menschliohen  Geistes,  welche  in 
Gott  auf  dieselbe  Weise  erfolgt  und  sich  auf  dieselbe 
Weise  auf  Gott  bezieht,  wie  die  Vorstellung  oder  Gr 
kenntniss  des  menschlichen  KOrpers. 

ifeiMtf .  Das  I>enken  ist  ein  Attribut  Gottes  (nach  L.  1  d.  Th.), 
und  folglich  (nach  L.  3  d.  Tb.)  mnss  es  ebensowohl  tod  ihm  selbst, 
als  Ton  allen  Affeetionen  desselben  und  folglich  (nach  L.  11  d.  Th.) 
auch  von  dem  menschlichen  Geiste  nothwendig  in  Gott  eine  Vor- 
sltlluhg  geben.  Ferner  lt>lgt  nicht,  duss  es  diese  Voretellung  oder 
Erkenntniss  des  Geistes  in  G  t(  gebe,  insofern  er  unendlich  ist, 
sondern  insofern  er  von  einer  andern  Vorstellung  eines  einzelnen 
Dinges  afTicirt  ist  (nach  L.  9  d.  Th.).  Die  Ordnung^  und  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  i>t  aix  r  dieselbe,  ^^^e  die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Ursnchen  (nach  L.  7  d.  Th.).  Es  foltrt  also 
diese  Vorstellung  oder  Erkenntniss  des  Geistes  in  Gott  und  be- 
sdeht  sich  auf  dieselbe  Weise  auf  Gott,  wie  die  Vorsteilong  oder 
Erkenntniss  des  Körpers.   W.  z.  b.  w. 

21.  Lehnati.  Diese  Vorstellung  des  Geistes  ist  auf 
dieselbe  Weise  mit  dem  Geiste  vereinigt,  wie  der  Geist 
aelbat  mit  dem  K((rper  yereinigt  ist 

Bewm,  Dass  der  Geist  mit  dem  Eöiper  Tereinigt  ist,  haben  whr 
daraos  erwiesen,  dass  der  Körper  der  Gegenstand  des  Gdstes  ist 
(siehe  L.  12  und  13  d.  Th.)  Bbiglieh  muss  aus  demselben  Grunde 
die  Voistellung  des  Gdstes  mit  ihrem  Gegenstände,  d.  h.  mit  dem 
Geiste  sähst  auf  dieselbe  Weise  vereinigt  sejn,  wie  der  Geist 
selbst  mit  dem  Körper  vereinigt  ist.   W.  z.  b.  w. 
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Ammrkmg,  Dieter  8§U  wird  am  den  in  der  AmeriLnag 
au  JU  7  d.  Tb.  Oowigten  weil  dmtlklwr  mitadoii.  Ikmn  dort 
haben  TO  geittgtt  daw  die  Yoistelliiiig  des  KAnpei»  an«}  4ir  M^ 
per  d.  b.  Cn^sb  U  13  d.  Tb.)  der  Qmi  nnd  der  Köiper  eia  «ad 
danelbe  Jodindnum  «nd,  weklieB  bald  «nter  dem  AUcibid»  dee 
Oenkent,  bald  unter  dem  der  Amdebnung  bcgriifea  wird.  De«- 
halb  ist  die  Vorstellung  des  Ödstes  und  der  GeUt  selbst  ein  und 
daseell^e  Diug,  welches  durch  ein  und  üaa8t;U)e  Attribut,  najiilich 
das  den  Denken«,  begriffen  wird.  Es  folgt,  sage  ich,  dass  die 
VorstellöDg  des  Geistes  und  der  Geist  selbst  in  Gott  nach  dtf- 
ßelbeu  Nothwendigkeit  aus  deniselbeu  des  Denkens  se- 

geben ist.  Denn  in  der  Thnt  iht  die  ^ Orstellung  des  Geiste.^  öi^s 
heiast  die  Vorstellung  der  Vorstellung  nichts  Anderes,  als  die  bona 
der  Vorstellung,  iosofeio  diese  als  eiii  Modus  des  i>eokens  ohae 
Besag  auf  den  Oegeoetaad  betiaobtet  wird.  Deaa  eobald  lemaad 
etwas  weiss,  weiss  er  ebao  dadurch,  daas  er  dieees  wisse,  und 
xugleich  weisi  er,  dass  er  daa  wiaee)  daea  er  woea,  uad  ao  iae 
Unendliche  fort  Doeb  bievitt  aaobber. 

98.  lehzMlt.  Der  asaopobliohe  Geist  faeet  Bieki  nur 
die  Affeetionan  des  «lenaeblieheD  Körpers  avf,  sonilera 
aueh  die  VorsteliiiBgen  dieser  Affeetioaen. 

Btweu,  Die  VenrtaUungen  der  VorataUaagen  tob  dea  Aflba- 
tionen  folgen  anf  diesriba  Weise  fai  Oütt  and  bcsiehen  sich  auf 
dieselbe  Weise  auf  Gott,  wie  die  YoratelluDgen  der  AffectioneB 
selber.  Uiess  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen ,  wie  L.  20  d.  Th. 
Aber  die  VorBtellungen  der  Affectionen  des  Körpers  aiad  in  dem 
menschlichen  Geiste  (nach  L.  12  d.  T.)  d.  h.  (nach  Folgesata  au 
L.  11  d.  Th.)  in  Gütt.  insofern  er  dos  Wesen  des  nieDfichliehea 
ILörpers  ausmacht.  Also  siud  die  Vorstellungen  dieser  VorsteiluDgen 
in  Gott,  insofern  er  die  Erkenntniss  oder  die  Vorstellung  des 
meuschlichen  (Geistes  hat,  d  h.  (nach  L.  21  d.  Th.)  in  dem  nemelk 
liehen  Geiste  selbst,  welcher  desshalb  nicht  aar  die  Affectiouea  des 
Körpers,  sondern  auch  die  von  deren  Vorstellungen  auffasst  W.a.  b.  w. 

iS.  Iichrsatz.  Der  Geist  erkennt  sich  aelbetftuff,  in- 
sofern er  die  Vorstellungen  der  Affeetionen  desmenseli» 
liehen  Körpers  aaffaasi 

Bmom,  IHe  Vontellung  oder  BrkenntaisB  dee  43eistes  lelgit 
(aaeh  L.  SM)  d.  Th.)  in  Gott  auf  dieselbe  Weise  und  besieht  sieh 
auf  Qolt  in  derselbea  Weise,  wie  die  VerslsUnag  oder  Erhanntmss 
dee  Körpers.  Da  aber  (naeb  L.  19  d.  Tk)  der  mensebfiehe  Geist 
den  menseiiliehen  Körper  eelbat  oksht  erkennt,  d.  h.  (nach  FoJgea. 
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m  L  11  d.  Th.)  da  die  Erkenntnis«  des  menschlichen  Körpei-s 
tfieli  nicht  auf  Gott  bezieht,  iiisofern  er  die  Natur  des  mensch- 
lichen  Geistes  ausmacht^  so  bezieht  sich  aXno  die  Erkenntniss  des 
Geisten  nuf  Oott  nicht,  insofern  er  die  Wesenheit  de^  mensch- 
Ucben  Körpers  ausmacht  Folglich  ^nach  demselkn  l  oige*..  zu 
T>.  11  d.  Th.)  erkennt  in  so  fern  der  menschliclie  (Unsi  sich  selbst 
nicht  Ferner  ^chUesaen  die  Voi-steliungen  der  Atleetionen,  wo- 
dmh  der  Körper  afficirt  ^lird,  die  Natur  des  menschlichen  Kör- 
pen selbst  in  Mch  (nach  L.  10  d.  'Vh.)\  das  heisst  (nadi  L  13 
d.  TL)  sie  stimmen  mit  der  Natur  dei  Geistes  überein;  daher 
wird  dia  fi^enntniss  dieser  Vontelkngtti  die  ErkeimteiM  das 
Gcirtes  notbwiendig  in  «ieh  aohUeflsen.  Aber  (Hieb  d.  m.  L.)  (tt 
dia  ErkeiiBtmM  dieter  Voratelfauig«  in  dem  m&amhlSßtim  Oeisle 
■dfait;  MfßA  ofkeiuiC  äoh  dtr  meoMiklicke  Gciat  nur  in  00  fem. 
W.  z»  b.  w. 

M.  Lthniti.  Der  menseliliehe  Geist  tehli^flst  nielit 
die  ftdäquate  firkenninit»  der  Theile  in  8ieb)  weiche 
des  otensehHohen  Körper  bilden. 

Betoeü.  Die  Theile,  welche  den  mensehlichen  Körper  bilden, 
gehören  zu  der  Wesenheit  des  Kcirpers  selbst  nur  insofern  sie  ihre 
Bewegungen  auf  irgend  eine  buHtiinmte  Weise  einander  niittheilen 
(siehe  Def.  nach  Folges.  zu  r>ehn8.  3)  und  nicht  insoleiii  sie  als 
Individuen  ohne  Beziehung  auf  den  menschiichen  K(>;  jier  betmchtet 
werden  kfuiurn.  Denn  die  Theile  des  menschliclie ri  K(»r|>ers  sind 
(nach  Ueisches.  1)  sehr  zusammengesetzte  Indiridueu,  deren  Theile 
(nach  Lehns.  4)  bei  durchgängiger  Erhaltung  seiner  Natur  und 
Forai  Tom  meneeididKn  Körper  getrennt  werden  können,  und  die 
ihre  Bewegungen  (aielie  Ax.  %  nach  Lehna.  3)  anderen  Körpern 
auf  andere  Weise  niittheilen  können.  Sonach  wird  (nach  L.  8 
d«  Hl)  die  VofeteUnog  oder  Erkenntuse  jegUohen  Theiies  in  Gott 
aqrD,  nnd  «rar  (nach  L.  9  d.  Th.)  iniofem  er  nk  von  einer  fladen 
YonteDung  einea  einselnen  Dinges  aflidrt  betnehtet  wird,  wetohee 
cioMliie  Ding  der  OrdnuDg  der  Hatur  neeb,  IHlher  ieft,  ak  der 
TlieU  MllMt  (nach  L.  7  d*  Hl).  Diese  gfli  ebenso  jegliohem 
Tbeile  des  Individuums  selbst,  das  den  nwasehttehen  Körper 
senunens^t;  und  demnach  iet  die  ESrkenntniss  eines  jeglichen 
Thedles,  welches  dt  11  Körper  bildet,  in  Gott  insofern  er  ron  sehr 
vielen  Vorstellungen  der  Dinge  »fficirt  ist,  und  nicht,  insofern  er 
nur  die  Torstellung  des  menschlichen  Körpers  hat,  das  heisst 
(nach  L.  13  d.  Th.)  diejenige  Vorstellung,  weiche  die  Natur  des 
menschiiclien  Geistes  ausmacht  Also  (nach  Folges.  eu  L.  11  d.  'Hl) 
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■chHettt  der  menschliche  Geist  nicht  die  adäquate  £IrkenntQis8  der 
Tbeile  in  sich,  frelefae  den  naensehliehen  Körper  hildeo.  W.  s.  b.  w. 

SA.  LehiMli.  Die  Yorstellaog  einer  Jeden  Affection 
des  mensehlichen  EOrpe<s  schliesst  nicht  die  adftqnnte 
Erkenntniss  des  ftussern  KOrpers  in  sich. 

BrnBiii.  Wir  haben  gezeigt,  dass  die  Yorstellattg  der  Affsetion 
des  menseUichen  Körpers  hisofem  die  Natnr  des  äussern  Körpers 
in  sich  schliesse  (siebe  L.  16  d.  Th.),  insofeni  der  ftossere  den 
menschlichen  Korper  seihst  auf  gewisse  Weise  bestimmt  Insofern 
aber  der  äussere  Körper  ein  Individuuni  ist^  das  sich  nicht  auf 
den  menschlichen  Körper  bezieht,  su  ist  seine  Vorstellung  oder 
Erkenntniss  in  Gott  (nach  L.  9  d.  Tli.),  iiisoleru  üott  als  afileirt 
bedachtet  wird  von  der  Vorstellung  eines  andern  Dinges,  wrk  hes 
(nach  L.  7  d.  Th.)  von  Nntiir  dem  ;ui?seren  K<irper  vorhergeht. 
Desshalb  ist  in  Gk>tt  nicht  die  adäquate  Krkenntuiss  des  äusseni 
Körpers,  insofern  er  die  Vorstellung  der  Affection  des  mensch- 
Hchen  Körpers  hut,  oder  die  Vorstellung  der  Affection  des  mensch- 
lichen Ki^rpers  schliesst  nicht  die  adäquate  Erlsenntniss  des  inssem 
Körpers  in  sich.   W.  s.  b.  w. 

96.  £ehmt&  D^r  menschiiehe  Geist  fasst  einen 
äussern  Körper  nur  durch  die  Vorstellungen  der  Affec- 
tionen  seines  Körpers  als  wirklich  dasejend  auf. 

BtmU.  Wenn  der  menscUiohe  Körper  von  iigend  einem 
ttnssem.  Körper  auf  kerne  Weise  affioirt  ist,  so  ist  audi  (nach 
L.  7  d.  Th.)  die  YoisteOung  des  menseUichai  Körpers  d.  h.  (oach 
L.  13  d.  Th.)  «ach  der  menschliche  Geist  nicht  von  der  Vor- 
stellung des  Dasevns  jenes  Küi|icrs  auf  irgend  eine  Weise  allicirt. 
und  fasst  auch  nicht  dtis  Daseyn  jenes  ;iusseru  Körpers  auf  irgend 
eine  Weise  auf.  Insüfern  aber  der  üicnsehliche  Körper  von  einem 
äussern  Körper  auf  irgend  eine  Weise  atlu  ir  i  wird,  insofern  fasst 
er  (nach  L.  16  d.  Th.  mit  Zus.  desselbcuj  den  äussern  Körper 
auf.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Insofern  der  menschiiclie  Geist  sich  ^en  ftosseni 
Kör[)er  iu  der  Phantaaie  vorstellt,  insofern  hat  er  nicht  die  adä- 
quate £rkenntoias  desselben. 

BewM.  Wenn  der  menschliche  Geist  durch  die  Vorstellungen 
der  Affectionen  seines  Körpers  die  Äusseren  Körper  betrachtet) 
sagen  wir,  er  hat  eine  Phsntarievorstellung  (siebe  Anmerk.  au 
L.  17  d.  TL),  und  der  Geist  kann  sk^  auf  kerne  andere  Weise 
(nach  dem  vor.  L)  die  insseien  Körper  als  wirklich  das^nde 
vorstellen.  Also  hat  der  Geist  (nach  L  26  d.  Th.)  insofern  er 
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sieb  die  äaseeren  Körper  m  der  Phan taste  vortteUt,  ueht  die 
adttquate  firkenntoiss  derselben.   W.  z.  b.  w. 

87.  I«kxMli.  Die  VorstelUng  einer  jeden  Affe^ 
lioo  des  men  seh  liehen  Körpers  sehliesst  nicht  die 
adftqnate  Erkenntniss  des  menschlichen  Kdrpers  selbst 
in  sich. 

Bt»m,  Jedwede  VefsteUnng  einer  jeden  Aflbction  des  mensch- 
liehen  Eüvpers  scUiesst  inaofbni  die  Natur  des  menschlichen  Kör- 
pers in  sich^  als  der  menschliche  Körper  selbst  als  auf  eine  gewisse 
Weise  alfieirt  betrachtet  wird  (siehe  L.  16  d.  Tli.).  Insofern  aber 
der  meuschliche  Körper  ein  Individuum  ist,  welches  auf  viele 
undere  Weise  afficirt  werden  kann,  t>clüies8t  die  Vorstellung  etc. 
Siehe  den  Utweis  zu  L.  25  d.  Theile. 

28.  Lehrsatz.  Die  Voratel  1  uii (  n  der  Affectiüueu  de« 
nieii»c hiicheu  Körpers,  iuaofern  öie  eich  blos  auf  den 
menschlichen  Geist  beziehen,  sind  nicht  klar  und  be- 
stimmt, sondern  verworren. 

ßetoei*.  Denn  die  Vontellungen  der  Afiectionen  des  mensehr 
Kcheu  Körpers  sohliessen  sowohl  die  Natur  der  äusseren  Körper^ 
ab  die  des  menschlichen  Körpers  seibet  in  sich  (nach  L.  16  d.  '£h.) 
nnd  nriissen  nieht  bios  die  Katar  des  mensehÜchen  Kötpers,  son- 
dern aueih  die  seiner  Thdie  in  sich  sdüiessen.  Denn  die  Alfeo- 
tkmen  sind  Modi  (mch  Heisehes.  3),  wodnieh  die  Thdle  de« 
menscUidien  KArpers  und  fblgUdi  der  'gm»  KArper  affiokt  wud. 
Aber  (noch  L  2i  mid  25  d.  Th.)  ist  die  adftqnate  Rriwamtmas  der 
ftosseren  Körper  so  wie  auch  der  Theile,  welche  den  mensch- 
lichen Körper  bilden,  nicht  iu  €k>tt,  insofern  et  als  Tom  mensoh- 
Hchen  Geiste,  sondern  insofern  er  als  von  andern  Vorstelhingen 
bestimmt  beuachtet  wird.  Die  Vorstellungen  dieser  Affectionen 
sind  also,  iu^fern  sie  sich  blos  auf  den  mcuöchlichen  Geist  be- 
ziehen, wie  Folgerungen  ohne  N'ordersätze  d.  hu  (wie  an  sich 
bekannt)  verworrene  Vors  teil  ungen.    W.  z.  b.  w. 

Anmcrkuuy.  Dms  die  Vorstellung,  welche  die  Natur  des 
menschiichen  Geistes  ausmaclit,  an  sich  betrachtet  nicht  klar  und 
bestinmit  sey,  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen,  so  wie  auch, 
dass  dipss  mit  der  Vorstellung  des  menschlichen  Geistes  und  mit 
den  VorotaUungon  der  Vorstellungen  der  Affectionen  des  mensch- 
lkshen  Körpers  so  sej,  insofern  sie  sich  nur  auf  den  Qeist  be- 
liehen, was  ein  Jeder  leicht  einseben  kann. 

28.  Lehitat^  Die  Yorstellung  der  Vorstellung  einer 
jeden  Affection  des  menschlichen  Kdrpers  sehliesst 
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die  adäquate  ßrkennttiiss  des  meaftehliehea  Körpers 
Dieht  in  sieh. 

Anoetf.  Denii  die  VorsMluBg  der  AffeetioD  des  BueescfalieiieD 
Körpers  soUiesst  (naeb  L  27  d.  Ik)  niolit  die  adftqoate  Eikeimtetss 
des  Körpers  selbst  in  sieh  oder  drOokt  dessen  Natur  nieht  ad- 
äquat aus  d.  h.  (nach  L.  13  d.  Th.)  stimmt  nicht  adäquat  mit  der 
Natur  des  Oeietes  üUerein.  Also  drückt  (  nach  Ax.  6,  Th.  1)  die 
Vorstellung  dieser  V'arätclluüg  die  Natur  des  nieiißchlicheu  CJei-stes 
nicht  adäquat  aus  oder  schliesst  die  adäquate  i^^rkenntoiss  desm^beu 
mclit  lu  hicii.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  lolgt,  dass  der  ineuschHche  tieist,  so  oft 
er  die  Dinge  nach  der  gewöhuliüheu  Ordnung  der  Natur  autTaset, 
weder  von  sich  selbst  noch  von  smnem  Köcper  noch  von  den 
iassemi  Körpern  eine  adäquate,  sondern  nur  eine  verworrene 
and  TerstilBUiielte  firkenntniss  hat  Denn  der  Geist  erkennt  sidt 
selbst  nur,  iosoffltn  er  die  Vorstellungen  der  Affectionen  des  Kör- 
pers auffitfst  (naeh  L.  23  d.  Tb.),  Aber  seinen  Köiper  tet  er 
(naeh  19  d.  Th.)  nur  darch  eben  die  YeBstettmigen  der  Aflfeo- 
tionen,  dufeb  webdie  er  auok  nur  (naeh  L.  26  d.  Th.)  die  äusseren 
Körper  auffiisst  Aiso  iMt  er,  insofisrn  er  diese  hat^  weder  von 
sieh  selbst  (naeh  L.  38  d.  H.)  noeh  van  seinem  KOtper  imA 
L,  97  d.  Th.)  noeh  von  den  iusseven  Körpern  (nach  L.  26  d.  Th.) 
eine  adiqnale  Erkenntniss,  sondern  nur  (nach  L.  28  d.  Th.  sfitt 
der  Anmerk.)  eine  verstümmelte  uud  verworrene.    W.      b.  w. 

Anmerkung.  Icli  sage  ausdrücklicli ,  das»  der  Geist  weder  von 
sich  selbst  noch  von  seiueni  Körper  noch  von  den  anderen  Kör- 
pern eine  adäquate,  sondern  nur  eine  ver\\<)rrene  Krkc nntni.s'-  halx!, 
so  oft  er  die  Dinge  nüch  der  gewöhn iiclien  Ordnung  der  i^atur 
auffasst,  d.  h.  so  oft  er  von  aussen,  nämlich  durch  die  zufällige 
Begegnung  mit  den  Dingen  bestimmt  wird,  diess  oder  jenes  la 
betrachten,  und  nicht  so  oft  er  von  innen,  nfimtich  dadurch,  dass 
er  mehrere  Dinge  zngleich  betrachtet,  bestimmt  wird,  ihre  Uebe»- 
einstunmungen^  Terschiedeoheilea  und  Gegensätze  eu  erkennen^ 
denn  so  oft  er  auf  diese  oder  auf  andere  Weise  inaerüch  daaa 
bestimmt  wird,  foetraehtet  er  die  Dinge  Idar  und  bestinnl,  wie 
ieh  unten  leigen  wetdei 

86.  Lthrssti.  Wir  können  von  der  Daner^unseres 
Körpers  anr  eine  höehet inadäquate firkenntaiss  haben. 

B0iMii,  Die  Daoer  unseres  Köipen  hängt  nieht  fon  seiner 
Wesenheit  ab  (naeh  Az.  1  d.  Th.)  neeh  aueh  von  der  unbe- 
sefaräokten  Katur  Gottes  (nach  L  21,  Th.  1),  sondern  (nach 
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28)  Hl.  1)  wild  er  von  soIoImii  UnMtobeD  mm  Di«cgm  luid 
Wirbw  beatimml,  welphe  aooh  you  andemi  beBtimmt  sind,  auf 
gewifite  und  beBtimnite  Weiae  dt  »i  lejii  und  zu  wiriran,  und 
diMB  wieder  tod  andeni  und  so  Ins  Unendliehe  fort  Die  Dauer 
öjeeewno  SArpen  hängt  alao  von  der  eUgemeinen  Ordnung  der 
Natar  und  dem  Zustande  der  Dinge  ab.  Auf  welche  Weise  aber 
die  Dinge  eiogerichtet  sind^  davon  giebt  es  eine  adäquate  Brkennt- 
ois6  in  Gott,  ineoferu  er  die  Vorbtellungen  von  ihnen  allen  und 
nicht,  insofern  er  nur  die  VorBteUung  dea  meuscliliehen  Körpers 
hat  (nacii  Folgen,  zu  L.  SJ  d.  Th.).    Desfihalb  ist  die  Eriienntniss 
der  Dauer  unbertt<  Ki-ipers  in  Gott  höclij-t  aiivoiletiindig,  insofern 
nur  als  die  i^'atur  düt>  uiciischliclieu  Geistes  ausmacliend  be- 
tradilei  wird.    D.  Ii.  (nach  Fuiges.  zu  L.  11  d.  Th.)  diese  Kr- 
keaniniss  ist  in  unserem  Geiste  höchst  inadäquat    W.  z.  b.  w. 

81.  LeliXMis.  Wir  können  von  der  Dauer  der  einzel- 
nen Dinge,  welche  ausser  uns  sind,  nur  eine  böohst  in- 
adäquate £rkenntni86  haben. 

B^Wii»*  Denn  jedes  einaeine  Ding,  wie  der  mensdiliehe  ^/(^r- 
per,  iMss  von  einem  andern  eanaelaen  Dii^e  hestimmi  seju,  anf 
gewisse  und  bestimmte  Weira  da  an  sejn  und  zu  wirtasn,  und 
djaoet  wieder  von  einem  andern  und  so  ins  Upendiiefae  fort  (naeh 
I*  38,  Hl.  1).  Da  wir  aber  aus  dieser  gemeinaehaftliehen  Eigen* 
sehaft  der  einzelnen  Dinge  im  Torigen  SatM  bewiesen  haben,  daas 
wir  Ton  der  Dauer  unseres  Körpen  nur  ebe  hOdist  inadttquate 
Erkenntniss  haben ,  so  muBs  eben  dasselbe  von  der  Dauer  der  ein- 
zelnen Diugc  ^cüchlüüüLii  werden,  das«  wir  nämlich  von  Uir  nur 
eine  höclist  inadäfjuate  ErkeaoLniss  haben  künuen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  lulpt,  dass  alle  besonderen  Dinge  zufällig 
und  /ei^türhar  siiid^  denn  wir  kijunci]  von  ihrer  Dauer  keiüc  ad- 
äquate Erkenntuiss  haben  (nach  obigem  Lehrs.),  und  das  ist  es, 
was  wir  unter  Zufälligkeit  und  Zerstör  bar  k  ei  t  der  Dinge  zu  ver- 
ütoben  haben  (siehe  Anmerk.  1  zu  L.  33,  'Ih.  1).  Denn  nadi 
Lb  29,  Th.  1  giebt  es  ausser  diesem  kein  anderes  ZuAÜl^es. 

Lehrsats.  Alle  VorsteUungen,  sofern  sie  sieh  auf 
Cioti  beziehen,  sind  wahr. 

Boom,  Denn  alle  Vorstellungen,  welche  in  Gott  sind,  stam* 
msa  mit  ifarsn  G^enstandeii  dorohaiiB  IBbaran  (nadi  Folges.  au 
L.  7  d.  Hl.),  und  also  (naoh  Ax.  6,  Th.  1)  sind  ne  alle  wahr. 
W.  1.  b.  w. 

n.  Lahiiftla  Bis  ist  niobts  Positives  in  den  Vorstel- 
lungen, wesshalb  sie  falsch  genannt  werden« 
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Bewm»  Leognel  aaii  dieses,  so  oehme  maa  mfigKeherweiBe 
einen  podthren  Modus  des  Denkens  so,  welcher  die  Form  des 
Irrffaums  oder  der  FUsehlidt  ausmaeht  Dieser  Modus  des  Den» 
kens  kann  nicht  in  Gott  sejn  (nadi  dem  vor.  Lehra.)i  anssorholb 

Gottes  aber  kann  er  auch  weder  seyn  noch  begrifieo  werden  (nach 
L.  15,  'i'h.  1),  also  kaaii  es  niclit-  Positive^  in  den  Vorstellungen 
geben,  we.sh  ilb  sie  falsch  genanüt  werden.    W.  z.  b.  w. 

34.  Lehrsatz.  Jede  Vorstellung,  welche  in  uns  un- 
bediii[:t  oder  ndiiquat  und  vollstaudig  ist,  ist  wahr. 

Beweist,  Wenn  wir  siigen,  es  gebe  in  nns  eine  adäquate  und 
voHkommene  Vorstellung,  so  sagen  wir  nichts  Anderes  (nacii 
Folges.  ZQ  L.  11  d.  Th«),  als  dass  es  in  Gott,  insofern  er  die 
Wesenheit  unseres  Geistes  ausmacht,  eine  adäquate  und  vollkom* 
mene  Vorstellung  gebe,  und  folglich  (nach  L  32  d.  sagen 
wir  niohts  Anderes,  ab  dass  eine  solche  Vorsteilnag  wahr  sej. 
W«  z»  b*  w. 

86.  Lahnali.  Die  Falsohheit  besteht  in  dem  Mangel 
der  Erkenntniss,  welohen  die  inadftquaten  oder  ver- 
stttmmelten  und  ▼erworrenen  Vorstellungen  in  sieh 
schliessen. 

B«wei$.  Es  giebt  nichts  Positives  in  den  Vorstellungen,  welches 
die  Form  tlei  IVil^chheit  ausmacht  (nach  L.  33  d.  ih.),  aber  die 
Falsdiheit  kann  mcht  in  dem  vollständigen  Mangel  bestehen  (denn 
nur  vom  Geiste  und  nicht  vom  Körper,  sagt  man,  dass  er  irre 
und  sich  tHusche),  nodi  auch  in  der  vollstiindigen  Unwissenheit, 
denn  mvhi  wissen  urui  irren  ist  verpoliifdrii.  Desshalb  lH*8teht  sie 
in  dem  Mangel  der  Krkeuntniss,  weicht-n  die  inadäquate  Krkennt- 
niss  der  Dinge  oder  die  inadäquaten  und  verworrenen  Vorstel- 
lungen in  sieh  schliessen.   W.  z.  b.  w. 

Anmerhmg»  In  der  Anmerkung  zu  L.  17  dieses  l'hoüs  liabe 
ich  erläutert,  auf  welche  Weise  der  Irrthum  in  einem  Mangel  der 
Erkenntniss  besteht,  doeh  will  ieh  sur  triftigeren  Brlfintenu^  dieser 
Saehe  ein  Beispiel  geben;  nSmlicii;  Die  Menschen  ttusohen  sieh, 
indem  ae  glauben,  sie  sejea  freu  Diese  Memung  beruht  blos 
darauf,  dass  sie  sieh  ihrer  Handlungen  bewusst  smd,  ohne  die 
Ursaehen  au  kennen,  von  weldien  sie  bestimmt  werden.  Das  ist 
also  die  Vorstellung  von  ihrer  Freiheit,  dass  sie  die  Ursache  ihrer 
Handlungen  nicht  erkennen ,  denn  dass  sie  sagen ,  die  menschliehen 
Handlungen  hangen  vom  Willen  ab,  das  sind  Worte,  von  denen 
sie  keine  Vorstellung  hal>en.  Denn  was  der  Wille  ist  und  wie 
er  den  körper  bewegt,  das  wissen  sie  alle  nicht  Diejenigen, 
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welche  e^^g  Anderes  aushecken.  Linen  Sitz  und  Wohaort  der 
Seele  erd^,jgj^^  erwecken  gewöhiiliL-h  Lachi-ii  odrr  Kkel.  So 
.stellen  wir  -^^  jj^j  Phantasie  vor,  wenn  wir  die  Sonne  ansehen, 
da^  sie  ehva,,^veihimdert  Fuss  von  uns  entfernt  sey,  welcher 
[rrthum  nicht  Us  in  dieser  PhanteaevowteUung  besteht ,  sondern 
darin,  dass  wir,^vähreiid  wir  sie  uns  so  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, ihre  wahrvEQtfeniiuig  und  die  Umehe  dieser  Phantasie- 
vorstellung nicht  kcvuen«  «jj^n  wenn  wir  auch  nachher  erkennen, 
daas  Me  Uber  aeefaahiidert  BrddnrehmeMer  Ton  ima  enftfemt  aey, 
werden  wir  me  uns  ^noeb  in  der  Fhantane  nahe  TOCBtellen, 
denn  wir  stellen  uns  div  Sonne  nicht  deeehalb  nahe  YOr,  weQ  wir 
ihre  wahre  Bnifemong  iioht  kennen,  aondera  deiBhalb,  wefl  die 
AflMon  onaem  Körper»  das  Wesen  der  Sonne  insofern  in  sich 
eotiittlt,  ab  der  Körper  seW  von  ihr  affiourt  wird. 

86.  Lehrsatz.  Die  inaiaquaten  und  verworrenen  Vor- 
stellungen folgen  mit  d^^rselben  Nothwendigkeit,  wie 
die  adäquaten  oder  klaren  und  bestimmten  Vorstel- 
i  u  ugeii. 

Beweis.  Alle  Vurstelluugtn  ^d  in  Gott  (  nach  L.  15,  Th.  1) 
and  sind,  insofern  sie  sich  auf  Gott  beziehen,  wahr  (nach  L.  32 
d.  Th.)  und  (nach  Fulges.  zu  L.  7  d.  Th.)  adä(^uHt.  Alan  sind 
keine  von  ihnen  inadäquat  und  verworren,  ausser  in  BL-^iilumg 
auf  den  einzelnen  Geist  irgend  eines  Menschen  (siehe  hierüber 
L.  24  und  28  d.  Th.j.  Und  folglich  folgen  alle  (nach  Folges. 
SU  L.  6  d.  Th.)i  sowohl  die  adäquaten,  als  die  inadäquaten,  mit 
derselben  Nothwendigkeit  W.  z.  b.  w. 

87.  LahrsfttL  Das,  was  Allen  gemeinsam  ist  (siehe 
hierüber  oben,  Lohnsatz  2)  und  was  gleicher  Weise  im 
ThetI  wie  im  Gänsen  ist,  macht  das  Wesen  keines  ein- 
xelnen  Dinges  ans. 

BmoeU,  Leugnet  man  diess,  so  nehme  man,  wenn  es  g^ 
sehefaen  kann,  an,  dieses  madie  das  Wesen  iigend  eines  euixehien 
Dinges,  nimlidi  das  Wesen  von  B  aus.  Also  wird  (nach  Def*  2 
d.  Hl)  dieses  ohne  B  weder  sejn  noch  begriffen  werden;  nun  ist 
diess  aber  gegen  die  Voraussetzung,  also  gehört  es  weder  zum 
Wesen  des  ß,  noch  macht  es  das  Wesen  irgend  eines  andern 
einzelnen  Dinges  aus.    W.  z.  b.  w. 

3B.  Lelusatz.  Das,  was  Allen  gemeinsam  und  was 
gleicherweise  im  i  lieil  wie  im  Ganzen  ist,  kann  nur  ad- 
äquat begrilTen  werden. 

ßcwm.  Angenommen,  A  sej  Etwas,  was  allen  Kiirperu  ge* 
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mdnsam  und  was  gleicherweise  im  Theil  eines  iedcn  '^T®'*  ^ 
im  Ganzen  ist,  so  sage  ich,  A  kann  nur  adftquüf  i.or'^feö  wefd«, 
denn  die  Vorstellung  desselben  wird  (nach  Folges.    ^- ^- 
nothwendig  in  Gott  adäquat  seyn,  pownhl  \mo*^^ 
Stellung  des  menschlichen  Körpers,  als  insofern  e^^*^  Vorstellimoien 
der  AlTectioncti  desselben  hat,  welche  nach  *-         ^'^  '^'^ 
d.  Hl.  )  sowohl  die  Natur  des  menschlichen  »^^''P^^''* ^ 
äusseren  Körper  theilweise  in  sich  schlicss*^-  he\8H{  (nach 

L.  12  und  la  d.  Th.)  diese  Vowtellung  w'd  nothwendig  in  Gott 
adäquat  sejn,  insofern  er  den  menschlichn  Gewt  ausmacht,  oder 
insofern  er  die  Vorstenungen  hat,  weleb  im  menschlichen  Geiste 
sind.  Der  Geist  tot  daher  (nach  Fo]g#-  a«  L.  11  d.  Th.)  A  noth- 
wendig adflquat  auf  and  zwar,  inaofro  er  sowohl  sich,  als  in^ 
sofern  er  seinen  oder  Jeden  ftussem  I5rper  anfftMt,  imd  A  liaan 
anf  keine  andere  Weise  begriiTen  winden.  W.  a.  b.  w. 

Fotg9$ai»,  ffieraiis  folgt,  dass  sb  gewisse,  allen  MemoheD  ^ 
meinsatne  Yoratellungen  oder  Begnfie  giebi  Denn  (nadi  Lehna,  tl) 
stimmen  alle  Körper  in  Einigem  überein,  welehes  (naeh  oMgam 
Lehrs.)  von  Allen  adäquat  oder  klar  und  bestimfttt  aufgefaost  wer- 
den muss. 

39.  Lehrsatz.  Das,  was  dem  menschlichen  Körper 
und  einigen  äusseren  Körpern,  von  welchen  der  mensch- 
liche Körper  afficirt  zu  werden  pflegt,  und  was  dem 
Theile  eines  jeden  von  ihnen  ebenso  wie  dem  Ganzen 
gemeinsam  ucd  cit^t  ri  t  liü  mlich  ist,  davon  wird  auch  im 
Geiste  eine  adäquate  Vorstellung  seyn, 

Betoeii.  Angenommen,  A  sey  das,  was  dem  menschlichen 
Körper  und  einigen  äusseren  Körpern  gemeinsam  und  eigenthttm- 
Hch  ist,  und  was  ebenso  In  dem  menschlichen  Körper,  wie  in 
eben  den  äusseren  Körpern,  und  was  endlich  ebenso  in  dem  Theile 
eines  jeden  äusseren  Körpers  wie  im  Ganaen  ist,  so  wird  es  von 
A  selbst  in  Gott  eine  adäquate  Toratellmsg  geben  (nach  Mges. 
an  L.  7  d.  Tb.)  sowohl  insofern  er  die  Yorstellang  des  meoeeh- 
tichen  Körpers,  ab  hisofem  er  die  Yorstellnngen  der  angenom- 
menen äusseren  lührper  hat  Man  nehme  nun  an,  dass  der  menseh- 
liche  Körper  von  einem  äusseren  Körper  duroh  das  afileirt  werde, 
was  er  mit  ihm  gemein  hat,  d.  h.,  dardi  A:  dann  wird  die  Yor- 
stellung  dieser  Affection  die  Eigenschaft  des  A  in  sich  schliessen 
(nacii  L.  16  d.  Th.),  und  folglich  (nach  demselben  Folges.  zu  L.  7 
d.  Th.)  wird  die  \'urötelluüg  dieser  Affection,  insofern  sie  die  Eigen- 
schaft von  A  in  sich  schliesst,  in  Gott  adäquat  seyn,  insofern  er 
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▼on  der  Yofstellnng  des  nwnicUieheii  KOrpm  affidrt  iit,  d.  h. 
(MMsh  L>  13  d.  Hl)  inaofem  er  die  Katar  det  meoflefalioheii  Gebtes 
aanmieht;  alao  ist  (naeh  Folgee.  s.  L.  11  d.  Tb.)  diese  Yorstd- 

lung  auoh  im  meoflohliohen  Gdste  adäquat.   W.  z.  b.  w. 

Foltjemlz.  Hieraus  folgt,  dass  der  Gkiist  um  so  geschickter 
i»i ,  Mehrere^i  aduquut  aul/ufufideu,  je  mehr  dein  Körper  mit  anderen 
Körpern  Gemeinsames  hat. 

40.  Lehrsatz.  Alledie  Vorstellungen,  welche  im  Geiste 
IIIS  den  in  ihm  adäquaten  Vorstellungen  iolgen,  aiud 
auch  adiiquat. 

Beweis.  Dieser  ist  offenbar,  denn  wenn  wir  sagen,  dflss  in 
dem  menachlichen  Geiste  eine  Vorstellung  aus  in  ihm  adäquaten 
VorsteUangen  folge,  BSgen  wir  nichts  Anderes  (nach  Folges.  zu 
Li  11  d.  Tb.),  als  daat  es  in  dem  göttlichen  Verstände  selbst  eine 
VorsteUung  gebe,  deren  Ursache  Gott  ist,  nicht  insofern  er  üb- 
eodKeh  ist  imd  MSh  nioht,  inaoienk  er  von  den  VorsteUungeD  sehr 
vieler  einMlner  Dinge  aflicirt  ist)  sondetn  insofern  er  nur  des 
Wesm  des  «wnssMichen  Getstes  stismaclii 

I.  Aumtrhmg*  Hienut  habe  ieh  den  Grund  der  Begriffe  aus- 
wwMidi^r  gcsetit)  wetehe  Gesanuntbegriflfo  genannt  werden ,  und  die 
die  Orondlagen  unsereB  Sohlussverfbhrens  sind.  Eb  giebt  aber 
noch  andere  Ursachen  einiger  Axiome  oder  Begriffe ,  welche  nach 
dieser  unserer  MelJiode  auseinander  zu  setzen  ersjjiicööiich  wäre, 
da  sich  aus  ihnen  seihst  ergeben  würde,  welche  Begriffe  nützlicher 
hIr  die  anderen,  und  welche  dagegen  fast  von  gar  keinem  Nuta^n 
sind ;  sodann ,  weiche  gemeinsam ,  und  welche  nur  denen ,  die  von 
Vorurtheileu  frei  sind,  klsn  und  bestimmt,  und  welche  endlich 
8chlecht  !»effrUndet  si[id  Ausserdem  würde  sich  ergeben,  woher 
die  Begrifle,  welche  man  die  der  zweiten  Ordnung  nennt  und 
fulgli^^i  die  Ajjone,  die  auf  ihnen  beruhen,  üiren  Ursprung  ge- 
nommen haben  und  noch  Anderes  der  Art,  was  ieh  darüber  bereits 
Mher  gedacht  habe.  Dooh,  da  ieh  diess  einer  andern  Abhandlung 
▼orbehaüen  habe  und  am  aiieh  w^en  allaogrosser  Weitläufigkeit  in 
diesem  Funkte  nicht  su  ennttden,  habe  ich  mir  vorgenommen,  hier 
daitber  wagngeheik  Um  Jedoeh  nichts  aussulasaen,  was  man 
nothweDd%  wissen  mam,  will  ich  die  Ursaehen  knra  hinnilügen, 
aus  welchen  die  sog.  tzaBsoendentalen  Ausdrtteke  entsprungen 
and,  wie:  das  Seyende,  das  Bing,  das  Etwas.  IMese  Ausdrucke 
entstefaea  daher,  dass  ntalieh  der  aensehliehe  Körper,  da  er  ja 
beeehr&nkt  ist,  nur  eine  gewisse  Anzahl  von  Bildvorstelluugen 
(was  üildvarsteliung  eej,  hübe  icii  in  der  Anmerk.  mL.  17  d.  Th. 
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erlintert)  auf  einmal  mit  Beetimmtheii  io  sich  zu  bilden  Teitnag. 

Wird  diese  Anzahl  überschritten,  so  fangen  diese  Bilder  an,  'Mi 
zu  verwirren,  und  \M^un  diese  Zahl  der  Bilder,  welche  der  Körper 
auf  einmal  mit  liedtimmtlieit  in  sich  zu  bilden  fähig  ist,  weit  über- 
schritten wird,  so  werden  sich  Alle  gänzlich  unter  einander  ver- 
irren.   Da  sich  diess  po  verhält        ergiebt  8i<  li  (iius  Feiges,  zu 
T..  17  und  T,.  18  d.  Tli.);  fi'^^''     ^  meDechlicbe  Geist  sieh  so  viel 
Korper  niit  i^estimmtheit  auf  einmal  in  der  Phantasie  vorstcllcii 
kann,  als  sich  in  seinem  Körper  Bilder  auf  einmal  bilden  können. 
Wenn  aber  die  Bilder  sich  im  Körper  gänzlich  Gerwinen,  wird 
auch  der  Geist  alle  Körper  verwirrt  ohne  irgend  eine  ünter> 
Scheidung  vorBtellen  und  gldohflam  unter  einem  Attribute  zu- 
sammenfiMBsen,  nftmlich  unter  dem  Attribute  des  Seyenden,  des 
Uhtfgß  ete.  ete.  Man  kann  diess  aueh  daraus  ableiten^  dass  die 
Bilder  nklit  immer  gleich  stark  sind  und  aus  anderen  analogen 
Ursachen,  die  Ich  hier  nicht  ansxuflllhren  brauche^  denn  In  fieang 
auf  den  Zweck,  den  vt/vt  anstreben,  genügt  es,  ^ne  au  betraehteiL 
Denn  alle  kommen  darauf  hhiaus,  dass  diese  Ausdrlicke  im  höch- 
sten  Grade  verworrene  Vorstellung«!  beseiohneo.  Aus  IhnHohen 
Ursachen  sind  ferner  die  Begriffe  entstanden,  welche  man  Gesammt- 
b^rilie  nennt,  wie  Mensch,  Pferd,  Hund  u.  dergl.,  weil  nämlieh 
in  dem  menschlichen  Körper  sich  so  viele  Bilder,  z.  B.  der  Men- 
schen, auf  einmal  bilden,  dass  sie  die  Rinbilduiigskralt.,  wenn  auch 
nieht  ^ünzheh.  doch  so  weit  fiherragen.  dnss  der  Geist  die  kleiaen 
Verschiedeiili!  i((  11  der  Einzelnen   (nämlich  Farbe,    ^r(^BRe  eines 
.leden  n,  dergl.)  und  ihre  bestimmte  Zahl  nicht  in  der  Phantasie 
vorstellen  kann,  und  nur  das,  worm  Alle,  insofern  der  Körper 
Ton  ilinen  afficirt  wird,  übereinkommen,  sich  bestimmt  in  der 
Phantasie  vorstellt.    Denn  davon ,  nämlich  hauptsächlich  von  jeden 
Einzelnen  ist  der  Körper  afficirt,  und  da.*?  drClckt  er  mit  dem 
Worte  Mensch  aas  und  legt  diess  auch  unendlichen  Einzelnen  bei. 
Denn  er  kann,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  sich  die  bestimmte 
Zahl  der  Einzelnen  nicht  in  der  Phantasie  Torstellen.  Aber  es  ist 
zu  bemerken,  dass  diese  Begriflfe  nicht  yon  Allen  auf  dieselbe 
Weise  gebildet  werden,  sondern  bei  einem  Jeden  mschleden  sind, 
je  nach  Hassgabe  dessen,  wovon  dev  Kürper  0Aers  affioort  wo^ 
den  ist,  und  was  der  Gdst  sieh  leichter  in  der  Phantasie  YOiatallt 
oder  ins  Gedächtniss  zurückruft.    Wer  z.  H.  öfter  mit  Bewunde- 
rung die  Haltung  der  Menschen  betrachtet  hat,  versteht  unter  dem 
\Vort*i  Mensch  ein  lebende«  Wesen  von  aufrechter  Haltung.  Wer 
über  gewohnt  ist,  etwas  Anderes  zu  betrachten,  wird  eine  andere 


Digitized  by  Google 


78 


toanumtvontenung  der  Heiuelien  bOden,  mat  dose  der  Menaoh 
ein  laafaendes,  twäfOaagjBB^  federloaee,  vernfloftigefi  Leliendiges 
sey.  Und  so  wird  im  Uebngoi  Jf^lieher  Dseh  der  BeBÜmmHieit 
semee  Körpers  OesammtvorateUoDgen  tod  den  Dingen  bildeD.  Deas- 
halb  kt  ea  kein  Wunder,  daaa  imter  den  Philosophen,  welche  die 
natOrlkhen  Dinge  bloa  dnrdi  die  Fhaotadebäder  dar  Dinge  eiUSren 
wollten,  80  viele  Streitigkeiten  entfitanden  sind. 

2.  Anmerkung.  Alis  allem  oben  Ge.su{;tcu  eihellt  klar,  dasa 
wir  Vielef?  autlköben  und  (TesammtbegrifTe  bilden 

1.  aus  den  Einzellieittn  die  sicli  uns,  tiurcli  die  Sinne  ver- 
stümmelt, verworren  und  uime  Ordnung  für  den  Verstand  dar- 
stellen («iehe  zu  Folges.  z!i  T,.  29  d.  Th.):  desshalb  pflege  ich 
äolche  AutiaäauQgen  eine  Erkeimtnias  duxch  unbeBtimmte  Kdah- 
rung  zu  nennen. 

%  Ana  Zeichen,  z.  B.  daraus,  dass  wir  una  beim  Hören  oder 
Leaen  gewiaeer  Worte  der  Dinge  wieder  erinnern,  und  gewiaae 
Vorstellungen  Ton  ihnen  bilden,  ftlmlieh  denen,  durch  weldie  wir 
die  Dinge  in  der  Fhantaaie  yoiatellen  (aiehe  AnmerL  an  L.  18 
d.  TL)»  Dieae  beiden  Arten,  die  Dinge  m  betmohten,  werde  ieh 
u  der  Folge  Erkenntoiaa  der  eraten  Gattmtg,  Heioung  oder  Phan* 
laaievoffateUling  nennen. 

8.  Bndlieh  daiaue,  daaa  wir  Geaammtbegriflfe  und  adiquate 
Voiatellungeii  von  den  Etgenaoheften  der  Dinge  haben  (aiehe  Fblges. 
m  L.  SS  und  39  mit  dem  Folgee.  und  L.  40  d.  Th.).  Diese  Art 
werde  ich  Vernunft  uüd  Lrkenntniss  der  zweiten  Gattimg  nennen.  — 

Ausser  diesen  beiden  Gattungen  der  Erkenntnise  giebt  es,  wie 
ich  im  Folgenden  zeigen  werde,  eine  andere  dritte,  welche  wir 
das  intuitive  Wissen  nennen  werden.  Und  diese  Gattung  des  Er- 
kennens 2:ebt  von  der  ndäquateu  Vorstellung  rler  loi  iimU  ii  Wesen- 
heit einiger  Attribute  Grotte  bis  zu  der  adäquaten  Eriicnntniss  der 
Wesenheit  der  Dinge.  Alles  diese  will  ieh  durch  ein  Beispiel  er- 
iBufem.  £b  aind  z.  B.  drei  Zahlen  gegeben,  um  die  yierte  zu  er- 
halten, welehe  eich  zur  dritten  verhält,  wie  die  zweite  zur  ersten. 
Ein  Kaufmeon  wird  sich  nicht  bedenken  and  die  zweite  und  dritte 
miiltqplifliraii  uid  daa  Ph)du]it  durch  die  erate  dividiren,  weil  er 
QimliGli  daa,  waa  er  von  dem  Lehrer  ohne  irgend  einen  Beweia 
gehört,  noch  nieht  yergeaaen  hat  oder  weil  er  ea  oft  bei  den  ein- 
faehaten  Zalilen  etfidiren  hat  oder  aneh  aua  dem  Beweise  dea 
Lahtaatzea  19  im  Buche  7  dea  Euklid,  nftmUeh  aus  der  allgemeinen 
fiigenaehaft  der  Proportionen.  Bei  den  einfhefaaten  Zahlen  aber 
bedarf  ea  niohts  dergleichen,  z.  B.  bei  den  Zahlen  1.  ^,  3  sieht 
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jeder,  daas  die  vierte  Proportionszahl  6  ist,  und  zwar  viel  klarer, 
weil  wir  aus  dem  Verhältnisse  der  erst^  Zahl  zur  xwcHen^  das 
wir  auf  den  ersten  Bliek  sehen,  die  vierte  selbst  ersohfiessen. 

41.  Lehisati.  Die  Erkenntniss  der  ersten  Oattnng 
ist  die  einzige  Ursache  der  Falschheit,  die  der  zweiten 
und  dritten  aber  ist  nothwendig  wahr. 

Btww»,  In  der  vorigen  Anmerkung  haben  wir  gesagt,  dass 
zur  Erkenntniss  der  ersten  Gattung  alle  diejenigen  Vorstellungen 
gehören,  welche  inadtquat  und  verworren  sind;  und  folglich  ist 
(nach  L.  35  d.  T*h.)  diese  Erkenntniss  die  einzige  Ursache  der 
Falöciiheit,  l^'cnier  iiabeu  wir  gesagt,  dass  zur  Erkenntniss  der 
zweiten  und  dritten  Gattung  diejenigen  gehftren.  welche  adäquat 
sind.  Folglich  ist  sie  (nach  L.  34  d.  Th.)  nuthwendig  die  wuiire.  . 
W.  st,  b.  w. 

42.  Lehrsatz.  D  i  (  Erkenntnij^B  der  zweiten  und  dritten 
und  nicht  die  der  ersten  Gattung  lehrt  uns  das  Wahre 
vom  Falschen  unterscheiden. 

Beumi,  Dieser  Lehrsatz  ist  an  sich  otfenbar,  denn  wer  zwi- 
schen dem  Wahren  und  Falschen  zu  unterscheiden  weisa,  muas 
eine  adttquate  Vorstellnng  des  Wahren  und  Falschen  haben,  d.  h. 
(nach  Änmerk.  2  zu  L.  40  d.  Th«)  das  Wahre  and  Falsche  nach 
der  zweiten  oder  dritten  Gattung  der  Erkenntniss  erkennen. 

4S»  lehrsali.  Wer  eine  wahre  Vorstellung  hat,  weisa 
zugleich,  dass  er  eine  wahre  Vorstellung  hat  und  kann 
nicht  an  der  Wahrheit  der  Sache  zweifeln. 

Bevoeii,  Die  wahre  VorsteUui^  bi  uns  ist  die,  welche  in  Gott, 
insofern  er  durch  die  Natiir  des  mensoblidien  Geistes  ausgedrüdit 
wird,  adäquat  ist  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Iii.).  Setzen  wir  da- 
her, es  gebe  in  Gott,  insofern  er  durch  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geiste«  auBgedr(ickt  wird,  die  adäquate  Vorstellung  A.  Von 
dieser  Vurbtellung  inii^h.  es  nothwendig  auch  in  Gott  eine  Vor- 
stellung geben,  Nvi-lche  sicli  auf  Gott  auf  djeöelbe  Weise  bezielit, 
wie  die  Vorbteiluiig  A  (nach  L.  20  d.  Th..  dessen  Beweie  allge- 
mein ist).  Die  Vorstellung  A  wird  aber  als  sich  auf  Gott  be- 
ziehend angenommen^  insofern  er  durch  die  Natur  des  menschlichea 
Geistes  ausgedrückt  wird,  folglich  mnf=p  auch  die  Vorstellung  der 
Vorstellung  A  sich  auf  Gott  auf  dieselbe  VTeise  beziehen,  d.  fa. 
(nach  demselben  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.)  diese  adiquate  Vor- 
stellung der  Vorstellung  A  wird  im  Geiste  selbst  se^,  wekher 
die  adäquate  Vorstellung  A  hat  Sonach  muss  Jeder,  der  eme 
adlquate  Vorstellung  hat,  oder  (nach  L.  34,  Th.  2)  der  du  Dnig 
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«•hriMH  eTkecmt,  xugleieh  ein«  adäquate  Vofstellaiig  oder  wahre 
MmoDtaifli  leilier  ErkennteiM  haben,  d.  h.  (wie  an  aidi  offenbar) 
er  muss  mgleioh  derselbeii  gewiw  sejn.  W.  b.  b.  w. 

Amm'kung,  In  der  AnmerkuM^  zu  Lehre.  21  d.  Tli.  habeleh 
eclinteri^  wae  die  Yoreiellung  einer  Vorstellang  ist  Bi  ist  aber 
m  bemerken^  dass  der  vorige  Lehrsatz  an  sich  hinlfinglich  offen- 
bar ist,  denn  Jeder,  der  eine  wahre  Vorstellung  Imt,  weiss,  dass 
die  wahre  Vorstellung  die  höchste  Gewiesheit  in  sich  schliesst. 
Denn  eine  wahre  Vorstelhinc  habeu,  iieisst  nichts  Andere«,  als 
ein  Ding  vollkommen  oder  au Beste  einsehen,  und  Niemand  kann 
^*ohl  hieran  zweifeln,  wenn  er  nicht  crlniibt,  die  Vorstelhiu^  sey 
t;t^^:1s  .Stummes  wie  ein  Oeroälde  an  der  Wand,  nicht  ober  eine 
Art  des  Denkens,  n&mlieh  das  Verstehen  selbst.  Wer  kann  denn 
eigentlich  wissen,  dass  er  an  Ding  erkennt,  wenn  er  nicht  vor- 
her daa  Ding  erkennt?  d.  h.  wer  kann  wimen,  da«  er  eines  Dinges 
gewiM  tat,  wenn  er  nicht  vorher  des  DingeB  gewiaa  ist?  Was 
kann  ea  femer  Deuttidierea  und  OewisBeres  geben,  als  die  rich- 
tige VoraMlting,  um  die  ftiehlaehnur  der  Wahrlieit  zu  a^n? 
Walirlieb  wie  daa  liebt  aieh  selbst  und  die  Flnatemlta  oCfonbart, 
so  ist  die  WabfMt  die  Rielllschnur  ihier  selbst  und  des  Falaehen. 
Und  damit  gianbe  ieh  auf  folgende  Fmgen  geantwortet  «u  haben, 
nifldieb:  wenn  die  wahre  YorsteUiuig,  insofern  sie  nur  ab  mit 
ftiem  Gegenstände  ttbereinstimmend  angenommen  wird,  sieh  von 
der  felflchen  unterscheidet,  so  hat  die  wahre  Vorstellung  also  keine 
Bealität  oder  Vollkommenheit  vor  der  falschen  voraus  (da  sie  sich 
ja  Mos  durch  ein  uusserliclies  Merkmal  unterscheiden)  und  folglich 
hat  nuch  der  Mensch,  der  wahre  Begriffe  hat,  nichU^  vor  dem 
vnrnus.  der  blos  lalsche  Im  f.  Sodann,  woher  kommt  es,  dass  die 
MfriHchen  falsche  VuratcHuugeu  haben?  Woher  kann  endlich  Ic- 
mand  gewiss  wissen,  dass  er  Vorstellungen  habe,  welche  mit  ihren 
Qegenstfinden  übereiostimmen?  Auf  diese  Fragen,  sageich,  glaube 
ich  schon  geantwortet  zu  haben.  Denn  was  den  ünterachied  zwi- 
schen der  wahret)  und  falschen  Vorstellung  betriflT,  so  erhellt  aus 
Lehraats  35  d.  Th.,  dass  jene  doh  zu  dieser  verhält,  ^vie  das 
Seiende  «im  Nk^twyenden*  Die  Ursachen  der  Falschheit  aber 
habe  Ieh  von  Lefarsata  19  bb  35  nebet  der  Anmerkung  aufe  Deut- 
flehste  auseinandergesetzt,  aus  denen  aneh  erheUt^  wie  deh  ein 
Mensch,  der  wähl«  Voraidhmgen  bat^  von  wem,  der  nur  felsdie 
hat,  nntenoMde.  Tn  Hinsieht  des  Letztem  nsmiich,  woher  ein 
Menseh  wiesen  kOnne,  dass  er  ^e  VorsteHung  habe,  welehe  mit 
ihrem  Gegenstande  Ubereinstimmt,  habe  ich  so  eben  zur  vollsten 
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GeoUge  gezeigt,  daas  dieses  allein  daher  komme,  dass  er  eine  Vor- 
stellung hat,  welche  mit  ihrem  Gegenstände  Übereinstimmt,  oder 
w«U  die  Wahrheit  die  Richtschnur  ihrer  selbst  ist  Hiesn  kommt, 
dass  unser  Geist,  insofern  er  die  Dinge  wahrhalt  erfiust,  ein  Theil 
des  ttnendHehen  gDUlichen  Verstandes  ist  (nach  Folges.  sa  L.  11 
d.  Th.),  und  daher  die  Maren  und  bestuamten  VorsteUm^gen  dies 
Gdstes  ebenso  wahr  seyn  mOssen,  ab  die  Voistellangea  Gottee. 

44.  Lditiati.  Es  Hegt  in  derfiatur  der  Vernunft,  die 
Dinge  nieht  als  xufftllige,  sondern  als  nothwe&dige  zu 
betrachten. 

Beweis.  Eb  iie^t  in  der  Natur  der  Veniuuft,  die  Dinge  wahr 
aufzufassen  (nach  L.  41  d.  Th.),  nämlich  (nach  Axiom  6,  Th.  1) 
^^  ie  sie  au  sicli  sind  d.  Ii.  (nach  L.  29.  Th.  1)  nicht  als  zuflillige, 
sondern  als  nothwendige.    W.  z.  l).  w. 

/.  Fohjesatz.  Hieraus  folgt,  da.ss  es  von  »ier  blossen  luiihü- 
dung  ahliängt^  die  Dinge  sowohl  in  HUcksicht  der  Vergangcoheit 
als  der  Zukunft  als  zufällige  zu  betrachten. 

Anmrkung,  Auf  welche  Weise  dieses  aber  geschehe ,  will  ich 
kurz  erläutern.  Wir  Imhvu  oben  geiefgi  (L.  17  d.  Th.  mit  dem 
Folgesatz.),  dass  der  Geist  die  Dis^,  wenn  sie  auch  nicht  da 
sind,  sich  doch  immer  sJs  gegenwflrtig  in  der  Phantasie  YOisteUt, 
wem  nicht  Ursachen  dazwischen  treten,  welohe  ihr  gogenwirtiges 
Dasejn  ausschliessen.  Sodann  haben  wir  CL.  18  d.  Hl)  gezeigt, 
dass,  wenn  der  menseblicfae  Körper  einmal  von  zweien  Kdrpeni 
zugleich  afiicurt  gewesen  ist,  der  Geist,  wenn  er  sksh  nacfaber  dea 
dnen  davon  in  der  Phantasie  voislettt,  sich  zugleieh  auoh  des 
andern  erinnere,  das  heisst,  beide  als  ihm  gegenwärtig  betrachten 
wird,  wenn  keine  Ursachen  dazwischen  treten,  welche  ihr  gegen« 
wärtiges  Dasevii  au.satliliessen.  Auöserdcui  bezweiltlt  Niemand, 
dass  wii  uns  auch  die  Zeit  in  der  Phuntajsie  vorstellen,  und  z,\var 
desshalh,  weil  wir  uub  einige  Körper  langsanu-r  oder  schneller 
oder  eben  so  schnell  als  andere  bevv«^t  in  der  Pliuata&ie  vorstellen. 
KeJirnen  wir  also  einen  Knaben,  welcher  i:<  .stein  Morgen  /,nm 
ersten  Male  den  Petrus  gesehen  hat,  am  Mittage  aber  den  l^auhip 
und  am  Ai>eud  den  Simeon  und  heute  wieder  am  Morgen  den 
Petrus.  Aus  L.  18  d.  Th.  erhellt,  dass  er,  solmld  er  den  Morgen 
sieht,  er  sich  sogleich  die  Sonne,  dieselbe  Bahn  am  Himmel,  wie 
am  vorigen  'rnp:e,  durchlaufend  oder  den  ganzen  Tag,  und  zu- 
gleich  mit  dem  Morgen  den  Petrus,  mit  dem  Mittag  den  Paulus 
und  mit  dem  Abend  den  Simeon  in  der  Phantasie  vorstellen  wird; 
das  heisst,  er  wnd  sich  das  Dasejn  des  Paulus  und  Simeon  mit 
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Beziehung  auf  die  Zukunft  vorstellen,  und  dagegen,  ^enn  er  am 
Abeod  öen  Simeon  siebt,  wird  er  den  Paulus  und  Petrus  auf  die 
Vetgangenheit  beziehen,  iodem  er  de  nfimlioh  susammen  mit  der 
Vergangenheit  vorstellt,  und  dieses  zwar  um  so  beständiger,  je 
öfter  sie  in  dieser  Ordnung  gesehen  hat.  Träfe  es  sich  einmal, 
dssB  er  bh  einem  andern  Abend  statt  des  Simeon  den  Jakob  sthe, 
so  wflide  er  dann  am  folgenden  Morgen  nigldisli  ndt  denk  Abend 
äsk  IM  den  i^meon,  bald  den  Jakob  in  der  Phantasie  Torstellen, 
nioht  aber  bekle  «nammen^  denn  es  wird  rorausgesetzt,  dass  er 
nur  einen  von  bdden,  niehl  aber  bdde  zugleich  am  Abend  ge* 
9Am  habe;  seine  Phantaöevonlellnng  wird  also  sehwanken,  und 
«r  sich  mit  dem  kflnftigen  Abend  bald  diesen  bald  jenen  vorstellen, 
d.  h.  keinen  als  gewiss,  sondern  beide  als  zufüllig  künftig  betrach- 
ten. Und  dieses  Schwanken  der  Phantasievorstellung  wird  dasselbe 
seyn,  wenn  es  eine  Phantasievorstellung  von  Dingen  betrifft  welche 
wir  auf  dieselbe  Weise  in  Beziehung  auf  die  Vei^ngeuiiLit  oder 
G€geii\\Hrt  hetr;u  Ilten .  und  folglich  werden  wir  uns  sowohl  auf 
die  (Te;^riL\\  art  ui«  aul  die  VergangiMiluit  oder  Zukunft  sich  be- 
liebeude  Dinge  als  zufällige  in  der  PhantaKie  vorstellen. 

i.  Folgemtz.  Ea  liegt  in  der  Katur  der  Yerounft,  die  Dinge 
Qiiter  der  Form  der  Ewigkeit  aufzufas^pt^ 

Beweis,  Denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge 
ais  nothwendige  und  nicht  als  zufällige  zu  betrachten  (nach  df^ 
▼er.  Lebr8.>  Diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  iksst  sie  aber  (naoh 
L  41  d.  Ih.)  wahrhaft  auf,  d.  h.  (naeh  Az.  6,  Tb.  1)  wie  siean 
■oh  ist.  Aber  (nach  L.  16,  Tb.  1)  ist  diese  Nothwendigkeit  der 
Dinge  die  Nothwendigkeit  der  ewigen  Nator  €h)ttes  selbst,  also 
fingt  es  In  der  Nainr  der  Vernunft,  die  Dinge  unter  dieser  Form 
der  fiwigkeü  sn  beinehten.  Daau  kommt,  dass  die  Grundlagen 
der  Vernunft  Begriffe  sind^  welehe  (naeh  L.  38  d.  1%.)  das  aus- 
Aneken,  was  Allen  gemeinsam  ist,  und  welche  (nach  L.  37  d.  Iii.) 
nicht  da«  Wesen  eines  einzelnen  Dinges  ausdrücken  und  welche 
desslialb  oline  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  unter  der  Form 
der  Ewigkeit  begriffen  werden  müssen.   W.  z.  b.  w. 

4ö.  Lehrsatz.  Jede  Vorstellung  irgend  eines  wirk- 
lich daseyeiiden  Korpers  oder  eines  einzelnen  Dinges 
schiiesst  nothweudig  das  ewige  und  unendliche  Wesen 
Oottes  in  sich. 

Bmom.  Die  VorsteUang  des  wirklich  dasejrenden  einzehien 
Dinges  sehliesst  nothwendig  sowohl  das  Wesen,  als  das  Daseyn 
des  Dinges  selbst  in  sieh  (naeh  Folges.  zu  L  8  d.  Th.);  <fie  ein- 
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Mlnea  Dinge  kttnim  abtr  (ii^Ah  L.  15,  T^.  1)  nicht  olm  Gott 
bigriflfen  «opdflDj  wett  sie  aber  (neeh  L.  6  4.  Tk)  Gott  zw  Ur- 
wshe  heben,  üisofern  er  anter  eiaem  Attribute  beteeeblet  wiid, 
desaen  Modi  die  Dii^  eelbrt  md^  aflesen  noUive&dig  ihre  Vor- 
stdliinged  (nach  ix  4,  Tb.  1}  deo  Begriff  des  Attribttto  demlheB^ 
das  heilet  (nwab  De£  6,  1)  dae  «enge  und  mmdlicbe  Wem 
Gottes  m  aieh  aohliesseD.  W.  e.  b.  w. 

Atmerhrng.  Ich  Terstehe  hier  unter  Daseyn  nicht  die  Datier 
d.  Ii.  Ua^eyn,  wie  ca  nltstrakt  und  gleiclißam  ale  eine  gewibee  Art 
der  Quantität  begriffen  wird.  Denn  ich  spreche  von  der  Natur  des 
Daseyu«  selbst,  welches  den  einstehlen  Dingen  deashaH)  Ueii^^ilegt 
wird,  weil  aus  der  ewigen  Nothwendigkeit  Gottes  Uüendliche.s  auf 
unendliche  Weisen  folgt  (.siehe  L.  iü,  Th.  1.).  Ich  spreche,  sage 
ich,  von  dem  Daseyn  der  einzelnen  Dinge  selbst,  insofern  si«  iu 
Gott  sind,  denn  obwohl  ein  jedes  von  einem  andern  eiui^luea 
Dinge  bestimmt  wird,  auf  gewisse  Weise  da  zu  sejm,  ao  feJgi 
doch  die  Kraft,  wodurch  jedes  im  Daseyn  beharrt,  aus  der  ewigen 
Nothwendigkeit  der  üatur  Gottes,  fiiebe  hierttber  FoHgea.  Miliobr- 
sats  24,  Th.'l 

46.  Iiebmte  Die  Brkenntoiae  der  ewigen  und  an- 
eedlicben  Weeenheil Gottes,  welehe  eine  jede  Voreieip 
lung  in  sieh  sehliesst,  ist  adft<|uat  und  Tolll^ooimen.  — 

Bewm,  Der  Beweis  des  vorigen  Satses  ist  «Ugeauia,  und 
Boag  man  das  Ding  als  einen  Thett  oder  als  Ganzes  betaaehleo, 
so  sehliesst  die  Yoistellnng  desselben,  s^  sie  die  des  Genzen  oder 
des  Theils  (nach  dem  vorigen  Lehrsatze)  das  ewige  und  unend- 
liche Wesen  Gottes  in  aieh.  Desshalb  ist  das,  was  die  Erkenntniss 
der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit  Gottes  uiebt,  Allen  ge- 
ineinsain  luid  gleicher  Wc-ise  im  Theil  -wie  im  (iimzen-,  und  daher 
wird  (nach  L.  38  d.  I  h. )  dit  ae  Erkeimtniss  nduquat  seyu.  W.  z.  b.  w. 

47.  Lehrsatz.  Der  mensehliciie  Geist  hat  eine  ad- 
äquate Erkenntniss  der  ewigen  und  unendlichen  We- 
senheit Gottes. 

Beweii.  Der  menschliche  Geist  hat  (nach  L.  22  d.  Th.)  Vor* 
Stellungen,  aus  welchen  er  (nach  L.  23  d.  Th.)  sich  und  seinen 
Körper  (nach  L.  19  d.  Tb«)  und  (nach  Folges.  zu  L.  16  und  naeb 
L.  17  d.  Th.)  die  äusseren  Körper  als  wirklich  daaeyende  auflbast, 
und  dessbalb  bat  er  (naeb  L.  45  und  46  d.  Th.)  eme  adäquate 
JEUmntniss  der  «wfgen  und  unendfieben  Weseabeit  Qoltea.  W. 
z.  b.  w. 

Ammtrhrng,  ffieraas  sehen  vv,  dass  die  unandliehe  Weaen- 
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heit  Gotte«  und  seiue  Ewigkeit  Allen  bukaunt  ist.    Da  aber  Alle» 
in  Gott  ißt  und  durch  GoU  begriflfeji  wird,  so  folgt,  dasy  wir  aus 
dieser  ilrkeimtniBS  sehr  Viel*«,   was  wir  adäquat  rrkenueii,  ab- 
legen und  iilsii  jene  dritte  Gattung  der  Erkenntniss  bilden  können, 
%  nii  wcklier  wir  in  der  Aumerk.  2  des  40.  Lehriiataeä  diese.s  Theils 
-f^prochen  haben  und  von  deren  Vortrefflichkeit  und  Nützlichkeit 
in  dem  füiiftea  Theile  2U  sprechen  Gelegenheit  seju  wird.  Dass 
aber  <Ue  McaBcben  nicht  eine  eben  so  klare  ErkenntiiiBB  ?on  Gott^ 
wie  von  den  Gesammtbegrüfen  haben,  kommt  daher,  dasa  aie  Mi 
Gott  nicht  wie  die  Kdrper  in  der  Phantasie  vorsteUen  können,  und 
wtü  akb  die  BeMannng  Go  tt  ottt  den  Fbanlaaebi]deiii  von  jDüi^en 
fCihnOyA  haben,  welche  m»  su  eehen  pflegen;  was  die  Memeben 
kattn  Tcnneiden  hOnnea,  we3  m  beatladig  Ton  ftusseien  Kfifpevn 
aMrt  weiden.  Und  in  der  lliat  bestebeo  aneh  die  neialeo  Irr* 
thOflMr  Mob  darin,  data  wir  die  Benennangen  nichl  lechl  den 
Vmgßm  anpaaaen.   Denn  wenn  Jemand  sagt,  daas  die  Linien, 
weiehe  ane  den  Ififttelpunkte  dei  KieveB  naeh  aeinem  Undcraiae 
llihcen,  ungleich  aind,  so  versteht  er  wenigstens  so  lange  ge\^i8s 
etwa»  Andere«  unter  Kreiä,  als  die  Mathenmtiker.    So  liaben  die 
Lettte,  wenn  sie  bei  dein  lii  c  boen  irrei»,  andere  Zahlen  im  Geiste^ 
undere  auf  dem  Papier,    in  Betracht  des  Geißlet  aJi>ü  irren  sie  »e- 
wis»  nicht^  sie  sclieincn  uns  jedoch  zu  irren,  weil  wir  glauben,  die- 
M;lbeii  Zahlen  im  Geiste  zu  haben,  welelu  aul  dem  Papier  stehen. 
Wäre  dieae£  niclit,  wurden  wir  nicht  glaubeu,  sie  irrten  sich;  so 
wie  ich  nicht  geglaubt  habe,  der  Mann  irre  sich,  den  ich  neuiioh 
aamfen  hörte,  sein  Uof  sey  auf  das  üuiin  seines  Nachbars  ge- 
iagen,  weü  ich  seinen  Sinn  gaoz  wohl  an  verstehen  glaubte.  Und 
hicnMM  entstehen  die  meisten  Streitigkeiten,  weil  nämlich  die  Leute 
ihnn  Sinn  nwht  leoht  deutlieh  machen,  oder  weil  sie  des  Andem 
Sinn  fUaeh  analegen.  Denn  in  der  That,  wfthrend  sie  aieh  am 
BMilen  widenpveehen,  denken  aie  entweder  OaaBeibe  oder  etwas 
Andeies,  so  dam  Dasjenige,  was  sie  bei  einem  Andern  fktr  Irr- 
Ihnm  nnd  Widerauni^eit  halten,  es  aieht  ist 

48.  Latantl»  Bs  giebt  im  Geiste  keinen  nnbesehrftnk- 
tsa  eder  freien  Willen,  sondern  der  Geist  wird  diess 
oder  jenes  zu  wollen,  von  einer  UrBache  bestimmt, 
welche  ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und 
diese  wieder  vou  eiuer  andern,  uud  so  int»  Unend- 
liche fort 

B$um$.  Der  Cxeiöt  ist  ein  gewißm»r  und  bestimmter  Modus  des 
Denkens  Coai^h  JU  11  d.  Tk).  Sonach  kann  er  (naeh  Folge«.  2 
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m  L.  17)  Th.  1)  nidit  di6  Me  Unaelie  seiner  Hndliiiigmi  Myn, 
oder  er  htam  ntoht  eine  unbeaoliiiiikte  Fäh^eit  ra  mlten  und 
niflfat  ni  woUeii  haben;  flondem  oraeB)  um  djeses  oder  jeoei  su 
woll«!  (mush  L.  28  Th,  1),  von  ttner  Uraaohe  bestimml  werden, 
welehe  ebenihUa  von  emer  eodem  beitiinnit  ist)  und  diese  wieder 
von  einer  andern  u.  s.  w.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Auf  eben  diese  Weise  wird  bewiesen,  dass  es 
im  Geiste  keine  unbeschränkte  Fähigkeit  zu  veratelien,  zu  be- 
gehren^ zu  lielxiii  ete.  «riebt.  Hieran«  folfjt,  dase  diese  und  ihn- 
liclie  Fähigkeiten  enüvcil*  r  y^nu/.  t  rdiclitet  odt i-  doch  nichts  hIjs 
metaphysische  oder  Rl]uriiieiiit'  Weben  sind,  welche  wir  aus  den 
besonderen  zu  bilden  ptlegen,  das.«  sich  alm  Verstand  und  Wille 
zu  dieser  und  jener  Vorstellung  oder  zu  diesem  und  jenem  Willens- 
acte  ebenso  verhalte^  wie  das  Steinseyn  zu  diesem  und  jenem 
Steine^  oder  wie  der  Mensch  zu  dem  Petrus  und  Paulus.  Die  Ur- 
sache aber,  warum  sich  die  Meosofaeo  ftei  halten,  haben  wir 
in  dem  Anhange  zum  ersten  Theile  auseinander  gesetzt  Ehe  ich 
Jedoeh  weiter  gehe,  ist  hier  nodi  zu  bemeriien,  dass  idi  unter 
WlUe  die  Ffihigkeit,  nieht  aber  die  Neigung  lu  bejahen  und  zu 
Yemdnen  Tefstehe.  leh  rerstehe,  sage  idi,  hierunter  die  N4g^ 
keit,  wodurch  der  Geist  bejaht  oder  Temeint,  was  wahr  oder 
ftdsGh  ist)  und  nieht  die  Neigung,  mit  weloher  der  Geist  die  Dinge 
eretreht  oder  ihnen  widerstrebt  Naefadem  wir*al)er  bewiesen  iiaben, 
dass  diese  Fähigkeiten  Gesammtbegrifle  sind ,  welche  sich  von  dem 
Einzelnen,  woraus  wir  sie  bilden,  nicht  unterecheideu,  ist  nun  zu 
uuterpuchen,  ob  die  Willensacte  selbst  etwiis  Anderes  sejen,  als 
die  eigentlichen  Vorstellungen  der  Dinge.  Ich  sage,  wir  müsseu 
untersuclien ,  ob  es  im  Geiste  eine  andere  Bejahung  und  Verneinung 
giebt,  als  diejenige,  welche  die  \  «»rHtellung.  insofern  sie  Vorsteilung 
ist,  in  öicli  schliesst  (siehe  hierüber  den  folgenden  Lehrsatz,  so  wie 
auch  Def.  3  d.  Th  ).  d;nnit  das  IJenkiii  nicht  auf  Bilder  geraüie. 
Denn  unter  \ orstellungen  verstehe  ich  nicht  die  Bilder,  wie  sie 
sich  auf  dem  Grunde  des  Auges  oder,  wenn  mau  lieber  will,  in- 
mitten des  Gehirns  bilden ,  sondern  BegrüTe  des  Denkens* 

49.  Lehnati.  £s  giebt  im  Geiste  keinen  anderen 
Willensact,  oder  keine  Bejahung  und  Verneinung  als 
deU)  welchen  die  Vorstellung,  insofern  sie  Vorstellung 
ist,  in  sieh  sohliesst 

Bwom,  Es  giebt  im  Geiste  (naoh  dem  vorigen  SatM)  keine 
unbesohiiokte  FShig^t  su  woOen  und  nieht  zu  wollen,  sondern 
nur  einzelne  WiOenaaete,  nimlich  diese  und  jene  Bejahung  und 
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iiieae  und  jene  Verndjauiig.    Nehmen  wir  daiier  einen  einzelnen 
Willensact.,  nftmlich  einen  Modus  des  DeokeDS,  wodurch  der  Geist 
bejaht,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dseieeks  wwam  rechten  gleich 
«lud.   Diese  Bejahung  schliesst  den  Begriff  oder  die  VorsteUung 
des  Dreiecks  in  sich,  das  htmiy  sie  kann  ohne  die  YorsteUimg 
des  Dieieeks  niolil  b^giilte  weiden.  Denn  es  ist  einerlei,  ob  ieh 
•ege,  A  messe  den  Begriff  fon  B  in  sieh  sofattessen  oder  A  könne 
fliolil  ohne  B  begriffen  imden.  Ftoier  kann  dioBe  B^aknng  (naeh 
Az.  3  d.  Th.)  ancii  niehl  ohne  die  YonteUnng  des  Dreieoks  sejn. 
Somit  kann  also  die  Bqahang  ohne  die  YetsleUang  dm  Dieiecks 
weder  eeyn  noch  begrifiba  werden.  Ferner  muas  diese  Vorstel- 
lung des  Dreiecks  eben  diese  Bejahung  in  sich  sehliessen,  dass 
nämlich  drei  seiner  Winkel  zweien  rechten  gleich  bind.  Dei^ähalb 
kann  auch  umgekehrt  diese  Vorstellung  des  Dreiecks  ohne  diese 
BejaliuDg  weder  seyn  noch  begriffen  werden-,  und  also  gehört 
(nach  Def.  2  (\.  Th.)  diese  BejMhuug  zum  Wesen  der  Vorstellung 
des  Dreiecks  uiid  ist  nicliüs  Auderes,  als  clmi  die^e  selbst.  Was 
wir  von  diesem  WiUenfiacte  gesagt  (da  wir  es  ja  uach  Willkür 
angenommen  haben),  ist  auch  von  jeglichem  Willensacte  zu  sagen, 
nimlich,  dass  es  nichts  als  die  Vorstellung  sej.   W.  z.  b.  w. 
F0lf$tatz.   Wille  und  Verstand  sind  ein  und  dasselbe. 
BmM^  Wille  und  Ventand  sind  nichts  als  die  einzebken 
Wülenaaete  und  VoisfeUnngen  (naeh  JL  48  d.  Th.  und  der  An- 
BMric«)«  ^  einiehie  WiUensael  aber  nnd  die  Vonlel- 

lang  (nach  dem  vor.  Lahrs.)  ein  und  dasselbe;  also  sbd  YHHIit 
uad  Tenlaad  em  «ad  dasselbe.  W.  s.  b.  w. 

Ammkm$,  BSmü  haben  wir  die  Usaaehe,  die  man  gewöhn- 
höh  ab  die  des  Inrflinms  annimmt,  beseitigi  Wir  haben  aber 
oben  gezeigt,  dass  die  FalssUieit  Uos  in  dem  Mangel  besieht, 
welchen  die  verstümmelten  und  verworrenen  Vorstellungen  in  «ich 
schliesfcen.  Dcsshulb  bclilieäat  die  falsche  Vorstellung,  insofein  sie 
falsch  ist,  keine  Ge^vissheit  in  sich.  Wenn  wir  nho  biigeii,  das» 
der  Meuseli  sich  hei  dem  Falschen  beruhige  und  keioen  Zweifel 
darau  hege,  so  sagen  wir  desshalb  nichl^  dass  er  gewiss  sej^  son- 
dern nur.  dass  er  nicht  zweifle,  oder  da?«  er  sich  bei  dem  Fat 
Bcheu  beruhige,  weil  keine  Ursachen  vorhanden  sind,  welche  seine 
Phantasie  schwankend  machen  (siehe  hierfiber  Aumerk.  zu  L.  44 
d.  Ib.).  So  viel  man  also  auoh  anuehmen  mag,  dass  ein  Mensoh 
eu  dem  Falsehen  hingt,  so  k&nnen  wir  ihn  doch  nie  dessen  gewiss 
nennen^  denn  unter  Glewissheit  verstehen  wir  etwas  Positives 
(«ehe  L.  43  d.  Th.  mü  der  Anmetk«),  oiohi  aber  den  Mangel  des 
SpiaoM.  IL  6 
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Zweifels.  Aber  unter  Mangel  der  6eN\issheit  verstt  heu  wir  Falsch- 
heit. Es  ist  jedoch  zur  tritiigcreu  Erläuterung  des  vorigen  Satzes 
noch  Einige«  zu  erinnern  übrig.  Sodann  ist  noch  auf  die  Ein- 
würfe zu  antworten .  welche  gegen  diese  unsere  Lehre  vorgebracht 
werden  können,  und  endlich  habe  ich  es,  mn  aÜen  Zweifel  zu 
entfernen,  iur  der  Mühe  wertb  gehaluii.  Einiges  von  dem  Nutzen 
dieser  Liehre  anzuführen.  Einiges  sage  ich,  denn  das  B^eutendete 
davon  wird  oMkn  beeser  aus  dem  Tentohea,  waa  wir  in  dem  ffkni- 
Um  TbflUe  Mgen  weiden. 

loh  fimge  also  mit  dem  Ersten  und  ermnere  die  Leser, 
imchen  Vorstellung  oder  dem  Begriä  des  OeisteB  und  iwisehea 
den  Büdeni  der  Dinge,  weMie  wir  in  der  Phantaife  voralelta, 
genaa  m  unterscfaeideo.  Ferner  ist  es  noühweadig,  daas  de  wm- 
aohen  Yoietellnagen  «nd  Worten,  wodnieh  wir  die  Diagd  beaeioii» 
nen,  untondwiden.  Denn  wefl  diese  drei,  ntafieb  Fhnntesiebitder, 
Worte  und  Vorstellungen,  von  Vielen  entweder  gam  mü  efaumder 
vermengt  oder  nidit  genau  genug  oder  aneh  nioht  vorMitig  ge- 
nug imtersehieden  werden^  so  ist  ihnen  diese  Lehre  vom  Willen, 
welche  man  doch  durchaus  kennen  muss,  so\\ohl  um  seine  Spe- 
kulati*>n,  als  um  sein  Leben  weise  einzurichten,  gänzlich  unbekannt 
geblit'hen.  Diejenigen  nämlich,  welche  glauUiu.  die  Vorelelluii'2;en 
bestäiideii  in  Phantafiiebildem ,  welche  sich  iu  uns  durch  die  Be- 
gegnung von  Körpern  bilden^  meinen,  dass  dicjeuigcn  Vorstellungen 
von  Dingen,  von  denen  wir  kein  üimliches  Bild  bilden  können, 
keine  Vorsteliangen,  sondern  blosse  Erdichtungen  seyen,  welche 
wir  aus  freiem  Ermessen  des  Wilkna  erdiehten^  sie  sehen  also 
die  VorsteUnngen  wie  stumme  Bilder  an,  und  von  diesem  Vorur- 
theile  eiogenommen,  bemerken  sie  nicht,  dass  die  Vorstellung, 
insoÜMrn  sie  VotsteUung  ist,  B^fahnog  oder  Vemeinnag  in  sieh 
ssUiemt  Ferner  diijenigen,  wekdie  die  Worte  mit  der  VoxileUtti^ 
oder  mit  der  Bcjahong  selbst,  welche  die  Vorstelinng  in  sich  sebHesst^ 
▼ermengen,  glauben  Etwas  ihiem  Denken  Widersprechendes  wofien 
an  können,  da  sie  Etwas  mit  bkwsen  Worten  anders,  als  ste  es 
denken,  bejahen  oder  Temeinen.  Diese  Vorartfaeüe  Icann  aber 
derjenige  leicht  nbl^en,  der  auf  die  Katar  des  Denkens  aehtet, 
die  den  BegrilT  der  Ausdehnung  keineswegs  in  sich  schliesst,  und 
der  demnach  klar  erkennt,  dass  die  Vorstellung  (da  sie  ein  I^Iodus 
des  Denkens  ist)  weder  in  dem  Bilde  irgend  eines  Dinges  noch 
in  Worten  besteht.  Denn  das  Wesen  der  Worte  und  Bilder  wird 
bloß  von  den  körperlichen  Bewegungen  gebildet,  welche  den  Be- 
griä  des  Denkeos  keinesw^  in  sich  aohliessen. 
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Diese  wenigeo  Briimerungen  hierüber  werden  genügen^  deBs- 
bilb  gebe  idi  nun  eu  den  vorher  erwähnten  Einwürfen  über.  Der 
cnte  irt,  dass  man  es  für  feststehend  hält,  daas  der  WiUe  sich 
weiter  eratreeke,  als  der  Ventand,  und  daheor  toii  ihm  TeiMhie- 
dea  sey.   Dir  Grund  aber,  weaabalb  man  glanbi,  dais  dir  WiUe 
Mb  weiter  etstreoke,  als  der  Ventand)  ist:  den,  ao  sagt  man, 
nan  die  EMmmg  madie,  es  bedOilb  kttner  grUaierott  Elhighatt 
bfliwatiininea  oder  m  bejahen  and  zu  Tenieiiieo,  am  uMBdlieben 
aodem  Dingen,  wdobe  wir  niebt  wahmehmea,  boizoftonmen,  ida 
eben  der^  die  wir  bereits  haben,  wohl  aber  dner  grösseren  Fähig- 
keit des  Denkens.   Der  Wille  unterscheidet  sich  alao  vom  Ver- 
stände dadurch,  dass  dieser  eodlich,  jener  aber  unendlich  ist. 
Zweitens  kann  man  uns  einwerfen,  dass  die  Erfahrung  nicht« 
deutlicher  zu  lehren  scheint,  als  dass  wir  unser  ürtheil  zurück- 
halten können,  um  den  Dingen  nicht  beizustimmen,  reiche  wir 
uultassen.    Dieses  wird  euch  dadurch  bestätigt,  dass  mau  von 
Niemanden  sagt,  er  täusche  sich,  insofern  er  etwas  auffasst,  son- 
dern nur,  wiefern  er  beistimmt  oder  nieht  beistimmt    Wer  s.  & 
eh  geflügeltes  Pferd  erdichtet)  giebt  desslialb  nicht  zu,  dass  es  ein 
geflügeltes  Pferd  gebe,  d.  h.  er  täuscht  sich  nicht,  wenn  er  nicht 
mgieich  agiebt)  dass  es  ein  geflageltes  Ffaid  gebe.  Die  T^tUk- 
rmg  schant  also  nichts  deutlicher  zu  lehren,  ab  dass  der  WiUe 
oder  die  FifaiglEeit,  beizaetiimiien,  frei  nnd  tob  der  Ettugkett  des 
fiitamans  Temeiiiede&  ist  Drittene  haan  man  ans  emwerto, 
da«  eine  Bejahung  nidht  mehr  fieaUtfit  za  enthalteii  soheint,  als 
die  andere,  d.  1l  dase  wir  keines  grosseren  YenatO^m  au  bedttita 
selnincii,  am  zu  bejahen,  dass  das  wahr  sey,  was  wahr  ist,  als 
dato,  um  etwas  was  fiUsch  ist,  als  wahr  zu  behaupten.  Wir  neh- 
men abtr  wahr,  dase  eiue  Vorbtclluiig  mehr  Realität  oder  Voll- 
kommenheit alö  die  andere  hat,  denn  um  so  viel  einif^e  Geg^- 
stände  vorzüglicher  sind,  als  andere,  um  so  viel  sind  muh  ihre 
Vorstellungen  voilkommener  als  andere,  und  liieraus  scheint  sich 
auch  ein  Unterschied  zwischen  Wüle  und  Verstand  zu  ergtbeu. 
Viertens  kann  man  einwerlen,  wenn  der  Mensch  nicht  aus  Frei- 
heit des  Willens  handelt,  was  wird  also  geschehen,  wenn  er  im 
Gleichgewichte  ist,  wie  Buridans  £sel?  Wild  er  nicht  vor  Hunger 
und  Durst  umkommen?   Glebe  ich  dieses  zu,  so  scheine  ich  einen 
£sei  oder  die  Büdsäule  eines  Sfensolm,  nloht  aber  einen  Menschen 
«oumehmen;  leugae  ieh  ee  aber,  dann  wird  er  ako  sieh  selbst 
bestmunan  imd  hat  Ibigjlieh  die  radg^eit,  zu  gehen  und  au  thim, 
m  er  will.  Ausserdem  kann  man  lielleiohl  noch  andere  £Sm* 
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wdzfe  maolieD^  weil  ich  sielii  Teipfliehtel  biny  Alles  das 

beiinbriDgen,  waa  Jeder  ertrittmen  kann^  ao  weide  ieh  nor  anf 
diese  BinwUrfe  m  antworten  Borge  tragen,  und  «war  mOgliobai 
km  Auf  das  erste  sage  iofa,  dass  tob  zugebe,  daas  der  ^Hlle 
sich  weiter  erstreckt,  als  der  Verstand,  wenn  man  unier  Verstand 
nur  kfore  und  beatiniinto  VofsteUnngen  rersteht;  aber  Ieh  leugne, 
dass  der  Wille  sioh  weiter  erstreckt,  als  die  Wahmdunungen  oder 
die  Fähigkeit  des  Auffassena,  und  ich  sehe  wahrlich  mcht^  warum 
die  >uhi*^kcit  des  Willens  eher  eiiiti  unendliclie  zu  neunen  ist,  als 
die  Fähigkeit  des  Wahrnehuienö,  denn  sowie  wir  Uneudlichefi 
(eines  jedoch  muli  dem  andern,  denn  wir  können  Unendliches 
nicht  zugleich  i)tjHhi'ii)  mit  der^selbeu  Ftiliiuki  it  des  Wollene  bc- 
jaheu  können,  so  können  wir  auch  unendiiclie  Körper  (ntimlieli 
einen  uacli  dem  andern)  mit  derselben  Fähigkeit  des  Wahrneh- 
mens wahrnehmen  oder  auffassen.  Sagt  man  aber,  es  gebe  Unend- 
hches,  was  wir  nicht  auffassen  können ,  so  erwidere  ich,  dass  wir 
eben  dieses  duroh  kein  Denken  nnd  foigüob  doroh  keine  Fähigkeit 
des  Wollens  erreichen  können.  Sagt  man  aber,  wenn  Ctott  be- 
wirken wollte,  daaa  wir  auch  dieaa  auflbasen  aoUen,  so  nUMe  er 
uns  awar  eine  grOsaete  AnfhasangBÜttugkeit,  aber  keine  grtaere 
FlUgkeit  des  Wollena  geben,  ala  er  gegeben  bat,  ao  iat  diese  das- 
selbe, ala  wenn  man  sagen  wollte,  ea  sej  iwar  nOtfaig,  wenn 
Gott  bewirken  wollte,  dass  wir  unendfiolie  andere  Seyende  m- 
ständen,  dass  er  uns  einen  grösseren  Verstand  gäbe,  aber  doch 
keine  allgemeinere  Vorstellung  des  Seyenden,  als  er  gegeben  hat 
um  eben  diese  uneiidlichen  Seyeuden  zu  umfassen ;  denn  wii  haben 
gezeigt,  dass  der  "Wille  ein  ;illmjmeines  Seyendes  oder  eine  Vor- 
stellung ist,  wodurch  nir  alle  ein/^einen  Wilkn.^ucte,  d.  h.  das- 
jenige, was  ihnen  allen  gemeinsam  ist,  ausdrücken.  Da  man  nun 
diese  gemeinsame  oder  allgemeine  Vorstellung  von  «dien  Willens- 
acten  für  eine  Fähigkeit  hält,  so  ist  ea  durchaus  k&n  Wunder, 
wenn  man  erklärt,  dass  diese  Fähigkeit  über  die  Grenzen  des  Ver- 
atendes  hinaus  ins  ünendüehe  sich  entreoke.  Denn  allgemein  wird 
ebenso  Ton  einem,  wie  yon  mehrer^ft  nnd  unendlichen  Individuen 
geaagt  Auf  den  «weiten  Einwarf  antworte  lob  mit  der  Behanp- 
tnng,  daaa  wir  nicht  die  freie  Macht  haben,  nnaer  Urtfaeit  aurOok- 
whalten.  Denn  wenn  wir  aagen,  daas  Jemand  sein  Urtbeil  lu- 
rflckhilt,  aagen  wir  niohta  Anderes,  ala  daaa  er  siebt,  er  nehme 
ein  Ding  nicht  adfiquat  wahr.  Das  Zumekhaltea  dea  Urtheila  iat 
alao  in  der  That  ein  Wahrnehmen  und  kein  Mer  Wille.  Um 
dieses  deutHeher  einzusehen,  nehmen  wir  z.  B.  einen  Knaben,  der 
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adi  ein  Fferd  in  der  Phanta^  vorstellt  und  aimidem  nicht« 
Anderes  wahrnimmt.  Da  diese  Vont^lung  das  Dasejn  des  Pfer^ 
dflt  iD  sieh  MhlieaBt  (naoh  Feiges,  zu  k  17  d  Dl),  und  der 
Knabe  moM»  wahnummt,  was  daa  Daaeyn  dea  Pferdes  aufhebt^ 
so  wird  er  nothfwendig  daa  Pferd  als  gegeowirljg  betraohten,  und 
ao  dfiBMun  Daacgm  aidit  sweifeb  kOoneii,  obgleieh  er  dMsen  niefat 
gewiM  Ist.  Dieas  erfiduen  wir  tiglieh  in  den  TViumeiii  und  ich 
gladl»  rndtd^  daaa  Jemand  meinen  witd^  er  liabe,  während  er 
Mimt,  ^  freie  Macht,  sein  Urtheil  Ober  daa,  was  er  Mamt^ 
zurfieksu halten  und  zu  bewirken,  dass  er  daa,  was  er  zu  sehen 
träumt,  nicht  träume;  und  nichts  destoweniger  trifft  es  sich,  dass 
wir  auch  im  Traume  Einser  Urtheil  zurückhalten,  uämlich,  wenu 
wir  träumen,  dass  wir  träumen.  Ferner  gebe  ich  zu,  dass  Nie- 
mand. inBofern  er  wahruiirmil  ,  sirh  täuBclif-,  d.  h.  ich  c:ebe  zu, 
dasfi  die  l^hautÄsievorstellungeji  di  s  (it)>tt.s^  an  sieh  betraclitet, 
keinen  irrthum  in  sich  Bchliessen  (sieiie  An  merk,  zu  L.  17  d.  Tli.), 
aber  ich  leugne,  dass  der  Menscii  nichts  bejahe,  iiisot'eru  er  wahr- 
nimmt Denn  was  ist  ein  geflügelte«  Fferd  walumehmen  anders, 
als  begaben,  dass  ein  Pferd  Flügel  habe?  Denn  wenn  der  Geist 
ansBer  dem  geflttgelten  Pferde  nichts  Anderes  wahrnähme ,  00  wQrde 
«r  es  ala  iinn  gegenwärtig  betrachten  und  keine  Ursache,  an  dessen 
0Meyn  nt  aweifeln,  wie  aueh  keine  Fäfaigkät,  niobt  beisuatimmen 
bsbeO)  wenn  nieht  das  Fhantaaiebüd  des  geflttgellett  Pferdes  mit 
äner  YorateUung  yerbunden  ist,  welobe  daa  DaseiTn  eben  dieses 
PMes  anihebl;  oder  audi,  weil  er  wahrnimmt,  dass  die  Vor» 
ateOiiag  des  geflagelten  Pferdes,  welcbe  er  hat,  inadäquat  ist, 
wird  er  noihwendig  das  Daseyn  dieses  Pferdes  vemeben  oder 
nothwendig  daran  sweifeln.  Hiemit  glaube  ich  aaeh  auf  den 
dritten  Einwurf  geantwortet  zu  iiaben,  nämlich,  daas  der  Wille 
etwas  All^^emeines  sey,  was  allen  \  ursteilungen  beigelegt  und, 
und  dasb  er  nur  das  bezeichnet,  was  allen  Vorstellungen  gemein- 
sam ist,  nämlich  die  Bejahung,  deren  u.UcU|uate  VVe^eiilieiL  dess- 
balb,  insofern  sie  «u  abstrakt  getasst  %\  ird.  in  einer  jeden  Vor- 
•»tellung  sejn  muss  und  auf  diese  Weise  iu  aiieu  nur  dieselbe; 
id)er  nicht,  insofern  sie  als  die  Wesenheit  der  Vorstellung  aua- 
Tua<;hend  betrachtet  wird;  denn  inaofem  unterscheiden  sich  die 
einzelnen  Bejahungen  ebenso  untereinander,  wie  die  Vorstellungen 
selbst  Z.  B.  die  Bejahung,  welche  die  Vorstellung  des  Kreises 
ia  noh  schliesst,  unteisoheidet  sieh  von  der,  wetobe  die  Vor- 
itellung  des  Dreieeka  in  sieh  schfiesst,  ebenso  wie  die  VonteUung 
des  Kieissa  von  der  Voxstollung  dea  Dreiecks.  Ferner  yerneine 
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kh  durohai»,  dus  wir  einer  eben  so  groseeo  Denkkraft  hMut&a^ 
um  SU  bejahen,  dass  da»  wahr  sey,  was  wahr  ist,  als  um  etwa«, 
waa  flileeh  iat,  ab  wahr  au  behaupten.  Denn  diese  beiden  Be- 
jahungen veiiialten  ideh  au  einander^  was  den  Geist  anbeträft,  nHe 
das  Seyende  sum  mdits^^enden;  denn  in  den  Vorstellungen  ist 
nichta  Positives,  was  die  Form  der  Falschheit  bildet  (siehe  L.  35 
d.  Th.  mit  der  Anmerk.  und  Aniaerk.  zu  L.  47  d.  Iii.).  Es  ist 
hier  also  besonders  zu  bemerken,  wie  leicht  \vh-  uns  täuschen, 
wenn  wir  das  Allgemeine  mit  dem  Einzelnen,  und  die  Vernunft- 
wesen und  Ali.^tructionen  mit  dem  Realen  veimenoren.  Was  cnd- 
lieh  den  vierten  Einwurf  betrifft,  so  erkläre  ich  durchnue  zuzu- 
gef)en.  dnss  der  in  einem  solchen  Gjeiehfiewihhte  lieHiidliche  Mensch 
(der  nämlich  nichts  Anderes  als  Durst  und  üunger  und  solche 
Speise  und  solchen  Trank  wahrnimmt,  welohe  gleichweit  von  ihm 
entfernt  sind)  vor  Hunger  und  Durst  umkommen  wird.  Fragt  man 
mich,  ob  ein  solcher  Mensch  niefat  eher  ftir  einen  Esel  als  fUr 
einen  Menschen  au  halten  sqr,  so  antworte  ich,  dass  ich  es  nieht 
weiss,  wie  ich  auch  niefat  weus,  wie  hoch  der  in  lialten  sey, 
welcher  sidi  erhitngt,  und  wie  hodi  Kinder,  Narren,  Wahnsinnige 
u.  d.  DL  an  lialten  sind. 

£Sb  ist  sohlieadieh  noch  anzugebe»,  wie  viel  die  Erkenntnisa 
dieser  Lehre  flbr  das  Leben  ntltae,  was  wur  aus  Folgendem  leicht 
ersehen  werden.  Nftmlich  1)  insofern  sie  uns  lehrt,  dass  wir  Moa 
nach  dem  Willen  Gottes  handeln  und  der  göttlichen  Natur  theil- 
haftig  sind,  und  zwar  um  so  mehr,  je  vollkomuieaer  unsere  Hand- 
lungen sind  und  je  mehr  und  mehr  wir  Gott  erkennen.  Diese 
Lelire  liat  also  ausserdem,  dass  sie  das  Gemüth  auf  alle  Weise 
beruhigt,  noeh  rlie^s,  dass  sie  uns  lehrt,  worin  unser  höchstes 
Glück  oder  unsere  Seligkeit  besteht,  nämlicli  in  der  alleinigen  Kr- 
kenntniss  Gottes,  durch  welche  wir  nur  das  zu  thun  angetrieben 
werden,  was  Liebe  und  f^mmigkeit  heischen,  iiieiaus  sehen  wir 
klar,  wie  weit  diejenigen  von  der  wahren  Schätzung  der  Tugend 
entfiamt  sind,  die  ftir  Tugend  und  rechtschaffene  Handlungen  wie 
fkir  den  grOssten  Dienst  Ton  Gott  mit  den  höchsten  Belohnungen 
geeehmttokt  an  werden  hoffen,  als  ob  die  Tugend  selbst  und  der 
Dienst  Gottes  nicht  selbst  das  Glück  und  die  höehste  Freiheft  wire. 
2)  Issolbm  sie  uns  lehrt,  wie  wir  uns  bei  Schicksalen  oder  bei 
dem,  was  nicht  in  unserer  Macht  steht  d.  h.  bei  Dingen,  welche 
nieht  ans  unserer  Natur  folgen,  Tethalten  müssen,  nSmfidi  beide 
Aothtze  des  Schicksals  mit  Gleichmuth  erwarten  und  tragen,  weil 
Alles  nach  dem  ewigen  Rathsciilusse  Gottes  mit  derselben  Noth- 
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wendigkeit  erfolgt,  wie  aus  der  Wtsenheit  des  Dreiecke^  fuljrt, 
dass  dessen  drei  Winkel  z\^eien  rechten  crleifh  «ind.    ;)j  1  örriert 
diese  Lehre  das  sociale  Leben,  insofern  sie  uns  lehrt,  Niemanden 
lu  hnwifiii ,  SU  Yerachten,  zu  verspotten,  auf  Niemand  zu.  zOmen, 
Niemand  so  beneiden.  AoBserdeni)  insofern  sie  lehrt,  da«6  ein 
Jeder  mit  dem  Sein^en  zufrieden,  auch  dem  Nächsten  hülMeh 
seyn  soll,  nieht  ans  weibischem  Mitleide,  Parteilichkeit  oder  ans 
Abergkuiben,  Bondm  Uoe  na«h  Utnng  der  Vemunft,  wie  nftn- 
fioh  Zelt  nnd  ümslinde  ee  erfofdem^  wie  iefa  im  dritten  IMle  le^gen 
wwdft  4)  Endlich  IMerl  dieBe  Lehre  auch  niohft  wenig  die  all- 
gemeine  OeeeUaoiiaft,  inaoftm  ate  lehrt,  auf  wdohe  Weise  die 
BOiger  m  regieien  nnd  m  leiten  sind,  daos  aie  nimlieh  nieht 
kneehtiaGh,  sondern  frei  das,  was  das  fieste  ist,  thnn.  Und  dar 
out  habe       das  beendigt,  was  ich  in  dieser  Anmerkung  absup 
handein  mir  vorgesetzt  hatte,  und  so  schliesse  ich  diesen  unsem 
zweiten  Theil,  indeui  ich  glaube,  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  und  seine  Eigenschaften  ausführlich  genug  und  soweit  es 
die  Schwierigkeit  der  Sache  zulässt.  klar  auseinandei^esetzi  und 
Soichi'^  dargelegt  zu  haben,  wuiauB  viel  Treffliches,  höi-hst  Ndtz- 
liches  und  zu  wisseji  Noth\vcndif?e«  gebchloesea  wenden  kanU)  wie 
sich  zum  Theil  aus  dm  1^'olgeiidea  ergeben  wird. 
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Ethik. 

Dritter  Tbeil. 
Ton  dem  Uisprimge  und  der  Natnr  der  Affeete.* 

Viele,  die  aber  die  Affeote  und  die  Lebensweise  der  Menaeheo 
getebrieben  haben,  acheinen  oidit  Ton  natOrifchen  DingeQ)  welobe 
den  aUgemeiiien  Geseteea  der  Katiir  tilgen,  sti  reden,  aondeni 
von  Dingen,  wdehe  aosBeriielb  der  Nelor  liegen,  Jn,  rie  aeheben 
den  Heasolien  in  der  Netor  wie  eben  Staat  im  Staate  an  ISuien. 
Denn  sie  glanben,  daai  der  Henaeh  die  Ordnimg  der  Natur  mehr 
8l5ie  ala  befolge,  and  daaa  er  eine  nnmnaehiiakto  Maeht  in  Baang 
aof  aeme  Handlnngen  habe  und  anders  nicht,  als  von  sidi  selber, 
bestimmt  werde.  Die  Ursache  des  menschliclien  Unvermögens  und 
der  menschlichen  Unbeständigkeit  legen  sie  nicht  dem  allgemeinen 
Vennögen  der  Natur,  sondern  ich  weiss  nicht  welchem  Fehler  der 
menschlichen  Natur  bei,  welche  eie  darum  beweinen,  verlachen, 
verachten  oder,  was  am  häufigst eu  geschieht,  verwünschen,  und 
wer  das  Unvermögen  des  meoschUchen  Geistes  recht  beredt  oder 
witzig  zu  Teiapotten  weiaa,  wird  wie  fitr  göttlich  gehalten.  Zwar 
bat  ea  nicht  an  ausgezeichneten  Männem  gefehlt  (deren  Anstren- 
gong  und  Fleiss  wir  Vielee  schuldig  zu  sejn  bekennen)»  die  von 
der  riohtigen  Xiebeneweiae  viel  Herrliobea  geaohiieben  and  den 
Henaehen  einaiobtavolle  BatfaaoUige  gegeben  haben.  Die  Katar 
und  die  Kiifte  der  Aifeeto  aber,  und  waa  seinerseits  der  Geist, 
nm  ata  in  miastgen,  veimflge,  daa  bat,  ao  viel  leb  vrei&s,  Niemand 
beatimmi  loh  vreiw  swar,  dass  der  hoohberObrato  Oulerina,  ob- 
wohl auch  er  annahm,  dass  der  Geist  eine  unbeschränkte  Macht 
über  8eint  Handlungen  imbe,  dennoch  die  menschlichen  Ätlecle 
aus  ihren  ersten  Gründen  zu  erklären  und  zugleich  den  Weg  an- 
zugeben versucht  hat,  wonach  der  Geist  eine  unumschränkte  Herr- 
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Mhaft  Uber  die  Afleeto  «ikagvi  könae;  thv^  meh  meiiier  Aanoht . 
w6B%»leii0f  bat  er  »iabfi  ali  den  SdurfMnii  Minee  gmwop  Qeiatee 
geeeigt,  wie  ich  aeinet  Ortes  beweiaen  weide.  loh  will  alao  «i 
deneo  ■nrttekkehieii,  welehe  die  Afleete  «nd  Handhugeii  der  Men- 
mki&a  leber  rmMk&am  oder  wkcbeo,  ele  ▼enfeeben  weUeib 
Diesen  wbid  es  ohne  Zweifel  wunderbar  BcheineD,  dass  kk  die 
Fehler  und  Thorheiten  der  Menschen  nach  geometrischer  Methode 
VI  behandeln  tiDtemehme  und  das  in  bestimmter  Ordnung  darthun 
will,  wovon*  sie  immerfort  schreien,  dass  es  der  Vernunft  wider- 
streite, eitel,  widersinnig  und  abscheulich  sey.  Mein  Grund  aber 
ist  dieser:  Es  geschieht  nicht«  iß  der  Natur,  was  mau  ihr  als  Fehler 
anrechnen  könnte,  denn  die  Natur  ist  immer  dieselbe  und  überall 
eine,  und  ihre  Kraft  und  ihr  ThätigkeilBvennögeii  i^t  dasselbe, 
d.  h.  die  Gesetze  und  Regeln  der  Natur,  naoh  weksfaen  Alles  ge- 
schieht und  aus  der  einen  Gestalt  in  die  andere  ysTwendelt  wird^ 
sind  abctttfl  und  immer  dieselben,  und  soneeh  nrafls  es  eneh  eine 
und  dieselbe  Weise  gebeo,  die  Kator  der  Dinge,  wdehe  es  eneh 
asjn  mügmy  wa  wilehan,  almSoh  dneh  die  al^emebe»  Qesetw 
und  JEtegeb  der  Natur.  Daher  erfolgen  die  Affnte  des  Hasses, 
Zornes,  Neides  ete.,  an  sieh  betcaehtst,  ans  denelben  Noihwendig- 
kslt  and  Kraft  der  Natur,  wie  das  übrige  Bhwefaie,  und  hiemaeh 
seigen  sie  bestimmte  Ursachen  an,  durch  welche  sie  verstanden 
werden,  und  haben  bestimmte  Bügenschaften,  die  unserer  Erkennt- 
niss  eben  so  würdig  sind,  wie  die  Eigenschaften  eines  jeden  an- 
dern Dinges,  aq  dessen  blosser  Betrachtung  wir  uns  erfreuen.  Ich 
werde  also  die  Natur  und  die  Kräfte  der  Afleete  und  die  Macht 
des  Geistes  in  Bezug  aul"  dieselben  nach  derseibi-n  Methode  be- 
handeln, mit  welcher  ioh  im  Vorigen  (Iber  Gott  und  den  Geist  ge- 
handelt habe,  und  die  menschlichen  Handlungen  und  Triebe  eben 
so  betraehten,  als  wenn  Ton  lauen.  Fliehen  oder  Körpern  die 
Fhige  wäre. 

Definitionen. 

1,  Adäqaaie  Ursaehe  nenne  loh  diejenige,  deren  Wiikang 
Uar  und  bestimmt  dnieb  sie  aufgeihsst  werden  kann.  Inad&quate 
aber  oder  Theil Ursache  nenne  ich  diejenige,  deren  Whkang 

durch  sie  allein  nieJit  verstanden  werden  kann. 

2.  Ich  sage,  dass  wir  dann  iliatig  sind,  wenn  Etwas  in  uns 
ijder  ausser  uns  geschiebt,  dessen  adäquate  Ursaehe  wir  sind,  d.  h. 
(nach  der  vor.  Def.)  wenn  aus  unserer  Natur  Etwas  iu  un»  oder 
auaser  uns  erfolgt,  was  durch  diese  allein  iiiar  und  bestimmt  vet* 
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standen  werte  kmn.  Dagegen  sageieli,  daas  wir  leiden,  «ewi 
Elwes  in  hob  g^sehieht  oder  Etwas  aat  oiiMreff  Katar  foigl^  rtm 
dem  wir  nur  zum  Theil  die  Ursache  sind. 

3.  Unter  Affeet  verelebe  ieh  die  AAfectionea  des  Kflfpeia, 
wodurch  dae  ThfttigkeitffTenaAgeo  des  fiOrperi  Tvmehit  o4er  w- 
mindert,  erhöht  odcar  beiohrinki  wird,  nnd  ngleieh  die  Vonlei» 
langen  dieser  Afleciionen. 

Wenn  wir  aiso  die  adiqaate  Ursaehe  einer  dieser  Alfeetionen 
sejn  können,  dann  Terstelie  ieh  onler  Aflbet  eine  Tliltiglreit,  in 
andern  Falle  eine  Leidenschaft. 

Heisokesäta». 

1.  Der  menschliche  Körper  kann  auf  viele  Weisen  afficirt 
werden,  wodurch  sein  Tliätio;keitsvermögen  vermehrt  oder  vermin- 
dert wird;  und  auch  auf  andere  Weisen,  welche  sein  Th&tigkeitfi* 
vermögen  weder  grösser  noch  geringer  machen. 

Dieser  Heischesntz  oder  dieses  Axiom  stfttat  sich  auf  Heische- 
satz 1  und  Lehnsatz  5  und  7.   (Siehe  diese  nach  L.  13,  Th.  2.) 

2w  Der  menschKehe  Sdrper  Inon  viele  Veiftnderangen  erieiden 
und  niehts  desto  weniger  die  BSndrfloke  oder  Spnrsn  der  Gegen» 
stinde  (siehe  hierüber  Heisdies.  5,  Hl  and  k^j&A  anofa  die» 
selben  Bilder  der  Dinge  beibehalten  (siehe  deien  Definition  in  der 
Anmeikang  an  L  17,  Th.  %}, 

1.  Leiirsati.  Unser  Geist  thut  Einiges,  Anderes  aber 
leidet  er,  nämlich,  insofern  er  adäquate  Vorstellungen 
hat,  thut  er  Einiges  nothwendig,  und  insoiein  er  in- 
adäquate Vorstellungen  hat,  leidet  er  nothwendig  An- 
deres. 

Beweis.  In  jedem  menschlichen  Geiste  sind  einige  Vorstc  l langen 
adäquat,  andere  aber  verstümmelt  und  verworren  (nach  Aiimerk. 
zu  S.  40,  Th.  2)'^  die  Vorstellungen  aber,  weiche  in  Jemandes 
Geiste  adAquat  sind,  sind  in  Gott  adäquat,  insofern  er  das  Wesen 
eben  dieses  Greistes  ausmacht  (nach  Folges.  zu  L.  11,  Th.  2)^  und 
diejenigen  ÜBmer,  welche  in  dem  Geiste  inadäquat  sind,  sind  in 
Gott  aneh  (nach  demselben  Folges.)  adAqoat,  nioht  insofern  er  hloe 
das  Wesen  eben  dieses  Gdstes,  soadem  muh  insofem  er  die  Geister 
aadeier  Dinge  ngleieh  in  sieh  enililli  Bodann  rnnsB  aus  jeder 
gegebenen  Vorstellang  nothwendig  eine  Wirkung  erfolgen  (nach 
L.  as,  Hl.  1),  deren  adäquate  Ursache  Gott  iet  (siehe  Def.  1 
d.  Th.},  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  als 
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von  jener  gegebenen  Idee  aftlcirt  betrachtet  wird  (siehe  L.  9, 
Tii.  2),  Aber  von  derjenigen  Wirkung,  deren  Ursache  Gott  ist, 
inioinn  er  yon  einer  VorstelloDg  afücirt  i'^t ,  welche  in  Jemandem 
Q«»Ce  adftquat  ist  (nach  Feiges,  zu  L  11,  Th.  2),  iet  jeiier  sel- 
bige Geist  die  adAquate  Ursache.  AI0O  that  unser  Geist  (nach 
MT.  %  d.  Tb.)  Manohes  noihweiidig,  inaotai  er  adttquate  VoTi' 
steKhmgeB  hei  Diese  war  das  erste.  Was  sodann  nothwoodig  eis 
einer  Vorstellung  folgt,  welebe  in  Ooil  ediqoei  ist,  deht  insofarn 
er  nur  eines  llensolwB  GeisI,  soodem  tosoifeiB  er  die  Geiiter  aB> 
derer  Dinge  sng^eieh  mit  dem  €Mste  eben  dieses  Menaohen  in  sieh 
fasst,  hievon  ist  (nach  demselben  Folgesatz  zu  L.  11,  Tii.  2)  der 
Geist  jenes  Menschen  nicht  adäquate,  aonderü  theilweise  Ursache, 
lind  folglich  (nach  Def.  2  d.  Th.)  leidet  der  Geist  nothwendig  Man- 
ches, insofern  er  inadäquate  Ideen  hat  Diess  war  das  zweite. 
Also  thut  unser  Geist  etc.    W.  z.  b.  w, 

Folgesatz.  Hiernus  folgt,  dasn  der  (yei^^t  uin  bo  mehr  Leiden- 
schaften unterworfen  ist,  je  mehr  inadäquate  Ideen  er  hat,  und 
dass  er  dagegen  um  so  mehreres  thut,  je  mehr  adäquate  er  liat 

2.  Lahmte.  Der  Körper  kann  den  Geist  nicht  sum 
Deniien,  nooh  der  Geist  den  Körper  nur  Bewegung 
oder  Rahe  noeh  sn  etwas  Anderem  (wenn  es  ein  aol> 
ches  gibt)  bestimmen. 

BwDm$*  AHe  Modi  des  Denkens  heben  Gott,  insofern  er  eb 
denkendes  Wesen  ist,  aar  Ufsaehe,  nieht  aber  insofern  er  dotoh 
ein  anderes  Attribut  aui^gedrflckt  wird  (nteh  L  6,  Th.  2).  Das 
also,  was  den  Geist  som  Denken  bestimmt,  ist  efai  Modus  des 
Denkens  und  niciit  der  Ausdehnung  d.  h.  (nach  Def.  12,  Th.  2) 
kein  Körper.  Diess  ^^ar  da»  erste.  Ferner,  die  Bewegung  und 
Huhe  (les  Körpers  inuss  durch  einen  andern  Körper  entstehen, 
weicher  aucli  zur  Bewegung  oder  Ruhe  durch  einen  andern  be- 
ßtimnit  \^ orden  ist,  und  so  musste  ausnahmslos  Alles,  was  in  einem 
Körper  entsteht,  von  Gott  ausgehen,  insofern  er  als  durch  einen 
Modus  der  Ausdehnung  und  nicht  als  durch  einen  Modus  des  Den- 
kens afficirt  betmohtet  wird  (nach  demselben  L.  6,  Th.  2)  d.  h. 
es  Iwnn  nicht  aus  dem  Geist  entstehen,  der  (nadi  L»  11,  Th.  %) 
em  Modus  des  Denkeos  ist.  Diess  wer  das  Zweite,  elso  kenn 
weder  der  KOiper  den  Geist  eta  W.  s.  b.  w. 

Anmerftimf.  Diess  wird  deutBaher  verstanden  aus  dem,  was 
in  der  Amneikung  au  L.  7,  Th.  2  gesagt  wurde,  dass  nflnüieh 
der  Geist  und  der  Körper  ein  und  dasselbe  Dhif  «hid,  welehes 
tmld  unter  dem  Attribute  des  Denkens,  bald  uniei  dtui  der  Aus. 
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dehniu^  begriffen  wird.  Daher  kommt  es^  dass  die  Ordmmg  oder 
Yerkettang  der  Dinge  dieeelbe  ist,  mag  die  Natur  unter  dfeeem 
oder  jenem  Attribute  begrilfen  werden;  fo%Iieh,  dam  die  Ordnong 
der  Thitigkeiten  nnd  Letdenaehaften  unseree  EOrpen  iron  Hatur 
mit  der  Oidnuig  der  ThCtigkeiten  and  Leidenaehaften  des  Oeiates 
zugteteh  ist,  was  anoh  ans  der  Weise  sieb  ergibt,  wie  wir  Lehr» 
satz  1!^,  Hl.  2  den  Beweis  geHlhrt  haben.  Aber^  obgleich  dieses 
sich  so  verhält,  dass  kein  Grund  zu  zweifeln  mehr  ist,  so  glaube 
ich  doch  kaum,  dass  die  Leute  ru  bewegen  sind,  dieses  mit  Gleich« 
muth  zu  erwägen,  wenn  ich  es  nicht  durch  die  Erfahrung  be- 
stfitigt  habe;  so  fest  glauben  sie,  dass  der  Kyr|ter  niif  den  blossen 
Wink  des  Geistes  hnld  sich  bewege,  bald  ruhe  und  Allerlei  thue, 
waa  blos  von  dem  Willen  des  Geistes  und  der  Geschicklichkeit 
des  Denkens  abhängt.  Denn  Niemand  hat  bis  jetzt  festgestellt, 
was  der  Körper  vermöge,  d.  h.  Niemanden  hat  bis  jetzt  die  Er- 
fahrung gelehrt,  was  der  Körper  nach  den  blossen  Gesetaen  der 
Natar,  iosofem  diese  nur  als  iL5rper]iche  betraditet  wird,  thun 
kOnne  mid  was  er  nieht  könne)  wenn  er  nieht  von  dem  CMate 
bestimmt  V9rtd.  Denn  Niemand  kennt  bis  jeiat  den  Bau  dieses 
Körpers  so  genau,  dass  er  alle  seine  Fonktionen  erkliren  kOonte, 
nieht  zu  gedenken,  dass  man  bei  den  Thieren  Vieles  bemerkt» 
was  den  mensoUiehen  SohariSdnn  w^t  tlberfrUR,  mid  dass  dte  Kaeht* 
Wandler  im  Schlafe  Vieles  thun,  was  sie  wachend  nicht  wagen 
würden;  diess  zeigt  zur  Genüge,  dass  der  Körper  selbst  blos  nach 
(ieu  Gesetzen  seiner  Natur  Vieles  v(;rmöge.  worüber  sein  Geist 
sich  wundert.  Zudem  weii^s  Nieiiiand ,  auf  welche  Weise  oder 
durch  welche  Mittel  der  Geist  den  K(»r|)fr  liewegt,  iiorli  wie  nele 
Grade  der  Bewegung  er  dem  Kotpei-  verleihen  könne,  und  wie 
gross  die  Schnelligkeit  ist,  mit  der  er  ihn  zu  bewegen  vermag. 
Hieraus  folgt,  dass  die  Menschen,  wenn  sie  behaupten,  diese  oder 
jene  Handlung  des  Körpers  entspringe  ans  dem  Geiste ,  der  die 
Herrschall  über  den  Körper  hat,  nieht  wissen  was  sie  sagen,  und 
blos  mit  hoohtönenden  Worten  gesteben,  dass  sie^  ohne  sieh  dar> 
Uber  an  wnndeni,  die  wahre  Ursache  jener  Handlung  nieht  kennen« 
Se  wefden  aber  erwiden,  ob  sie  nun  wissen  oder  akht  wissen, 
durah  welche  Mittel  der  Geist  den  Körper  bewegt,  so  maohten  sie 
doeh  die  Bffahmng,  dass,  wenn  der  mmcbliehe  Gdst  nicht  anm 
Denken  geschickt  ist,  der  Körper  unthätig  ibt;  sie  machten  femer 
die  Erfahrung,  dass  es  blos  in  der  Gewalt  des  Geistes  stehe  «u 
sprechen,  w'u^  zu  schweigen,  und  vieles  Andere,  was  sie  desslialb 
von  dem  Bescbiust»e  des  Geistes  abhiiDgig  glauben.  Was  aber  das 
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Ante  betvifll,  so  frage  kh  ale  idber ,  ob  die  EMUmmg  nicht  eben- 

&Uf  lehrt,  da88,  wenn  im  Oegeetheil  d&  K5rp«r  onthtttig  ist,  der 

Gdst  zugleicii  zum  Denken  unvermögend  sey?  Denn  wenn  der 
Körper  im  Schlafe  ruht,  bleibt  der  Geist  mit  ihm  in  Schlaf  versenkt 
und  hat  die  Maoht  nicht,  wie  beim  Wachen,  zu  denken.  Forner 
haben  wofil  Alle  erfahren,  dase  der  Geist  nicht  immer  gleich  ge- 
schickt it^t,  über  denselben  Ge^enstaüd  zu  denken,  sondern  dast*, 
sowie  der  Körper  geschickter  ist,  dase  bald  die  Vorstellung  dieae«, 
bald  die  jenea  Gegenstandes  erregt  wird,  so  auch  der  G^st  ge* 
schickter  sej,  beU  dieBen,  bald  jenen  Gegenstand  zu  betrachten. 
Aber,  wird  man  sagen,  aus  den  blosaen  Gesetzen  der  Katur,  inso* 
fem  sie  nur  als  körperliche  betrachtet  wird ,  können  unmOgUeii  die 
Uneelien  der  Oebinde^  der  Qemlüde  und  eoloher  Dingje^  welche 
blos  dnreh  die  meneohUohe  Kunat  nu  Stande  kommen,  ebgeteM 
werde»)  nnd  der  meneoiiliebe  EftTper,  wenn  er  nicht  vom  Geiste 
bfliinnmt  mid  gefUiri  winde,  wire  niebt  im  Stüde,  einen  Tempel 
Btt  bnnen.  lob  bebe  nber  aebon  geseigt,  dam  de  niebt  wissen, 
was  der  Körper  v^ermag,  oder  was  aus  der  blossen  Betrachtung 
seiner  Natur  abgeleitet  werden  kann,  und  dass  sie  selbst  erfahren, 
dass  Vieles  nach  den  blossen  Gesetzen  sciucr  Natur  geschieht,  was 
sie  nie  anders,  bIb  unter  der  Leitung  de«  Geistes  für  möglich  ge- 
halteu  hätten,  wie  da«,  was  die  NHchtwandler  im  Schlafe  thun, 
und  wordber  sie  selbst  sich,  wenn  sie  wuchen,  wundern.  Hiezu 
kommt  der  üau  des  menschlichen  Körpers  selbst,  weicher  an  Künst* 
behkeit  alle  weit  Uberthfit,  die  durch  menschliche  Kunst  gebaut 
worden  sind,  ohne  hier  zo  gedenlsen,  was  ich  oben  geneigt  habei 
dass  aus  der  Natur,  unter  welchem  Attribute  man  sie  auch 
tmebte.  Unendliches  folgt.  Wae  femer  dns  Zweite  betrift,  ae 
Stande  es  wabriieh  weit  beaaer  mn  die  menaehliehen  Angelegen- 
baiten,  wenn  es  eben  ao  sdir  in  der  OewatI  des  Menschen  stunde^ 
se  aohweigen,  nb  an  apraohen*  Die  fiSHbhmng  Icbrt  nber  mehr 
aia  genug,  dass  die  Menacben  niehta  weniger  in  ibinr  Gewalt  haben, 
als  die  Zunge,  ond  niehta  weniger  vermögen,  als  ihre  Triebe  so 
nissigen.  Daher  kommt  es,  dass  Viele  glauben,  dass  wir  nur 
das  frei  thun,  was  wir  leichthin  begehreu,  weil  der  Trieb  nach 
diesen  Dingen  leicht  durch  das  Andenken  eines  andern  Diu^eb, 
(ik  Hsen  wir  iiäufig  gedenken,  verringert  werden  kann,  dasjenige 
abt-r  keineswegs,  was  wir  mit  starkem  Aifect  erstreben,  der  durch 
das  Andenken  eines  andern  Dinges  sich  nicht  beruhigen  lässt.  Aber 
hatten  wir  nicht  erfahren,  dass  wir  Vieles  thun,  was  wir  nachher 
bereuen,  und  dass  wir  oft,  wenn  wir  nftmlieh  von  entgegenge* 
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setzten  Affecten  besttirmt  werdeo,  das  Bessere  sehen  und  das 
Sohleehtere  befolgen.,  so  wurde  uns  nichts  zu  glauben  verhindern, 
dase  wir  in  Allem  frei  handela.  80  glaubt  der  Sftugling,  er  be* 
gehre  die  Milch  IraiwiUig)  der  erzQmte  Knabe,  er  wolle  die  Rache, 
and  der  Faiehtmue,  er  wolle  die  Flucht  Auch  glaubt  der  Tran* 
keoe,  er  Bpreehe  ans  fteiem  BnlaebiiMee  des  Oeistea  daijenige,  wa« 
er  naehher  Dttohtem  versebwiegieii  au  halMB  wUsaehte;  «o  meiiil 
der  Irre,  die  Miwfttnrin,  das  Kind  and  die  MeiateB  dieaei  Sellin- 
ges,  aie  redeten  sna  Mem  EnIeoUuaee  dea  Geliiea,  da  oe  doeh 
den  Drang  zum  Reden,  den  de  haben,  nieht  alknen  können,  ao 
dass  die  Erfahrung  selbst  uns  nieht  weniger  klar,  als  die  Ver- 
nunft^ lehrt,  da68  die  Menschen  blos  desehalb  sich  für  frei  halten, 
weil  sie  sicli  ihrer  Handlungen  bewusst,  der  Ursachen  aber,  von 
denen  sie  bestimmt  werden,  unkundig  «irid,  und  uberdieeö,  weil 
die  EntflchlüHöe  dv^  Geisteb  nichis  sind,  als  die  Triebe  nelbst,  die 
nach  der  verschiedenL'n  BeschalVeniuMt  des  Körpers  verschiedei)  siiid. 
Denn  ein  Jeder  lenkt  AJics  nach  seinem  AiTeote,  und  wer  ausser- 
dem von  entgegengesetztem  A£feot  beetfirmt  wird,  weiss  nicht,  wm 
er  will,  wer  aber  von  keinem,  wird  dureh  einen  Jüeinen  Beweg» 
grand  hierhin  und  dorthin  getrieben.  Alles  dieeee  seigt  uns  ge- 
wiaa  kkr,  daM  aowohl  der  Bewhiusa  dee  Oeiatea,  ala  eein  Trieb, 
an  wie  des  Beetimmen  des  K6rpm  von  Naiur  angWoh  edar 
vielmehr  ein  nnd  dasselbe  Ding  ieft,  weiehes  wir,  wenn  es  nnler 
dem  Attribate  des  Denkens  betraahtet  nnd  dnieh  dieses  amgedrOoki 
wird,  Besohinss  nennen,  dagegen,  wenn  es  unter  dem  Attribute  der 
Ausdehnung  betrachtet  und  aus  den  Oosetzen  der  Bewegung  und 
Ruhe  abgeleitet  wird,  Beetimmen  heissen.  Diess  wird  aus  dem 
Folgenden  uocli  deutlicher  erhellen;  denn  es  ist  etwas  Anderes,  was 
ich  hier  besonders  beachtet  haben  im>chte,  nämlich,  dass  wir  nur 
nach  di  rn  Beschhisse  de*^  Geistes  Etwas  tbuu  können,  wenn  wir 
iJiK'*  dessen  erinnern;  wir  können  z.  B.  kein  Won  aussprechen, 
ohne  uns  dessen  zu  erinnern;  ferner  steht  es  nicht  in  der  treien 
Macht  des  Geistes,  sich  eines  Dinges  au  erinnern  oder  es  zu  ver- 
gessen. Daher  glaubt  man,  es  stehe  nur  in  der  Gewalt  des  Gei- 
stes, ein  Ding,  dessen  wir  uns  erinnern,  bles  nach  dem  fiSnI- 
sskluBse  des  €teistes  yersefaweigen  oder  sagen  an  können.  Wenn 
es  uns  aber  tiinmt,  dass  wir  spieehen,  gisnben  wir  ans  fteiem 
lÜmtsnliinsnin  des  Geistes  «1  spreoken,  und  dennoeh  spreelien  wir 
niekt,  oder  wenn  wir  spreoken,  gesokiehl  es  aas  der  MwilUgen 
Bewegung  des  Kfiipera.  Uns  tiinml  femer,  dass  wir  Hanekes 
den  Menseken  Yeikdilten,  und  swar  nach  demselben  Besokluase 
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des  Gei8t4?s,  nach  \\elchem  wir  wachend  vergchweigen ,  was  wir 
wissen.  Uns  träumt  eodlich,  dass  wir  Manches  Dach  dem  Be- 
schlüsse des  Geistes  thun,  was  wir  wachend  nicht  wagen,  und 
desshalb  mOokte  ich  wob)  wissen,  ob  es  im  Geiste  zwei  Gattungen 
von  Besohlfissen  gebe,  nfimlich  piMiiitaetischo  und  freie?  Weoo 
wir  melii  lo  weit  im  Unainn  gehen  mögen ,  ao  mnii  Bnik  nothwen- 
dig  usebttD)  dM  dieier  Beoefalo»  de»  Oaiilei,  doi  um  fllr  frei 
hllt,  sich  selbst  tod  der  Flientaiie  oder  Hitaiientng  selbst  nielit 
entstseheide  und  niehts  Andere«  sey,  eis  jene  Bejahmg,  welche 
die  Idee,  insofern  m  Idee  ist,  noftiiweMlig  In  sieh  sehllesst  (siehe 
L48,TlLd).  Folglieh  entstehen  diese  BeseUttsse  des  Geistes  neeh 
derselben  Noth wendigkeit  in  dem  Geiste,  wie  die  Vorstellungen 
der  wirkiicii  dasejcDclen  Dinge.  Wer  also  glaubt ^  dass  er  aus 
freiem  Beschlüsse  des  Geistes  spreche  oder  sciiweige  oder  boost 
fitwas  tliue,  tniiimt  mit  offenen  Augen. 

S.  Lehrsatz.  Die  üandlungen  des  Geistes  entaprin  <;) d 
nur  aus  adäquaten  Vorstellungen,  die  Leidenschaften 
aber  hangen  nur  von  inadäquaten  ab. 

Beweis.  Das  erste,  waa  die  Wesenheit  des  Geistes  ausmacht^ 
ist  niehts  Anderes,  als  die  Vorstellung  des  wirklich  daseyenden 
Kficp«  (oaeh  L.  11  und  13,  Tk  Z}^  welebe  (nneb  U  15,  Th.  %) 
itts  vielen  andem  susnininengeaelit  ist,  von  denen  einige  (neeh 
Mgoh  aa  L.  38,  Tk  3)  ndiqmt,  andere  aber  inwttqnat  sind 
(notth  Folgse.  in  L.  20,  Th.  d).  Was  also  ans  der  Katar  des 
CWstes  iiigt  and  wovon  der  Oeist  die  nKohsle  Unaehe  ist, 
dereh  welehe  es  yeratanden  werden  muss,  das  mnss  nothwen- 
dig  aus  dner  adfiqoatea  oder  inadftqoaten  Idee  folgen.  Insofern 
aber  der  GciHt  (imch  L.  1  d.  Th.)  inadäquate  Vorstellungen  hat, 
sofeni  leidet  er  notiiweiidig.  Deniuach  folgen  die  Handlungen 
des  Geistes  nur  aus  adäquaten  \  orstellungen,  und  der  Geist 
leidet  aiieio  desshalb,  weil  er  inadäquate  Vorsteliungen  bat.  W. 
X,  b.  w. 

AMHerkuiig.  Wir  sehen  also,  dass  die  Leidenschaften  nur  in- 
sofern dem  (leiste  angehören,  als  er  etwas  hat,  was  eine  Nega- 
tion in  sich  schliesst,  oder  insofern  er  als  ein  Theil  der  Natur  be- 
traehtet  wird,  welehar  für  äoh  ohne  andere  nicht  klar  and  he- 
äiainit  aa%eftaBt  worden  lEann.  Und  anf  diese  Weise  könnte  ieh 
sogen,  daaa  die  LeideneehaAan  anf  dieaeibe  Weise  den  einielnen 
Dingen,  wie  dein  Oeiate,  angeMren  und  anf  keine  andere  Weise 
aa%eAaat  werden  können;  mein  Vorsala  ist  aber,  nur  von  dem 
mensoUiohen  Geiste  in  handeln. 
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4.  Lehrsatz  Udos  Ding  kano  our  von  einer  AuaBereu 
Ursache  Äerstört  werden. 

Bewm.  Dieser  Satz  erhellt  aus  sich;  denn  die  Detioition  jedes 
Dinges  bejaht  die  Wesenheit  des  Dinges  seihst,  verneint  es  aber 
nicht;  oder  setzt  die  Wesenheit  des  Dinges,  hebt  es  alMr  niofat 
ttuf.  Weoo  wir  also  nur  auf  dM  Ding  selbst,  nicht  aber  auf  die 
äusseren  UiweheD  acbtaif  wttiden  wk  mehto  in  damselben  daden 
können,  was  ee  MnAMn  kittainte.  W.  i.  b.  w« 

fi.  Ltluialfc  Die  Dinge  sind  ineofern  entgegen  gesell 
ter  Natur  d.  h.  kOnnen  ineofern  ntobt  in  demtislben 
Subjekte  seyn,  insofern  das  eine  das  andere  lerstOren 
kann. 

BeiDeis.    Denn  wenn  sie  unter  sich  Ubereinstimmen  oder  in 

demselben  Subjekte  zugleich  seyn  könnten^  so  könnte  es  ja  in 
demselben  Subjekte  etwas  geben,  wan  es  zerstören  konnte.  Diess 
ist  (iittch  dem  vor.  Lehrsatzj  widersinnig,  also  sind  Dinge  etc. 
W.  E.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Jedea  Ding  strebt,  so  viel  an  ihm  liegt, 
in  seinem  Sejn  z<u  beharren. 

Beweit,  Denn  die  ^nnelnen  Dinge  sind  Modi,  durch  wnlohe 
die  Attribute  Oottes  »uf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausge- 
drookt  werden  (nach  Folges.  in  L.  l^,  Tb.  1)  d.  h«  (aaeh  U  84, 
Tb.  1)  IMage,  webihe  Gottes  YermOgen,  wodnreb  Gott  iit  und 
bändelt,  a^  geiwisse  und  beeümaite  Weise  auadrftoken.  Kein 
Ding  bat  etwas  in  sieb,  wodurob  es  sersuyrt  weiden  kflnnte  oder 
was  aem  Daaejn  anibObe  (naeb  L  4  d.  Tb.),  sondern  es  widar 
eeCat  sieh  viebnebr  dem  aliem,  waa  sem  lkseyn  aulheben  kann 
(nach  dem  vor.  L),  also  strebt  es,  so  viel  es  kann  und  an  ihm 
liegt,  in  seinen^  Seyn  zu  beharren.    W.  z.  b.  w. 

7.  Lehrsatz,  Da«  Bestreben,  wonach  jedes  Ding  in 
öeiuem  Seyn  zu  beharren  strebt,  ist  nichts  als  die  wirk- 
liche Weseoheit  <ies  Dinges  selbtit. 

Beweii.  Aus  der  L^egebenen  Wesenheit  t-inc«  jeden  Dingefe 
folgt  Einiges  nothweudig  (nach  L.  36,  'ih.  1),  und  die  Dinge  ver> 
mögen  nichts  Anderes  als  das,  w&g  aus  ihrer  bestimmten  Natur 
noih wendig  folgt  (nach  L.  29,  Th.  1),  darum  ist  das  Vermögen 
oder  Bestrekwn  jedes  Dinget,  wodnreb  es  entweder  allein  oder 
mit  anderen  etwa«  tbnt  oder  w  thnn  strebi  d.  b.  (nasli  U  6  d« 
Tb.)  das  Yermagen  oder  Bastreben,  wodurch  es  in  seinem  fiajra 
an  bsbarren  strebt,  niohts  als  die  gegdbene  oder  wiridiehe  Wesen- 
heit des  Dbiges  selbst  W.  a.  b.  w. 
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8.  Lehrsatz.  Das  Bestreben.  woiihcI»  jedes  Ding  in 
eeinem  Sejn  zu  beharren  strebt,  sc ii lieget  keine  be- 
stimmte, sondern  eine  unbestimmte  Zeit  in  sieb. 

Beweis.  Denn  wean  es  eine  begrenzte  Zeit  In  ach  aoblteae, 
welche  die  Dauer  eines  Dinges  bestimmte ,  so  würde  aus  dem 
bkwsen  YennOgeo  aelbst)  wodurch  das  Diog  da  iai,  ftrigeü,  daaa 
das  Ding  naeb  janer  begreniten  Zeit  niehl  da  sejn  kflosle>  so»- 
dem  lentOrl  werden  mQ«te.  Nun  ist  diese  aber  (naeb  L.  4  d. 
Th*)  widenuinig,  aleo  sehlieisl  dae  Bestieben  ^  wonach  das  Ding 
da  ist,  keine  bctaebrtUikte  Zot,  aoodern  liefaiiehr)  weil  es  (nach 
L  4  d.  Tb.},  wenn  von  Iteiner  iusseien  Uiaaohe  aerstOrt,  mit  dem- 
selben Vermögen ,  womit  ee  jetat  da  ist,  da  au  seyn  immer  forl> 
fahren  wird,  eine  unbestimmte  Zeit  in  sich.    W.  z.  b.  w. 

9.  Lehrsatz.  Der  Geist  strel)t  sowohl,  insofern  er 
][iare  und  bestimmte,  als  insofern  er  verworrene  Vor- 
stelliiiigLri  hat,  mit  unbestimmter  Dauer  in  seinem  Heyn 
zu  beharren,  und  ist  sieb  dieses  eeiuos  Strebens  be- 

W  U  8  S  t. 

Bewei$,  Die  Wesenheit  de«  Geistes  besteht  aus  odäquaten 
und  inadäquaten  Vorstellungen,  wie  wir  (L  3  d.  Th.)  {^eaelgt 
liaben,  und  er  strebt  folglicli  (nach  L.  7  d.  Th.)  sowohl  insofern  er 
die  einen,  aJa  insofern  er  die  andern  hat,  in  seinem  Seyn  zu  be- 
harren, und  zwar  (nach  L.  8  d.  Tb.)  mit  unbestimmter  Dauer. 
Da  aber  der  Geist  (nach  L.  28,  Tb.  2)  durch  die  Vorstellnngtii 
der  Aflfeetionen  des  Körpers  aotbwendig  sieh  ceiner  bewuset  ist, 
so  ist  also  (nach  L.  7  d.  Th.)  der  Geist  sich  selnec  SCrebens  be- 
wasst  W.  a.  bb  w. 

Ammkm^.  Diesea  Streben,  auf  den  Geist  allein  besogen, 
beisst  Wille,  aber  auf  Geist  und  KOrper  snsammen  besogen,  nennt 
uisn  es  Trieb,  welcher  also  nichts  Anderes  ist,  als  die  Wesen- 
heit des  Menschen  selbst,  aus  dessen  Nalur  das,  was  zu  »einer 
Erhaltung  dient,  nothwendig  lol^t^  iiid  da lier  ist  der  Mensch  dieses 
EU  tliiin  bestimmt.  Auch  ist  zwiöcheii  Iriob  und  lie§,ierde  kein 
Ünteröcfurd ,  nur  cUiss  Begierde  sieh  meibl  auf  die  Menschen  be- 
zieht, insot'era  sie  ticli  ihre.s  Tn('!>e>  liewusst  sind.  Man  kann  sie 
daher  so  definiren :  Begierde  ist  Trieb  mit  dem  Hewussti<eyn  des- 
selben. Aus  diesem  Allem  ist  also  entschieden,  dass  wir  nichts 
erstreben,  wollen,  begehren  noch  wünschen,  weil  wir  es  für  gut 
halten,  sondern  vielmehr^  dam  wir  desafaalb  etwas  für  gut  luhUen, 
weil  wir  ea  erstreben,  wollen,  begehren  und  wünschen. 

IQl  X^hnafta.  fiis  kann  In  unaerem  Geiete  keine  Vor* 

S^lMts.  lt.  7 
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Stellung  geben^  welche  das  Dasejn  unseres  Ki>rper« 
aii88chli689tf  vielmehr  iat  ihm  eine  solche  eotgegeo- 
geaetzf. 

Beweii*  Es  kann  nichts  In  unserem  Körper  gebeo,  waa  ihn 
leralöfeD  kano  (nach  L.  5  d.  Th.))  und  desahalb  kann  es  auch 
keine  Vontelliing  davon  in  Gott  geben,  inaofern  er  die  VorsteU 
Inng  nnaerea  Körpers  hat  (naeh  Folgea.  an  L.  9,  Th.  2),  4  h. 
ea  kann  (naeh  Folgea.  m  JU  11  und  13,  Th.  %)  In  unserem  Oeiate 
keine  Vorstellung  davon  geben,  aondem^  da  (naeh  L.  11  und  13, 
Th*  2)  das  erste,  was  die  Wesenheit  des  Geistes  aiismaeht,  die 
Vorstelinng  des  wirklieh  daseienden  Körpers  ist,  ist  ea  dagegen 
das  erste  und  hanptsichliehste  Streben  unseres  Geiste  (naeh  L.  7 
d.  Th.)i  das  Daseyn  unseres  Körpers  bi'jahen,  und  also  ist  eine 
VorsU-'HuiiK,  welche  das  Dasejfi  unseres  Körpers  verneint,  un- 
serem Geiöle  entgegengesetzt.    W.  z.  h.  w. 

11.  Lehrsatz.  Allcs^  was  das  i  hä tigkei U vermögen  un- 
sefi'H  Körper»  vermehrt  oder  vermindert,  erhulit  oder 
beac  lir;in  kt.  dessen  Vorstellung  vermehrt  oder  ver- 
mindert^ erhöht  oder  beschrftnkt  das  Denkvermögen 
unseres  Geistes. 

Bticei*.  Dieser  Satz  erhellt  aus  Lehrsat&  7,  Th.  ^  oder  aooh 
aua  Lehrsats  14,  Th.  2. 

AwmirlBmiff»  Wir  sehen  daher,  dasa  der  Oelst  grosse  Ver- 
iodernngen  erleiden  und  bald  an  giöaaeier,  hakt  aber  aneh  au 
geringerar  Vollkooinienheit  ttbergehen  kann,  nnd  dieae  Leiden* 
sohaften  erklären  uns  die  Alfeete  der  Last  nnd  Unlust  Unter 
Lust  yerstehe  ieh  also  in  Folgenden  die  Leiden aehaft,  wo- 
durch der  Oeiat  au  grOaaerer  Vollkommenheit  aber- 
geht, unter  Unlust  aber  die  Leidensehaft,  woduroh  er 
au  geringerer  Vollkommenheit  Obergeht.  Besieht  neh 
femer  der  Affect  der  Lust  zugleich  auf  Geist  und  Körper,  so  nenne 
ieh  iiU-'  W<»11uäL  oder  Heiterkeit,  den  Affect  der  Unlut^t  aber  Schmerz 
oder  Irubsini).  Jedoch  ist  zu  bemerken»  dfiss  Wollu-t  und  Schmerz 
«ich  dann  auf  den  Menschen  biviehm,  wenn  ein  Theil  d^  sseiben 
mehr  ai»  die  übrigen  aflicirt  ist,  Heiterkeit  aber  und  Trübsirin  ,  wenn 
alle  gleicluiitiööi^  nfPieirt  sind.  Was  Begierde  sey,  ]\r\h^  ich  in 
der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses  Theils  erklärt  und  ausser 
diesen  dreien  erkenne  ich  keinen  anderen  Haoptaffeot  an.  Denn 
daaa  die  abr%en  aus  diesen  dreien  entstehen ,  werde  ich  im  Fol« 
genden  zeigen.  Ehe  ieh  jedoch  weiter  gehe,  will  ich  hier  den 
Lebraats  10  dieaea  Tkeila  weitliufigar  eriftutem,  damit  man  deut- 
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ISeher  efnaehe,  aaf  welche  Weise  eine  Voratellang  einer  Voretel- 
loDg  entgegengeseUt  ifti 

In  der  Anmerkung  tu  Lehrsatz  17  Theil  2  haben  wir  gezeigt, 
das«  die  YorstelluDg,  welche  die  Wesenheit  des  Geistes  ausnaeh^ 
das  Daseyn  des  Körpers  so  lange  in  sieh  sehliesst)  als  der  Körper 
selbst  da  ist.  Femer  folgt  aus  dem,  was  wir  io  dem  Folge«,  ku 
L  8  Tb.  2  und  in  der  Anmerk.  dazu  gezeigt  haben,  da»s  das 
gegcuw  artige  Daseyn  unseres  Geistes  blos  davon  abhängt,  dass 
der  Geist  das  wirkliche  Da8<!yn  des  Körpers  in  sieli  echüesst.  End- 
lich haben  wir  gezeigt,  dass  dos  Verm(V8;en  «ies  Geistes,  wodurch 
er  eich  die  Dinge  iu  der  PhantaMe  vurytcllt  und  sich  ihrer  er- 
innert, auch  davon  abliüngt  (siehe  L.  17  und  18  Tb.  2  mit  der 
Anmerk.))  dasa  er  das  wirkliclit  Daseyn  des  Körpers  in  sich  »chliesst. 
Hieraus  folgt,  dass  das  gegenwärtige  Daseyn  des  Geistes  und  seine 
EinbilduDgsl&raft  aufgehoben  wird,  sobald  der  Geist  das  gegenwttr- 
tige  Daseyn  des  Körpers  zu  bejahen  aufhört.  Der  Gei^t  selbst 
foMn  aber  eben  so  wenig  die  Ursadie  seyn,  weeshalb  der  Geist 
dieses  Dasejm  des  Körpers  2U  bejahen  aufhört  (naeh  L  d  d.  Th.) 
als  davon,  dass  der  Körper  tu  sejm  aufhört.  Denn  (naeh  L.  6  Th.  2) 
ist  die  Urseehe,  wesshalb  der  Geist  das  Daseyn  des  Körpers  be* 
jaht,  niciit,  weil  der  Körper  angefangen  liat,  da  su  seyn.  Dess- 
halb  hört  er  auch  aus  demselben  Grunde  nieht  auf,  das  Daeeyn 
des  Körpers  selbst  zu  bejahen,  weil  der  Körper  zu  seyo  aufhört, 
sondern  (nach  L.  8  Tb.  2)  entspringt  diess  aus  einer  andern  Vor- 
Stellung,  welche  da«  gegenwärtige  Da.^iyn  utisr]x\^  Körpers  und 
folglich  unseres  Geistes  ausschliesst,  und  welclje  daher  der  Vor- 
ttellung,  welche  das  Wesen  unseres  Geiste«  ausmacht,  entgegen- 
gesetzt iet. 

12.  Lehrsatz.  Der  Geist  sucht,  soviel  er  vermag,  sich 
das  in  der  Phantasie  vorzustellen,  was  das  Tbätigkeits- 
▼ermögen  des  Körpers  Termehrt  oder  erhöht. 

Beweis,  So  lange  der  menschliche  Körper  auf  eine  Weise 
afficirt  ist,  welche  die  Natur  irgend  tines  ftusseren  Körpers  in 
sich  schHesst,  so  lange  wird  der  mensehliehe  Geist  denselben  Kör- 
per als  gegenwärtig  betiaehten  (naeh  L  17  Th.  2),  und  folglieh 
hetmchtet  (naeh  L  7  Th.  2)  der  mensehliehe  Geist  einen  Süsseren 
Körper  so  hmge  als  gegenwärtig,  das  heisst  (nach  Anmerkung 
desselben  SaCzeg)  er  stellt  sieh  ihn  in  der  Phantaeie  vor,  so  lange 
der  menschliche  Körper  auf  eine  Weise  afllcirt  ist,  welche  die 
Natur  ebeu  dieses  äussern  Kijrpers  in  .sieh  schh'esst.  So  luiige  also 
der  Gei&t  sich  das  in  der  Phantasie  vorfitcllt,  was  das  Thäligkeita- 
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verniögeo  uunercs  Körpers  vfrmehrt  oder  erhöht,  so  lange  ist  der 
Körper  auf  Weisen  afllcirt,  welche  sein  Thätigkeitsvermögen  ver- 
mehren oder  erweitern  (siehe  Heisches.  1  d.  Xh.)i  und  folglich 
ivird  (nach  L.  11  d.  Th.)  so  lange  das  Denkvermögen  des  Oistes 
vermehrt  oder  erweitert;  und  nachher  (nach  L.  6  oder  9  Th.  3) 
soeht  der  Gebt,  so  viel  er  vermag,  dieaea  aieh  in  der  Phaotaeie 
vorzttfltelleD.  W.  s.  U  w. 

iZ,  Lahnati.  WeoD  der  Geist  sieh  das  in  der  Phan- 
tasie vorstellt,  was  das  Thätigkeitsvermdgen  des  Kör- 
pers  vermindert  oder  einsehrftnkt,  sucht  er,  so  viel  er 
vermag,  sich  derjenigen  Dinge  au  erinnern,  welche  das 
Daseyn  von  jenem  ausschliessen. 

Bewviit.  So  liiiige  sieh  der  Geist  etwas  derarligeä  m  der  Phan- 
tasie vortstelU,  PO  lange  wird  lia.^  Vermögen  des  Geistes  und  Kör- 
pern V(  iLiiinderl  oder  einjjrcFcliränlit  (wie  wir  im  vorigen  Satze  be- 
wle^ni  li!il)enj,  und  nichti^desloweutger  wird  er  sich  dieses  bt>  Itinge 
in  der  Pliantasie  vorstellen,  bis  der  Geist  sich  etwas  Anderes  vor- 
stellt, was  das  gegenwärtige  Daseyn  dessell>en  autischliesst  (nach 
L.  17  Th.  2)  d.  h.  (wie  wir  eben  gezeigt  haben)  das  Vermögen 
des  Geistes  und  Körpers  wird  so  lange  vermindert  oder  einge- 
8chrftnl(t,  bis  der  GeisI  sich  etwss  Anderes  in  der  Phantasie  Iror- 
stellt,  was  das  Daseyn  desselben  ansschliesst,  und  welches  \ler 
Geist  also  (nach  k  9  d.  Tb.}i  0O  viel  er  vermag,  sich  in  der 
Phantasie  vonustetlen  oder  in  das  Gedüchtniss  so  rufen  suchen 
wird.  W.  B.  b.  w. 

FoUf0$at»,  Hieraus  folgt,  dass  der  Geist  sbh  das  in  der  Phan- 
tasie vorzustellen  abgeneigt  ist,  was  sein  Vermögen  und  das  des 
Körpers  vermindert  oder  einschrftokt 

Anmerkung.  Hieraus  erkennen  wir  klar,  was  Liebe  und  was 
Hass  iot-  die  Liebe  ift  nämlicli  niclitü  Arideres  als  L'ist,  begleitet 
von  der  Vorstellung  einer  äusseren  ürsaeiie^  und  der  Uass  nichts 
eis  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstelluna;  einer  äusseren  Ursache. 
Wir  Selsen  ferner,  dass  der  Liebfi.de  notliwendig  den  Gegenstand, 
den  er  liebt,  gegenwärtig  zu  haben  und  zu  erhalten  suetjt,  und 
dngegen  derjenige,  welcher  hasst,  den  Gegenstand ,  der  ihm  ver- 
haast  ist,  m  entfernen  und  zu  zeratöreo  sucht.  l>ück  von  diesem 
Allem  in  der  Folge  weitläufiger. 

14.  Lehrsatz.  W  eno  der  Geist  einmal  von  zwei  Affecten 
sogleich  afficirt gewesen  ist,  wird  er,  wenn  er  nachher 
von  einem  derselben  afficirt  wird,  auch  von  demnndern 
afficirt  werden* 
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Bnctis.  Wenn  der  menschliche  Körper  eiutiml  von  zwei  Kör- 
pern zugleich  aflleirt  p-ewesen  ist,  wird  der  Geist  auch  sogleicli, 
wenn  er  sich  hei  iiuv  Ii  einen  deraellieri  ia  der  Phantasie  vorstellt, 
8ich  des  andern  erinnern  (nach  L.  18  Th.  2).  Aber  die  Phan- 
tasiebilder des  Geistes  zeigen  mehr  die  AH'ecte  unseres  Körpers 
als  die  üalor  der  äusseren  Dinge  an  (nach  Folges.  2  zu  L.  IG 
Th.  %)\  wenn  also  der  Körper  und  folglich  der  Geist  (siehe  Def«  3 
d.  Th.)  einmal  vob  swei  Affecten  afficirt  war,  wird  er,  wenn  er 
nachher  von  einem  derselben  aflleirt  wird^  auch  von  dem  andern 
affidrt  werden.  W.  i.  b.  w. 

lA.  Letaatl.  Jedes  Ding  kann  im  besondern  Falle 
Ursaehe  der  Lust,  Unlust  oder  Begierde  seyn. 

Bewtii*  Angenommen,  der  Geist  wBrde  von  swei  AffiBoten  an- 
gleich  afiicirt,  wovon  der  eine  sein  ThfttigkeitsvermOgen  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert,  und  der  andere  es  vermehrt  oder  vermin- 
dert (siehe  Heisehes.  1  d.  Th.),  so  erhellt  aus  dem  vorigen  Satze, 
dass,  wtfnn  der  Gtfist  hernach  von  dem  ersteren  als  seiner  wahren 
ür^che,  welche  (nach  der  Voraussetzung)  an  &jch  sein  Denkver- 
mögen weder  vt  rmehrt  noch  vermindert,  a^ricirt  wird,  er  auch  so- 
gleich von  dieser  zweiten,  welche  «ein  Denkvermögen  vermehrt 
oder  vermindert,  das  heisst  (nach  der  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th,) 
von  Lust  oder  Unlust  erregt  weiden  wird,  und  sonach  ist  jenes 
Ding  nicht  an  sich,  sondern  im  besondern  Falle  Ursache  der  Lust 
oder  Unlust  Und  auf  demselben  Wegf  kann  leicht  gezeigt  wer- 
den ,  dass  Jenes  im  gegebenen  Falle  die  Ursache  der  Begierde  sein 
kann.  W.  z.  b*  w. 

Fo^wUx,  Bios  darum,  dass  wir  etwas  mit  dem  Affeci  von 
Lost  oder  Unlust  betrachtet  liabeui  wovon  es  selbst  nicht  die  wir* 
keode  Ursaehe  Ist,  können  wir  ea  lieben  oder  hassen. 

Beweis*  Denn  blos  daher  kommt  es  (nach  L.  14  d.  Tli.)i  dass 
der  Geist,  wenn  er  sich  nachher  dieses  Ding  vorstellt,  durch  den 
Affeci  der  Lusl  odev  Unlust  aflleirt  wird,  (Ins  iieisst  (nach  Anmerk. 
zu  L  11  d.  Th.)  dass  das  Vermögen  deb  Geistee  und  Körpers  ver- 
mehrt Oller  vermindert  wird  u.  s.  w.,  und  folglich  (nach  L.  12  d. 
Th.),  daöö  der  Geist  ^('noigt  oder  abgeneigt  ist,  es  sich  in  der  Phan- 
tasie vorzüstellen  (nach  Folge?,  zu  L.  13  d.  Th.),  da.s  heilst 
(nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th«)  dass  er  es  liebt  oder  hasst  W. 
a.  b.  w. 

Anmerktttig*  Hieraus  erkennen  wir,  wie  es  geschehen  kann, 
dass  wir  etwas  ohne  irgend  eine  uns  bekannte  Ursache  lieben  oder 
hassen,  als  blos  aus  Sympathie  (wie  man  sagt)  und  Antipathie. 
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Bieber  mnd  anoh  di^enigen  Gegenstiade  su  siebeOf  die  uiu  bloft 
desehalb  mit  Luai  oder  Unluet  alBdren,  wei]  me  mit  Gegenstftndea 
einige  AebDÜchkeit  baben,  die  ona  mit  ebeo  dieaeii  Affeelen  affi- 
cireo,  wie  icb  im  folgendeti  8alae  leigen  werde.  leb  weiea  swar, 
daas  die  Sebriftateller)  welebe  dieae  Wörter  Sytnpatbie  und  Anti- 
pathie xiterat  eingeführt  haben,  damit  gewisse  Terborgene  Eigeo- 
achafteo  der  Dinge  haben  bezeichnen  wollen ,  aber  ich  glaube  nichts 
desto  weniger,  dass  wir  auch  bekanute  oder  oiTenbare  Eigenschat teu 
darunter  vcrfitelien  dürfen. 

IG.  Lehrsatz.  Wir  werden  ein  Diug  Uloa  desshalb, 
weil  Mir  uns  einbilden,  dass  es  etwas  Aehnliohes  mit 
einem  Gegen  stände  hat,  welcher  den  Geist  mit  Lust 
oder  Unlust  zu  afticiren  pflegt,  lieben  oder  hassen, 
wenn  auch  das,  worin  das  Ding  dem  Gegenstaude  ähn- 
lich ist,  nichtdie  bewirkende  Ursache  jener  Affecte  iet» 

Beweis,  Das,  was  dem  Gegenstande  fthnlicli  ist,  haben  wir 
in  dem  Gegensta r.de  selbst  (nach  der  Voraussetzung)  mit  dem  Affecte 
der  Lust  oder  Unlust  betrachtet.  Wenn  also  (nach  S.  14  Tb.  3j 
der  Geist  von  dem  Bilde  desselben  afiicirt  wird,  wird  er  auch  zu^ 
gleich  Ton  diesem  oder  jenem  Affeete  afiidrt  werden,  und  folgtieh 
wird  dieses  Ding,  bei  dem  wir  eben  dasselbe  wahrnehmen,  (naoh 
L.  15  d.  Th.)  in  diesem  besondem  Falle  Ursaehe  der  Lust  oder 
Unlust  sein.  Also  (nach  dem  vor.  Folges.)  werden  wir  es  lieben 
oder  hassen,  wenn  auch  daa,  worin  es  dem  Gegenstande  Ähnlich 
ist,  nicht  die  wirkende  Ursache  jener  Aff^te  Ist 

17.  Lehrsatz.  Wenji  wi  r  uns  ein  Din^,  welches  uns  mit 
dem  Aftecte  der  Unlubl  /ai  afficireu  pflegt,  einem  an- 
dern in  irgend  Etwas  ähnlich  vorstellen,  welches  uns 
mit  (  inom  eben  so  grossen  Affe  et  der  Lust  zu  öfficiren 
pflegt,  so  werdiu  wir  es  hassen  und  zugleich  liehen. 

Hi'tvi'in.  Denn  diesen  Ding  ist  (nneli  der  Voraussetzung)  an 
sich  Ursache  der  Unlust  nnd  (nach  Anmerk.  zn  L.  1.'^  d.  Th.)  in- 
solera  wir  es  uns  mit  diesem  Atfecte  vorstellen,  werden  wir  es 
hassen,  und  insofern  wir  uns  ausserdem,  vorstellen,  dass  es  etwas 
Aehnliohes  hat  mit  einem  andern ,  welches  uns  mit  efnem  eben  so 
grossen  Afiect  von  Lust  zu  afficiren  pflegt,  werden  wir  es  mit 
einem  ebenso  grossen  Streben  der  Lust  lieben  (nach  dem  vor.  L  ),  und 
folglich  werden  wir  es  hassen  und  augleich  lieben.  W.  a.  b.  w. 

Anmerhmg.  Diese  Verfossung  des  Geistes,  welche  nämlich 
aus  awei  eotgegengesetaten  Aflecteii  entsteht,  beiiSt  Schwanken 
der  Seele,  welches  sich  aam  Affecte  verbftit,  wie  das  Zweifeln  zum 
Phantasiebilde  (siehe  Anmerk.  zu  L.  24  Th.  2);  das  Schwanken 
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der  Seele  und  dos  Zweifeln  unterscheiden  sich  von  einander  nur 
nach  dem  Mehr  oder  Weniger.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass 
ieh  in  dem  vorigen  Lehrsatze  dieses  Sebwanken  der  Seele  aiia  Ur- 
sacbeo  abgeleitet  habe,  welebe  an  sieh  die  Ucsaehe  des  einen 
Adfecfa  nnd  im  besondern  Falle  auftllig  die  Ürsaohe  des  andern 
AfTeets  sind;  ich  habe  diese  desahalb  gethan,  weil  sie  so  leidiler 
aas  dem  Torigen  al^elellet  werden  konnten,  nieht  aber,  weil  ieh 
kagnen  wollte,  dsss  das  Sehwanken  der  Seele  meist  durch  einen 
Gegeostaod  entsteht,  welcher  die  whrkende  Ursadie  beider  AflMe 
ist.  Denn  der  menschliche  Körper  besteht  (imtli  Heisches.  1  Th.  2) 
aiis  eelii-  vielen  ludividiitii  > ersclüedener  ^ialiir  und  kann  folglich 
(nach  Ax.  1  hinter  Lehna.  Ii,  nach  L.  13  Th.  2)  wm  einem  und  dem- 
selben Körper  auf  sehr  viele  und  verschiedene  Weiöen  aillcirt  wer- 
den, und  wiederum,  weil  ein  und  tlassselbe  Ding  auf  selir  viele  Weisen 
afTicirt  werden  kann,  wird  es  also  auch  auf  viele  verschiedene 
Weisen  einen  und  denselben  Theil  des  Körpers  atTiciren  können. 
Hieran b'  können  wir  leicht  abnehmen,  dass  ein  und  derselbe  Gegen* 
stand  die  Ui'sache  vieler  und  entgegengesetzter  Alfecle  sein  kann. 

18.  Lehrsati.  Der  Mensch  wird  von  dem  Phantasie^ 
bilde  eines  vergangenen  oder  kflnftigen  Dinges  mit 
demselben  Affecte  der  Lust  nnd  Unlust  affieirt,  wie 
von  dem  Bilde  eines  gegenwärtigen  Dinges. 

BeweU.  So  lange  der  Mensch  von  dem  Phantaeiebihle  emes  Dinges 
aSieirt  wud,  wird  er  das  Ding,  wenn  es  auch  nicht  vorhanden 
ist,  als  gegenwärtig  betrachten  (nach  L.  17  Th.  2  mit  dem  Folges.) 
und  stellt  es  sich  In  der  Phantasie  nur  als  vergangen  oder  zu- 
künfiii^  vor,  wenn  dessen  Bild  mit  der  Phantasievorstellung  der 
Vergangenheit  oder  Zukuufi  verljundtii  jhI  (siehe  Anmerk.  zu  L.  2-^ 
Th  2).  Daher  ist  das  Bild  eines  Dinges,  b\o8  an  sich  betrachtet, 
da.Hse!be,  es  mag  auf  Zukunft,  Vergangenheit  oder  Gegenwart  be- 
aogen  werden,  d.  h.  (n;icli  Folges.  2  zu  L.  16  Th.  2j  die  Verfas- 
fun»  oder  der  Aücct  des  Körpers  ist  dieselbe,  es  mag  das  Bild 
das  eines  vergangenen,  zukünftigen  oder  gegenwärtigen  Diiiges 
«eyo,  und  folglich  ist  der  Affeet  der  Lust  und  Uulust  derselboi 
mag  das  Bild  das  eines  vergai^genea,  aukünftigen  oder  gegenwAr« 
(igen  Dingea  seyn.  Vi,  s.  b,  w. 

I.  Anmerkimg,  Ich  nenne  hier  ein  Ding  insofem  veigangen 
oder  Bukttnftig,  als  wir  von  demselben  aOieirt  waren  oder  ni- 
kOnllig  werdoi  affieirt  werden.  Z.  E  hisofern  wir  es  gesehen 
haben  oder  sehen  weiden,  insofern  es  uns  erquickt  hat  oder  a^ 
quisken  whd,  uns  geschadet  hat  oder  aehadea  wird  n.  s.  w.  Denn 
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iasofern  wir  es  uns  so  in  der  Pliaiitnsie  vorf^tellen,  bejahen  wir 
»ein  Daseyn,  d.  Ii.  der  Körper  wird  von  keinem  Affeet  aflFicirf, 
welcher  das  Dasein  des  Dinges  ausschlösse,  also  war  (nach  L.  17 
Th.  2)  der  Körper  von  dem  Bilde  des  Dinges  auf  dieselbe  Weise 
afficirt,  als  wenn  das  Ding  selbst  gegenwärtig  wäre.  Weil  aber 
meist  diejenigen,  welche  viel  Erfoliniiig  beben ,  schwanken,  so  lange 
sie  ein  Ding  als  künftig  oder  vergangen  betrachten,  und  Ober  den 
Anagaag  der  Saehe  hftnflg  in  Zweifel  sind  (siehe  Antnerk.  an  U  44 
Th.  2))  so  lind  die  Affecte,  welehe  aus  solchen  Bildern  der  Dinge 
entstehen,  nicht  so  bestSndig,  sondern  werden  meist  von  den  Bil- 
dern andern  Dinge  getrübt,  bis  die  Menschen  Uber  den  Ausgang 
der  Saehe  unterrichtet  weiden. 

Anmerhmg.  Aus  dem  eben  Oesagien  erkennen  wir,  was 
Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweiflung,  Freude  und  Glewissens- 
biss  ist.  Die  Hoffnung  nümlich  ist  nichts  Anderes  als  unbeständige 
Lust,  entsprungen  aus  dem  Phantasiebilde  eines  künftigen  oder  ver- 
gangenen Oiiiges,  über  dessen  Aus[ran«r  wir  zweifelhaft  sind.  Die 
Furcht  hingegen  ist  unbestaiidi^^e  Lusl.  ehenlaiis  enfsprunGjeu  aus 
dem  Phantasiebilde  eines  zn^  <  ilelhaileii  I>iii^cs.  Wenn  ferner  der 
Zweifel  in  diesen  AfTccten  aufgehoben  wird,  wird  aus  der  Hotfaung 
die  Zuversicht  und  aus  der  Furcht  die  Verzweiflung,  nämlich  Lust 
oder  Unlust  entsprungen  aus  dem  Phantasiebilde  eines  Dinges, 
welches  wir  gefUrcbtet  oder  gehofft  haben.  Die  Freode  sodann 
ist  Lust,  entsprangen  ans  dem  Pfaantasiebiide  eines  Tcrgaogenen 
Dinges )  Uber  denen  Ausgang  wir  sweifblhaft  waren.  Oewissens- 
bisB  endlieh  ist  der  Freude  entgegengesetate  Unlust. 

10.  Ithmts.  Wer  sieh  in  der  Phansasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  liebt,  zerstört  werde,  wird  Unlust, 
wer  sich  aber  in  der  Phantasie  Torstellt,  dass  es  erhat- 
ten wird,  wird  Lust  empfinden. 

Beweii,  Der  Geist  sticht  sich,  soviel  er  vermag^  das  in  der 
Phantasie  vorzustellen,  was  das  Thätigkeitsvermögen  des  Körpers 
vermehrt  oder  ciliülit  (nach  L.  Vi  d.  Th.)  d.  h.  (nach  Anmcrk. 
zu  L.  i'i  d.  Th.)  das,  was  er  liebt.  Die  Phantasie  ober  wir(i  \  on 
dem  erhöht,  was  das  Daseyn  des  Dinges  seüit,  und  dagegen  von 
dem  besehrüukt,  was  das  Daseyn  des  Dinges  niissrhliespt  (nach 
L,  17  Th.  2);  demnach  fördern  die  Phanta«iebilder  der  Dinge, 
welche  das  Daseyn  des  geliebten  Gegenstandes  setzen,  das  Bestre- 
ben des  Geistes,  wodurch  er  den  geliebten  Gegenstand  sich  in  der 
Phantasie  vorzustellen  strebt,  d.  h.  (nach  Anmerk*  zu  L.  11  d.  Th.) 
sie  allieiran  den  Geist  mit  Lust,  und  was  dagegen  das  Daseyn  des 
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geliebten  Geo^enstandes  aueschlieesi .  beschränkt  eben  diese«  Be- 
.4reben  dc8  Ueibteö  d.  h.  (nach  derselben  Anmerkung)  uiricirt  den 
Geist  mit  Unlust.  Wer  sich  daher  in  der  Plimiiaj?ie  vorbtellt,  dase 
das^  was  er  liebt,  zerstört  wird,  wird  Unlust  empfinden  ete*  W. 
£.  b.  w. 

20.  Lehrsatz.  Wer  sieh  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  das,  wa&  er  haaat,  zerstört  werde^  wird  Lust  ew* 
pfioden. 

Ifcweis.  Der  Qt&Bi  sucht  (nach  L.  13  d.  Th.)  sich  da^eoige  ia 
der  Phantasie  vorzustellen,  was  das  Dasejn  der  Dinge  ansadiliMt) 
doreh  welche  das  TtAt^keitsvennOgen  des  Körpers  venniodert  oder 
dngeschrSiikt  wird,  d.  lu  (nach  Anmerkung  desselben  Lehrsatzes) 
er  sucht  neh  dasjenige  in  der  Phantasie  vorzustellen,  was  das  Da- 
sejn der  Dinge  aussebllesst,  welche  er  hasst;  und  darum  fördert 
das  IKld  des  Dinges,  welches  das  Dasejn  desjenigen,  was  der  Geist 
hasst,  ausschliesst ,  dieses  Bestreben  des  Geistes  d.  h.  (nach  Anmerk. 
zu  L.  11  d  'Hl.)  aflieirt  den  Geist  mit  Lust.  Wer  sich  daher  in 
der  Phantasie  vorstellig  dass  das,  was  er  hasst,  zertstört  werde, 
wird  Lust  enijitiriden.    W.  z.  b,  w. 

21.  Lehrsatz.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  das,  was  •  r  liebt,  mit  Ln^t  oder  Unlust  afficirt 
werde,  wird  aucli  mit  Lust  oder  Unlust  afficirt  werden; 
und  jeder  dieser  beiden  Affecte  wird  im  Liebenden 
grösser  oder  geringer  sejn,  Je  nachdem  einer  davon  in 
dem  Geliebten  grösser  oder  geringer  ist 

Beweis.  Die  Phantasiebilder  der  Dinge  (wie  wir  L.  19  d.  Th. 
gezeigt  haben),  die  das  Daseyn  des  geliebten  Gegenstandes  setzen^ 
fördern  das  Bestreben  des  Geistes,  womit  er  sich  den  geliebten 
Gegenstand  selbst  in  der  Phantasie  vorsustelleo  sucht  Abw  die 
Lost  eetst  das  Dasejn  des  lastempilndenden  Gegenstandes  und  um 
so  mehr,  je  grösser  der  Affeot  der  Lust  ist;  denn  sie  ist  (nach 
Anmerk.  au  L.  11  d.  Th.)  der  Uebergang  zu  grösserer  Vollkommen- 
heit  Also  fördert  das  Phantasiebild  der  Lust  des  geliebten  Gegen* 
Standes  in  dem  Liebenden  das  Bestreben  des  Geistes  selbst  d.  h. 
(nacli  Aiiiijerk.  zu  L.  Ii  d.  Th.)  ntllcirt  den  Liebenden  mit  Lust 
und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je  stärker  dieser  Affeet  in  dem 
eeliebten  Gegenstände  ist.  Diess  war  das  erste.  Weiter,  insuUni 
es  von  irtrend  Kt^^  as  mit  Unlust  afTieirt  wird,  insofern  wird  es  zer- 
stört, und  das  um  so  mehr,  mit  je  grosserer  Unlust  es  afTiotrt  wird 
(nach  derselben  Anmerk.  au  L.  11  d.  Th.)  und  darum  wird  (nach 
L.  19  d.  Th.)  wer  sieh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  das,  was 
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er  liebt,  mit  Unlust  afileirt  werde,  auch  mit  Uuluat  affieirt  wer- 
den und  Bwar  mit  um  fio  grtaerer,  je  atiiker  dieser  Afiect  in 
dem  geUeblen  Gegenstande  ist«  W.  z.  b.  w« 

22.  lehnati.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor« 
stellen,  dass  Jemand  einDiDg^  das  wir  lieben,  milLust 
affieirt)  werden  wir  mit  Liebe  an  ihm  affieirt  werden. 
Wenn  wir  uns  dagegen  in  der  Phantasie  vorstelleo, 
dass  er  es  mit  Unlust  affieirt^  werden  wir  hingegen 
auch  mi  I  ilass  j^egen  ihn  affieirt  werden. 

Beweis.  War  der  Gegenstand,  den  wir  lieben,  mit  Lust  oder 
Unlust  atVicirt,  affieirt  er  aueh  uns  mit  Lust  oder  Unlust^  wliih  wir  uns 
nänilicli  vorstellen,  dass  dt'T  geliebte  Gegenstand  mit  jener  Lust 
oder  Unlust  alFicirt  ist  (nach  dem  vor.  I^ehrsatze).  Eü  wird  aber 
angenommen,  dass  es  diese  Lust  oder  Unlust  in  uns  gebe,  ver- 
bunden mit  der  Vorstellung  einer  Äussern  Ursache,  somit  (nach 
Aumerk.  xu  L.  13  d.  Th),  wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  den  Gegenstand,  den  wir  lieben,  mit  Lust 
oder  Unlust  afiicirt,  werden  wir  gegen  ihu  mit  Liebe  oder  Hess 
affieirt  werden.   W*  b.  b.  w, 

Anm$rkimg*  Der  Lehrsata  21  aeigl  uns,  was  Mitleid  helsst, 
das  wir  ais  Unlust,  entsprungen  aus  dem  Unglflek  eines  Andern, 
definiren  können;  wie  aber  die  Lust  au  nennen  sey,  die  aus  dem 
Glüek  eines  Andern  entspringt,  weiss  ioh  nicht. t  Ferner  wollen 
wir  die  Liebe  eu  dem,  der  einem  Andern  Gutes  gethan  hat,  Gunst 
und  dagegen  den  Haas  gegen  den,  der  einem  Andern  BöseÄ  ge- 
than hat,  Unwille  iieiiiien.  Endlieh  ist  zu  bemerken,  dass  wir 
nicht  nur  ein  Ding  bemitleiden ,  das  wir  geliebt  haben  (_wie  wir 
L.  21  gezeigt),  sondern  auch  ein  solches,  lür  das  wir  vorher  ^iar 
keinen  Affect  hatit  wenn  wir  es  nur  für  Unsersgleichen  luiLen 
(wie  ich  unten  zeigen  werde),  und  dass  wir  also  auch  denijt'nigen 
günstig  sind,  der  Jemanden  Unsersgleiclien  Gutes  gethan,  und  da- 
gegen gegen  denjenigen  feindselig,  der  Jemanden  Uusengleicben 
BCseH  zngx'ftigt  hnl. 

23.1iahnats.    Wer  sieh  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  hasst,  mit  Unlust  affieirt  sejr,  wird 
Lust  empfinden;  wenn  er  sieh  dagegen  vorstellt,  dass 
es  mit  Lust  affieirt  werde,  wird  er  Unlust  empfinden,  , 
und  jeder  dieser  Affeete  wird  um  so  grdsser  oder  ge- 

t  Im  l>eutschen  haben  wir  das  Wurt:  Mitfi^ade. 

Anm.  dea  Ucberset^ers. 
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Hoger  sejo,  jo  grO»»er  oder  geringer  bei  denif  wee  er 
hsBst,  das  entgegengesetste  ist. 

Mewm.  Inwiefern  der  rerimaste  Gegensland  mit  Unlust  sffl- 
drl  wird,  insofern  wird  er  terstört  und  «war  am  so  mehr,  von 
je  grösserer  Uolust  er  afHeirt  wird  (nach  Anmerk.  zu  L  11  d  Th.). 
Wer  sich  daher  vorsfellt  (nacli  L  20  d.  Th.),  d 
hssat,  mit  Unlust  aUicul  werde,  \sird  dagegen  mit  Lust  »(Ticirt 
werden,  und  zwar  mit  iim  8o  grösserer,  mit  je  grösserer  Unlust 
aflicirt  er  sieh  dt-n  verhttssfen  Gegenstand  vorHtfllt^  diese  war  das 
«  löte.  Ferner  .^i  t/l  iic  Lust  das  Dasejn  des  die  Lust  empfindenden 
Gegeiiötondes  (imvh  der.-.  Aianerk.  zu  L.  11  d.  Th.)  und  um  80 
mehr,  je  grösser  man  bieli  die  Lust  denkt.  Wenn  Jemand  den- 
jenigen)  welchen  er  hasst,  sich  mit  Lust  afTieirt  vorstellt,  so  wird 
dieses  Phantasiebild  (nach  L.  13  Th.  3)  sein  Bestreben  beschrän- 
ken, d.  h.  (nach  Anm.  au  1^  11  d.  Th.)  der,  welcher  liasst,  wird 
von  Unlust  aflicirt  werden  etc.  W.  >•  b.  w, 

AMmtrhrng,  Diese  Lust  kann  kaum  fest  und  ohne  irgend  einen 
Zwiespalt  in  Geiste  bestehen.  Denn  (wie  ieb  sogleich  in  L.  27 
d.  Tb.  lelgen  werde)  insofern  sich  Biner  in  der  Phantasie  Torstellt, 
dan  etwas  Seine^telehen  von  dem  Alfecte  der  Unlust  alBcirt  ist, 
moss  er  betrübt  werden,  und  umgekehrt,  wenn  er  sich  in  der 
Phuntasie  vorstellt,  dass  es  von  Luöt  aliicirl  bt.  Aber  hier  haben 
vir  nur  den  Hass  im  Auge. 

24.  Lehi'satz.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, da-sä  Jemand  ein  Ding,  das  wir  haasen,  mit 
Last  aJiicirt,  werden  wir  au  eh  gegcu  ihn  von  Hass  affi- 
eirt  werden.  Wenn  wir  uns  dagegen  in  der  Phantasie 
vorstellen,  dass  er  dasselbe  Ding  mit  Unlust  alficirei 
werden  wir  von  Liebe  zu  ihm  afficirt  werden. 

^ffieei«.  Dieser  Sals  wird  ebenso  bewiesen,  wie  L.  2:^  d,  Th. 
Hau  vergleiche  diesen. 

AmmrhMg.  Diese  und  ihnlioh«  Affecte  des  Hasses  geboren 
imn  Heid.  Der  Neid  ist  also  nichls  Anderes  als  der  Hass  selbst, 
insofern  dieser  als  das  Verhalten  des  Mensehen  so  bestimmend  be- 
trsobtet  wird,  dass  er  sieh  Ober  das  UnglQek  des  Andern  freut 
und  steh  dagegen  Uber  dessen  Glück  betrttbt.  — 

26.  Lehrsatz.  Wir  streben  von  uns  und  dem  geliebten 
Oegen^itande  alles  das  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  in 
der  Piiaiitasie  vorstellen,  dass  eü  uii^  oder  den  gelieb- 
ten Gegeublcind  mit  Lust  afficirt,  und  dagegen  Alles 
das  XU  verneinen,  wovon  wir  uns  in  der  Piiautaaie  vor« 
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stellen^  daas  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit 
Unlust  affioirt. 

Btvmi»  Was  wir  nns  als  den  geliebten  O^enstand  mit  Lust 
oder  Unlust  af&cirend  in  der  Pbantade  vorstellen)  das  affleirt  uns 
mit  Lust  oder  Unlust  (naeb  L  ft>i  d.  Th.)  Der  Geist  strebt  aber 
(nach  L.  12  d.  Th.)  so  viel  er  vermag,  sich  das  in  der  Phantasie 
vorzubtcllen,  was  uns  mit  Lust  aflicirt,  d.  h.  (nach  L.  17,  Th.  % 
und  Folges.)  als  gege^^wärtig  zu  betrachten  uüd  dagegen  (nach 
L.  13  d.  Th.)  das  Daseyn  dessen  auszuschliessen,  was  uns  mit 
Unlust  afticirt.  Alao  strehm  wir,  Alles  das  von  uns  und  clem  se- 
liebteu  Gegenstande  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  in  der  Phantasie 
voratellen,  das«  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit  liuat 
affleirt  und  umgekehrt.   W.  z.  b.  w. 

26.  Lebrsati.  Wir  streben,  alles  das  von  dem  Gegen- 
stande, den  wir  hassen,  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  in 
der  Phantasie  vorstellen,  dass  es  ihn  mit  Unlust  afficirt, 
und  dagegen  das  au  verneinen,  wovon  wir  nns  in  der 
Phantasie  vorstellen,  dass  es  ihn  mit  Lust  affioirt 

Beweii*  Dieser  Lehrsats  folgt  aus  Lehrsats  23,  wie  der  vor- 
herige aus  Lehrsata  21  d.  Th. 

Anmerkung.  Hieraus  ersehen  wir,  wie  leicht  es  gesehehen 
kann,  dass  der  Henseh  von  sich  und  dem  geliebten  Gegenstande 
eine  grössere  Meinung  hat,  als  recht  ist,  und  dagegen  von 
dem  Gegenstände,  den  er  hasst,  « itie  geringere,  als  recht  ist. 
Diese  Phautasievorstellunt:  aut  den  Menschen  selbst  bezogen,  der 
eine  grössere  Meinung,  als  reclit  ist,  von  sieh  hat,  heisst  Hoch- 
mut h  und  ist  eine  Art  Wahnsinn,  weil  der  Mensch  mit  ofTentn 
Augen  träumt,  er  vermöge  Allc^,  was  er  blos  mit  der  Phantasie 
erreicht  und  was  er  desslialb  als  wirkh'eh  betrachtet  und  dessen 
er  sich  erfreut^  solange  er  sich  das  nicht  vorstellen  l&ann,  was 
das  Daseyn  von  Jenem  ausschliesst  und  sein  Thätigkeitsvermögen 
besohräokt.  Der  Uochmuth  ist  also  eine  Lust,  daraus  entsprun- 
gen, dass  der  Mensch  eine  grössere  Mehinng  von  sich  hat,  als 
recht  ist.  Femer  die  Lust,  welche  daraus  entspringt,  dass  der 
Mensch  von  einem  Andern  eine  grossere  Meinung  hat,  als  recht 
ist|  heisst  Ueberscbätsung,  und  endlieh  diejenige  heisst  Gering- 
schitxang,  welche  daraus  entspringt,  dass  er  von  einem  Andern 
eine  geringere  Meinung  hat,  als  recht  ist. 

il,  Lthnati.  Eben  dadurch,  dass  wir  uns  Etwas  Un- 
sersgleichen,  welches  wir  mit  Iceinem  Affeet  begleitet 
hatten,  vod  irgend  einem  Affecte  afficirt  in  der  Phan- 
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ta.^ie  vorstellen,  werden  wir  vod  eiDem  gleichen  Affecte 
»ff  it  i  r  t. 

ßewei*.  Die  PhanlasiebilHLr  der  Dinge  siod  AflcLtioru'n  des 
meuschlicben  Körpers,  deren  \  orstellongen  uns  die  äusseren  Körper 
gleichsam  als  uoh  gegenwärtig  darstellen  (nach  der  Aom.  zu  L.  17, 
Th.  2)  d  iL  (nach  U  16,  Th.  2)  derao  Vorstellungen  die  Matnr 
unseres  Körpers  und  zugleieb  die  gegenwärtige  Natur  eines  iafise- 
len  Körpers  in  sich  schliesaen«  Wenn  also  die  Natur  eines  äusseren 
Körpers  der  Hator  unseres  Körpers  gleich  ist^  dann  wird  die  Vor- 
stelltuig  des  ftusseren  KOrpers,  den  wir  ans  vorsteileD  ^  eine  Affeo- 
tion  noseies  Körpe»  in  sieh  sebliesseo,  die  der  Affectioa  des 
insseren  Körpers  gleich  ist  Und  folglich^  wenn  wir  uns  in  der 
Phantasie  Torstellen,  daas  fiiner  Unsersgldehen  von  irgend  einem 
Aflbet  affidrt  ist,  so  wird  dlesea  Phanlasiebild  eine  Affeclion  un- 
seres Kl^rpers  aasdraeken,  die  diesem  Aifecte  gleich  ist^  und  aiso 
dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  dass  ßtwas 
Unsersgleichen  von  einem  AflVcte  afficirt  werde,  werden  wir  von 
einem  gleichen  Affecte  affieirt,  wie  es  selbst.  Wenn  wir  Etwas 
Ungersgleichen  hassen,  werden  wir  insofern  (nach  L.  23  d.  Th.) 
von  einem,  jenem  entgegengesetzten  Aiiecte  atficirt  werden,  nicht 
aber  von  einem  gleichen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Diese  Noehahmung  der  Affeete  heisst,  wenn  sie 
sicli  auf  die  Unlust  luzieiit,  das  Mitleid  (siehe  hierüber  Anmer- 
kung au  L.  2^  d.  Th.j,  aber  auf  die  Begierde  bezogen,  Nach- 
eiferung, welche  also  nichts  Anderes  ist,  als  Begierde  nach 
Etwas,  die  dadurch  in  uns  enteugt  wird,  dass  wir  uns  in  der 
Phantasie  ▼orsteUen,  dass  Andere  Unser^eicben  dieselbe  Begierde 
babea. 

4*  M<0«sa<2.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen, 
dsfs  Jennand,  weichen  wir  mit  einem  Affecte  begleitet  Imtten, 
Etwas  Unseragleichen  mit  Lust  afficirt,  werden  wir  von  Liebe  au 
ihm  afficirt  werden.  Wenn  wir  uns  dag^en  in  der  Pbaiitasie  vor- 
ilelten,  dasa  er  es  mit  Unlust  afficire,  werden  wir  dagegen  von 
Haas  gegen  ihn  afücirt  werden. 

Beweiß.  Die  ser  Satz  wird  ebenso  aus  dem  vor.  bewiesen,  wie 
Lehrsatz  2'i  d.  Th.  aus  LehrbaU  21. 

2.  Folgemtx,  Dasjenige,  was  wir  In  mitleiden,  können  wir 
desshalb  niciit  hassen,  weil  sein  L«  i  Jea  uns  ojit  Unlust  aÜ.cirt. 

ftewei$.  Denn  wriin  wir  es  desshalb  liMööen  konnten,  dunn 
wurden  wir  uns  (naeli  L.  23  d.  Xh.)  Ubtr  seine  Unlust  ireueu, 
was  gegen  die  VorausseUung  ist 
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J.  Folg^HUz.  OasjeDige,  das  wir  bemitleideo^  werden  wir,  eo 
viel  wir  liöniieD,  von  aeinem  Leiden  sn  befreien  ehreben; 

Betoeii,  Dasjenige,  was  das  von  nns  bemitleidete  Bing  mit 
Unlust  aflficirt,  affictrt  anch  uns  mit  gleicher  Unlost  (nach  dem 
vor.  L.)  und  folglich  werden  wir  suchen,  uns  Alles  dessen  zu  er* 
inneru,  was  das  Daseyn  dieses  Letzteren  aufhebt  oder  tevstört 
(nach  L.  13  d.  Th.)t  d.  h.  (nach  Anm.  ni  L.  9  d.  Tb.)  wir  wer^ 
den  danach  gelttsten  oder  daza  l>estimmt  werden,  es  su  zerstören 
und  nns  also  bestreben,  dasjenige,  was  wir  bemitleideu,  von  seinem 
Lit'iden  zu  befreien.    W.  z.  b.  w. 

Aninerktattf.  Dieser  Wille  odti  dieses  Verlangen,  wohl  zu  thun, 
(lab  daraus  eiitspi'iugt,  dnss  wir  Etwas  bemitleiden,  dem  wir  eine 
WohUhat  erweisen  %%(>llen,  heisst  Wohlwollen,  welches  also 
nichts  Anderes  ist,  u!s  eine  nns  Mitleid  entsprungene  Begierde. 
Ueber  Liebe  und  Hasa  gegen  den,  der  demjenigen,  was  wir  nns 
uIb  Unscrsgleichen  vorstellen,  Gutes  oder  Böses  erzeigt  hat,  siehe 
übriirens  Anm.  zu  L.  22  d.  Th. 

28.  Lehrsatz.  Alles  das,  wovon  wir  uns  in  der  Phan- 
tasie vorstellen,  dass  es  zur  Lust  fQhre,  snehen  wir 
zum  Werden  zu  fördern;  Alles  aber,  wovon  wir  uns  In 
der  Phantasie  vorstellen,  dass  es  derselben  wider- 
strebe oder  zur  Unlust  ftthre,  suchen  wir  zu  entfernen 
oder  an  vernichten. 

Bewii,  Wir  suchen,  so  viel  wir  vermögen,  das  in  der  Phan» 
tafele  uns  vorausteUen,  wovon  wur  uns  vorstellen ,  dass  es  sur  Lust 
flihre  (nach  L.  12  d.  Th.),  d.  h.  (nach  L.  17,  Th.  %)  wir  soeben 
es  80  viel  als  möglich  als  gegenwärtig  oder  als  wirklich  daseyend 
zu  bettachten.  Aber  das  Bestreben  des  Gdstes  oder  das  Denk- 
vermögen ist  von  Katnr  gleich  und  zusammen  mit  dem  Bestreben 
des  Körpers  oder  dem  Thätigkeitsvermögen  (wie  hmh  Feiges,  zu 
L.  7  und  Folges.  zu  L.  Ii,  Th.  2  deutlich  lulgtj.  Wir  streben 
also,  oder  (was  nach  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.  dasselbe  ist)  wir  be- 
gehren ijnd  bezwecken  unbedingt,  dass  es  da  t-cy.  Dicsß  war  das 
erste.  Ferner,  wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vorsteilen,  dass  das, 
was  wir  für  die  Ursache  der  Unlust  halten,  d.  h.  (nach  Anm.  zu 
L.  13  d.  Th.)  dass  das,  was  wir  liassen,  vernichtet  werde,  wertfen 
wir  Lust  empßnden  (nach  L.  20  d.  Th.)  und  es  folglich  (nach  dem 
ersten  Theil  dieses  Beweises)  zu  vernichten  oder  (noch  L.  13,  Th.  3} 
zu  entfernen  suchen,  um  es  nicht  als  gegenwärtig  zu  betrachten« 
Diess  war  das  zweite*  Wir  suchen  also  Alles  das,  wovon  wir  uns 
In  der  Phantasie  vorstellen,  dass  es  sur  Lust  etc.  W.  b.  a.  w. 
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29.  Lthmati.  Wir  werden  ftuch  Alles  das  za  thun  stre- 
ben, woTon  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstelleii,  dass 
die'  Menschen  es  mit  Lost  anseheO)  und  dagegen  das 
so  thnn  vermeiden)  wovon  wir  ans  in  der  Phantasie 
vorstellen,  dass  die  Menschen  es  verabscheuen. 

BnoeU,  Dadnrch,  dass  wir  ans  in  der  Phantasie  vorstellen, 
dass  die  Menschen  etwas  Heben  oder  hassen,  werden  wir  dasselbe 
lieben  oder  hassen  (nach  L.  27  d.  Th.)i  d.  h.  (naeh  Anm.  sn  L.  13 
d.  Th.)  eben  dadurch  werden  wir  Lust  oder  Unlust  über  die  Gegen- 
wart dieses  Dinges  empfinden  und  werden  also  (nach  dem  vor.  L.) 
Alles  das  zu  lliun  strehen ,  wov(m  wir  uds  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  die  Menschen  es  Heben  oder  mit  Lust  anbciien  ctc 
W.  '/..  h.  \v. 

Anmerkung.  Dies»  .s  Bestreben,  etwa«  zu  thun,  .sowie  nucli  zu 
unterlassen,  blos  aus  dem  Grunde,  damit  wir  den  Menschen  ge- 
fallen, heisst  Ehrsucht,  besonders  wenn  wir  der  grossen  Menge 
so  ttbermässig  za  gefallen  streben,  dass  wir  zu  unserem  oder  auch 
m  daes  Andern  Schaden  etwas  thun  oder  unterlassen;  sonst  nennt 
man  es  gewöhnlieh  Humanität.  Die  Lust  ferner,  womit  wir  uns 
die  Thai  eines  Andern  in  der  Phantasie  vorstellen,  durch  welche 
er  ons  zu  ergötzen  gesucht  hat,  nenne  ich  Lob;  die  Unlust  aber, 
wonit  wir  im  Oegentheile  seine  That  missbilligen ,  nenne  ich  Tadel. 

30.  Ldiiiati.  Wenn  Jemand  etwas  gethan  hat,  wovon 
er  sieh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  es  die  Andern 
mit  Lusl  affioirt,  wird  er  von  Last  afficirt  werden,  die 
von  der  Vorstelia ng  seiner  selbst  als  der  Ursache  be- 
gleitet wird,  oder  er  wird  sieh  selbst  mit  Last  betrach> 
ten.  Wenn  er  dagegen  etwas  jjethan  hat,  wovon  er 
sich  in  der  Phantasie  vüra teilt,  dasb  es  die  An<lerii  mit 
Unlust  atiicirt,  wird  er  dagegen  sich  selbst  mit  Unlust 
betrachten. 

Betern.  Wer  «ich  in  der  Phaiitanie  vorstellt,  dass  er  die  An- 
dern mit  Lust  oder  Unlust  afficirt  ,  wird  eben  dadurch  (naeh  L.  27 
d.  Tfi.)  von  Lust  oder  Unlust  alficirt  werden.  Da  aber  der  Menscli 
(nach  L.  19  und  23,  Th.  2)  durch  die  Atfectionen,  von  denen  er 
zum  Handeln  bestimmt  wird,  sich  seiner  hewnsst  ist,  so  wird  also 
der,  welcher  etwas  gethan  hat,  wovon  er  sich  selber  in  dtr  Phnn- 
tasie  vorsteilt,  dsss  es  die  Andern  mit  Lost  aificirt,  von  Lust  atfi- 

i  Man  muss  hier  auU  im  Folgenden  folciic  iltuschen  verstehen, 
welche  wir  mil  keinem  AlTecte  hrgleitei  haUn. 
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cirl  werden  mit  dem  Bewusst.seyn  ^»einrr  selbst  als  der  Ursache, 
oder  er  wird  sich  selbst  mit  Lust  betnichtc  n,  imd  iimgekehrU  W.z.  b.w. 

Anmerkung.  Da  die  Liebe  (nach  Aum.  zu  L.  13  d.  Th.)  Lust 
ist,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äussern  Ursache.,  und  der 
HaüS  Unlust)  ebenfalls  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äxmm 
Ursache,  so  wird  also  diese  Lust  und  Unlust  eine  Gattung  tob 
liebe  und  Hase  seyn.  Weil  aber  Liebe  und  Haas  eicb  «ef  ftoaaem 
G^emUbide  beliehen ,  so  werden  wir  diese  Affeete  mit  andereB 
Worten  bezeiobnen^  nftniHcli  die  Last,  welefae  mit  der  VocateUang 
eber  ftussem  Ursache  begldtct  ist,  werden  wir  Ruhm  nennen ^  und 
die  diesem  entgegengeselate  Unlust,  Böham,  wenn  nimlieh  Lust 
oder  Unlust  daraus  entsteht,  daas  der  Mensch  glaubt,  er  werde 
gelobt  oder  getadelt.  Sonst  werde  ich  die  Lust,  welche  mit  der 
VorstfiUiing  einer  äussern  Ursache  begleitet  ist,  Zufriedenheit  mit 
sich  selber,  die  aber  ilir  entgegenge^tzlc  Unlust,  Keue  nennen. 
Weil  ferner  (nach  Folges.  zu  L.  17,  Th  2)  die  Lust,  womit  Jemand 
die  Andern  zu  uiliciren  sicli  vorstellt,  eine  blos  eingebildete  öe^n 
kann,  und  (nach  L.  25  d.  Tb.)  Jeder  Alles  das  von  sich  iu  der 
Phantasie  vorzustellen  strebt,  wovon  er  sich  vorstellt,  dass  es  ihn 
mit  Lust  ufficirt,  ist  es  nlso  leicht  möglich,  dass  der  Kuhmsüch- 
tige  hochmüthig  ist  und  sich  einbildet,  dass  er  Allan  angenehm 
aey^  während  er  Allen  listig  ist^ 

31.  I^ehrsatz.  Wenn  wir  unu  in  der  Phantasie  vorstel- 
len,  dass  Einer  Etwas  liebt,  begehrt  oder  hasst,  was 
wir  selber  lieben  oder  hassen,  ao  werden  wir  eben  da- 
durch das  Ding  beständiger  lieben  oder  hassen.  Wenn 
wir  uns  aber  in  der  Phantasie  Torstellen,  dass  er  das, 
was  wir  lieben,  verabseheuen,  oder  umgekehrt^  dann 
werden  wir  ein  Schwanken  der  Seele  erleiden. 

BnpHi,  Bios  dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen,  dass  Einer  Etwas  liebt,  werden  wir  eben  auch  dasselbe 
lieben  (nach  L.  27  d.  Th.).  Wir  setzen  aber  voraus,  dass  wir 
dasselbe  Dhnediess  lieben;  es  tritt  also  eine  neue  Ursache  zur  Liebe 
hinzu,  wodurch  sie  genfthrt  wird,  und  sonach  wcrtitii  ^^ir  das, 
was  Mir  lieben,  eben  dadurch  beständiger  lieben.  Ferner  dadurch, 
dH88  wir  UÜ8  vorstellen,  duöd  Kiner  Etwas  veralisclu  ue ,  wcrdtMi 
wir  es  verabscheuen  (nach  demselben  L).  Wenn  wir  aber  an- 
nehmen, dass  wir  ftu  derselben  Zeit  eben  dicss  lieben^  werden 
wir  also  zu  derselben  Zeit  dasselbe  lieben  und  verabscheuen,  oder 
(siehe  Anmerk.  zu  L.  17  d.  Th.)  wir  werden  ein  Schwanken  der 
Seele  erleiden.   W.  s.  b.  w. 
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I'ülyesaiz.  Hieraus  und  aus  Lehrsatz  28  d.  Th.  folgt,  dass 
Jeder,  so  viel  er  vermag,  dahin  strebt,  danä  Jeder  das  liebe,  was 
er  selbst  liebt,  und  das  hasse,  was  er  selbst  hasst  Daher  sagt 
der  Dichter: 

„Hbffm  sogkicfa  nnd  fttrehten  angMoh  mou  M«r«  d«r  Hebet;** 
«BiMm  ist,  wer  das  Hen  liebt,  das  ein  Andrer  Ter]iees.*t 

Anmerkung.  Dieeea  Beatreben  so  bewirken  ^  dass  ein  Jeder 
in  Hflokaiebt  auf  daa,  was  wir  fieben  und  baaM)  mii  beMmme, 
ist  eqsenifieli  Efarsaoht  (Mie  Anmeik.  an  L.  38  d.  Hu).  Und  ao 
sdwD  wir,  daas  ein  Jeder  tob  Natur  begehrt,  daaa  die  Uebrigen 
naeh  aonem  Sinne  leben.  Wenn  nun  Alle  diesa  gleioherweiae  be- 
gehren, sind  sie  sieh  g^eioherwebe  im  Wege,  und  wahrend  aie 
Alle  Ton  Allen  gelobt  oder  geliebt  wpi  wollen,  irind  de  einander 
Terhasst. 

32.  Lehrsatz.  Weuü  wir  una  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  sich  eines  Dinges  erfreut,  das 
nur  Einer  allein  erlangen  kann,  werden  wir  zu  bewir- 
ken auchen,  daes  er  das  Ding  nicht  erlange. 

Beweis.  Selum  dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  sich  eines  Dinges  erfreut,  werden  wir  (nach 
L  d7  d.  Tb«  nebat  Folges.  1)  dieses  Ding  lieben  und  begehren, 
OBB  deaten  zu  erfreuen.  Aber  (nach  der  VoraussetzoDg)  stellen 
wir  uns  in  der  Phantasie  als  ein  fiindemiss  dieser  Loat  vor,  daaa 
Jener  tkk  eben  ^eaea  IHngea  erfreut;  also  (nach  L  28  d.  Th,') 
werden  wirau  bewirken  aueben,  daaa  er  ea  niebt  eriange.  W.  s.  b.  w. 

AiMiMrlMNf.  Wir  aehen  alao,  daaa  ea  mit  der  Batur  der  Hen- 
sehen  meist  ao  beachaflbn  tat,  daaa  man  die,  denen  ee  aehleeht 
geht,  bemitkidet  und  die,  denen  ea  wohl  geht,  beneidet,  nnd 
twar  (nach  dem  tot.  L.)  ndt  um  ao  grOaaerem  Hasse,  je  mehr 
maii  dasjenige  üebt,  iü  dcü^en  Besitz  man  sich  einen  Andern  vor- 
stellt. Wir  sehen  ferner,  dnüä  uub  derbelbcu  Eigenschaft  der 
menschlichen  Natur,  aus  welcher  folgt,  dass  die  Menschen  mit- 
leidig .sind,  auch  folgt,  duss  sie  neidisch  und  ehrsüchtig  sind.  Wenn 
wir  endlicl^  die  Erfahrung  seibat  zu  Rathe  ziehen  wollen,  wer<leii 
wir  erfahren,  dass  sie  selbst  dieses  alles  lehrt,  besonders  wenn 
WUT  auf  die  früheren  Jahre  unseres  Lebens  achten.  Denn  wir 
machen  die  Erfahrung,  dass  die  Kinder,  weil  ihr  Kdiper  bestän- 
dig wie  im  Gleiebgewiehte  iat,  schon  deaahalb  weinen  oder  laohen, 

1  Ofld*a  Idebogediolite,  Bndi  2,  Ekgie  19,  Y.  5  und  6w 
«piaota  IL  '  g 
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weil  sie  Andm  laoben  oder  wräien  Beben,  iwii  wae  ne  Andere 

sonst  thun  sehen,  wollen  sie  sogleich  nachahmen,  und  sie  wiioichen 
sich  Alles,  wovon  sie  sich  vorstelleu,  dunB  Andere  bicii  daran  er- 
götzen, weil  nämlich  die  Bilder  der  Dinge,  wie  wir  gesagt  haben, 
die  Afff  i.tionen  des  menschlichen  Ki'irpers  selbst  sind  oder  Modi, 
wodiireh  der  menschliche  Körper  von  äusseren  Ursachen  afiicirt 
und  veranlasst  wird,  dieses  oder  jenes  zu  thun. 

33.  Lelirsatz.  Wenn  wir  iiltwas  Unsersgleioheo  lieben, 
suoli^li  wir,  80  viel  wir  kdAaen,       bewirkeilt  4m9 
ans  wieder  liebe. 

Beu>ei$.  Etwas^  daa  wir  lieben,  suchen  wir  vor  dem  Uebri^, 
80  viel  wir  ktonen,  uns  in  der  Phantasie  vorsa«teU^  imok  U  VI 
4.  T|b>  Wenn  alao  4i9fla9tt>e  Unrnf^eMieii  ist,  wenden  wir  aa 
▼oni^w^  mA  UuA  au  afiiiniao  (oaqb  Ii.  89  d.  Tk)  «4#r,  ao 
viel  als  mOg;]ich)  au  bewirkeo  snebeD,  dass  der  geliebte  Gegen- 
stand mit  IM  eileirt  wardei  welake  mit  der  Vcystelhn^  btgleitet 
ist,  d.  h.  (naiok  Aameik.  aa  JU 13  d.  Tb.)  d&s#  es  im  wieder 

W.      b.  w. 

34.  Lehrsat?.  Je  groa^er  wir  uus  dea  Affect  in  der 
Phantasie  vorstellen,  den  der  geÜebteOegenstand  gegen 
uns  liat,  desto  rühmlicher  werden  wfr  uns  ersohein^u« 

Beweis,  Wir  streben,  so  viel  wir  können,  dass  der  geliebte 
Gegenstand  uns  wieder  liebe  (nach  dem  vor.  L  ),  d.  h.  (nach  Än- 
merk.  zu  L  13  d.  Tb.)  dass  der  geliebte  Gegenstand  mit  Lust 
affldii  werd^)  welehe  mit  der  Vorstellung  von  uns  begleitat  ist* 
Je  grOsaer  wir  uns  also  die  Lust  in  der  Phantasie  vorstellen »  wo- 
mit der  geliebte  Gegenstand  um  unsertwillen  alTicirt  ist,  desto  mehr 
wM  dieses  Bestreben  befördert  d.  h.  h.  11  d.  Tb.  nebet 

Aamerb«)  mit  desfep  giOsserer  Last  werden  wv  affiourt»  Wem»  vir 
aber  derQber  Iiiist  ampAndaP)  dass  wir  eln^  Andm  V^we* 
glläeb^  mit  Lust  aflfidrt  babePi  dm  betraekten  wir  imn  sfHifl 
mit  Iiost  (na«k  L  90  d.  Th.).  Je  grösser  wir  an»  eiso  dw  JtittoBl 
in  der  Phantasie  yorstflleni  mit  welcher  der  gelobte  Q^gaoitend 
gegen  uns  angethan  ist,  mit  desto  grosserer  Lost  werden  wir  uns 
selbst  betrachten  oder  (nach  Anmerk.  su  L.  30  d.  Th*)  desto  rflbm- 
licber  werden  wir  uns  erscheinen.    W.  z.  b.  w. 

35.  Lehrsatz.  Wenn  sich  Jemand  in  der  Phantasie  vor- 
stellt, dass  der  geliebte  Gegenstand  durch  ein  gleiches 
oder  engeres  Hund  der  Freundschaft  sich  mit  einem 
Andern  verbinde,  als  das  war,  wodurch  er  allein  des- 
selben sich  bem&ehtigte,  so  wird  er  mitüi^sa  gegen  den 


Digitizeu  Lj  vjüOgle 


115 


gelUbie»  Q^geAaUAd  selb«!  mffieiri  war4«tt  umd  jemeB 
Ab  dem  beaeidtik 

Biweit.  Man  ünMii  6ioh  um  ao  rfthmKohur,  ja  fliftmii  ihm 
aA  die  U»he  vooMi^  wattü  der  gdfelile«  Gageoatead  $ßgm 
Tunandan  aMH  iai  (nadi  daaa  Lahnafa),  d  h.  (aaah 
meik.  la  Lb  90  d.  Th.)  man  kal  am  ao  malv  Ijuly  aod  falg^' 
(pack  (•  d.  Ik)  wW  awiii»TM«b  mOgHoh  aiah  rasaatellen 
aaahap,  4tm  dar  geliabia  Gaganatand  anf  dM  Einste  arit  Otm  w> 
bvadeii  a^,  ein  BeaMiaii  adet  TM>y  irelofaea  sich  steigert,  wenn 
man  einen  Andern  dasselbe  begehrend  sich  in  der  Phantasit^  vor- 
fitelU  (nach  L.  31  d.  Tb.).  Eß  wird  nun  aber  angenommen,  das8 
difiÄCß  li4äätr#ben  oder  (Meser  Trieb  eiogescbränkt  wird  yoö  dem 
Bilde  des  geliebten  Geg^natandee  selbst,  das  von  dem  Bilde  de»öen, 
mit  dem  der  geliebte  Gegensteod  sieh  verbindet,  begleitet  ist.  Also 
würde  nr»an  (nach  Auin.  zu  L.  11  d.  Tb.)  eben  dadurch  mit  Un- 
lost  afiiiQUPt  w«fdea,  die  Ton  dar  VorataUaag  des  gdiebten  Gegen- 
standes als  der  Ursache  und  augleich  von  dem  Bilde  das  Andern 
baiiaitak  lat»  d.  k  (nax^h  Ann.  zu  L.  13  d.  Th.)  rami  wird  mit 
Baw  g^gen  den  gnIjdhIeB  Gagenataad  afflaivl  wasdaa  a&d  aaglaiali 
glgea  Jane»  Aadem  (naab  Folgeaala  m  ialinala  16  d.  Tb.))  dea 
WiD  daeAatt»  {mmk  L  18  d.  HiO,  dva  ef  alah  daa  gaMtea 
CNfanataiidaa  arf^pani,  beaaiden  wiid.  W.  a.  b.  w. 

Jbmmhm§.  IHeaar  «dt  Haid  Terlndeiie  Haaa  gegen  des  ga* 
Ulaa  Qegeaaiand  baiaal  Eübraadift,  waleba  alao  aiabta  Andeiaa 
ist,  als  ein  Schwanken  der  Seele,  entsprungen  aoa  Haas  uad  Lialia 
auglddi,  begleitet  von  der  Vorstellung  eines  Andern,  den  man  be- 
neidet. Uebrigens  wird  dieser  Haöö  gegen  d(  n  geliebten  Gegen- 
stand gröeeer  seyn,  nach  Massgube  der  Lust,  womit  der  Eifersüch- 
tige duTßh  die  gegenseitige  Liebe  deö  gehebten  Gegenstandes  afH- 
cirt  zu  werden  pflegte,  und  auch  naeh  Massgabe  de«  Aftieots,  mit 
dem  er  gegen  denjenigen  angethan  war,  welchen  er  den  geliebten 
GeganataiMi  mü  sieh  veretnigend  vorstellt  Denn  wenn  er  ihn  hasste, 
wird  er  eban  dadaiai  den  geliebten  Gegenstand  (nach  L.  24  d. 
Tlu)  baaaaB)  weil  er  aiab  in  der  Phantasie  veaateMt,  dass  derselbe 
daa,  waa  ar  aaÜMr  haaat,  mit  Lust  aAabt,  «kl  auah  (naoh  Folge- 
lata  an  Ii.  Ift  d,  Tb.)  daariuüb,  wcfl  ar  gaBwoBgaa  wM,  daa  BtM 
daa  geKabCcB  Oageaataadaa  mit  dem  Bilde  daaaan,  den  ar  baaat» 
lavaridmlta.  Biaaaa  flodet  maiaft  bd  dat  naiieBliaba  Steftl^  dem 
wer  akb  iat  ^  PlvMftaaie  Totalellt,  daaa  dn  Wdb,  daa  er  Habt, 
aiab  anam  Indani  pteb  gibt,  aiehi  bioa  daaahalb  baMlH 
weideD)  weil  sein  Trieb  geheaamt  wbrd,  sondera  er  verabacheol  aa 
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auch,  weil  er  das  fiild  des  geliebten  Gregenatandea  mit  den  Scham- 
theilen  und  Entleerungen  eines  Andern  zu  verbindeB  gecwungen 
i$L  Hierzu  kommt  eDdlioh)  dass  der  Eifersachtige  nicht  mit  der- 
selben  Miene,  die  ihm  der  geliebte  Gegenstand  an  sdgen  pfl^le, 
▼on  dieeem  aii%enommen  wird,  und  ancfa  darum  tiat  der  liebende 
Unlust)  wie  ioh  gleiofa  ae^en  werden 

86b  Leluiati.  Wer  aich  des  Gegenstandes  erinnert, 
woran  er  sieh  einmal  erfrettte,  wflnscht  denselben  nnter 
gleiehen  Umstanden  an  erlangen,  als  da  er  auerst  sieh 
dessen  erfreute. 

IJcwei)!.  Alles,  was  der  Mensch  zugleich  mit  dem  Gegenstände 
sah,  der  ihn  erfreut  hat,  wird  (nach  L.  15  d.  Th.)  im  besondereu 
Falle  Ursache  der  Lust  seyn ,  und  folglich  (nach  L.  28  d.  Th.)  wird 
er  alles  dieses  zugleich  mit  dem  Gegenstande,  der  ihn  erfreut  liat, 
zu  erlangen  wünBchen,  oder  er  wird  den  Gegenstand  unter  allen 
den  Umständen  zu  erlangen  wünsdieo,  als  da  er  auierst  sich  daran 
erfreut  hat   W.  z.  b.  w. 

Folgegais,  Wenn  daher  der  Liebende  die  Erfahrung  maeht,  dass 
emer  der  Umstünde  fehlt,  wird  er  Unlust  empflnd^* 

BexDtis,  Denn  insofern  er  die  Erfahrung  madit,  dass  ein 
Umstand  fehlt,  stellt  er  sieh  etwas  m  der  Phantasie  vor,  was  daa 
Daseyn  dieses  Gegenstandes  ansseUiesst  Da  er  aber  aus  liebe 
jenen  Gegenstand  oder  jenen  Umstand  (nach  dem  Tor.  L.)  wttnseht, 
wird  er  Unlust  empfinden  (naeh  L  19  d,  Th.),  insofcni  er  rieh*  in 
der  Phantasie  Torslellt,  dass  er  fehlt 

Ammhmg.  Diese  Unlust  helsst,  insofern  rie  sieh  auf  die 
Abwesenheit  dessen  bezieht,  was  wir  lieben,  Sehnsucht 

37.  Lehrsatz.  Die  Begierde,  welche  aus  Unlust  oder 
Lust,  und  aus  Hass  oder  Liebe  entsteht,  ist  um  so  grösser, 
je  grösser  der  Affect  ist 

Betoeü.  Die  Unlust  vermindert  oder  beschränkt  (nach  Anui. 
zu  L.  11  d.  Th.)  das  Thätigkeit«vernniti;en  des  Menschen,  d.  h. 
(nach  L.  7  d.  Th.)  vermindert  oder  beschränkt  das  Bestreben, 
womit  der  Mensch  in  seinem  Sein  zu  beharren  strebt,  und  ist  folg- 
lich (naeh  L.  5  d.  Th.)  diesem  Bestreben  entgegengesetzt.  Alles, 
was  der  von  Unlust  afTicirte  Mensch  anstrebt,  ist,  die  Unlust  zu 
entfernen;  aber  (naeh  der  Def.  der  Unlust)  je  gitaer  die  Unlust 
ist,  einem  um  so  grösseren  Theil  des  mensehlieben  ThitigkeitS' 
Termögens  stellt  sie  sieh  nothw<aid]ger  Weise  entgegen;  also  je 
grösser  die  Unlust  üBt,  mit  desto  grasserem  ThttigkeHavermögen 
wird  der  Menseh  dagegen  streben,  die  Unlust  zu  entfernen,  d.  h. 
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(oiflh  AmsL  n  L.  ^  d,  TL)  idt  desto  grOiMM  Begierde  oder 
wütmma  Trieibe  wifd  er  die  ünliiet  tm  eatfamen  soeheD.  Da 
ferner  die  Lust  (nack  Anm.  m  L.  11  d.  Th.)  des  HittigkeitoTeP' 

mögen  des  Menschen  vermehrt  oder  erhöht,  80  wird  leicht  auf 
demselben  Wege  bewiesen,  dass  der  mit  Lust  afficirte  Mensch 
oichis  Anderes  wUDBcht,  tiU  sie  sich  zu  erhalten,  und  zwar  mit 
um  so  grü-SÄt  rer  Begierde,  je  grösser  die  Lust  ist  Endlich,  da 
Haös  und  Liebe  selbst  ÄUecte  der  Lust  oder  Urdust  sind,  m  folgt 
auf  dieselbe  Weise,  dass  das  Bestreben,  der  Trieb  oder  die  Be- 
gierde, die  aus  Hass  oder  Liebe  entstehen,  nach  Massgabe  des 
flaaaes  md  der  Liebe  gröeser  aejn  werden.   W.  z.  b.  w. 

88.  Lelimitai  Wenn  Jemand  eineo  geliebten  Oegen- 
•Und  SU  hassen  begonnen  hat,  so  dass  die  Liebe  völlig 
vertilgt  wird,  wird  er  ihn  bei  gleiober  Ureaobe  mit 
gröaserem  Has«  Terfolgett)  ale  wenn  er  ihn  nie  geliebt 
hätte,  and  mit  am  so  grösserem,  je  grosser  die  Liebe 
vorher  gewesen  war, 

J'MOMt.  Denn  wenn  Jemand  den  Gegenstand,  den  er  liebt,  wa 
hmm  beginnt,  so  werden  mehr  Triebe  bei  ihm  eingeschrfinkt, 
als  wenn  er  ihn  nie  geliebt  hätte.  Denn  die  Liebe  \^{  Lust  (nach 
An«i.  zu  L.  13  d.  Th.),  welche  der  Mensch  so  viel  als  möglich 
XU  erhalten  sucht  (nach  L.  2ö  d.  Th.)  und  zwar  (nach  ders.  Anm. 
zu  L.  13  d.  Th.)  dadurch,  dass  er  den  geliebten  Gegenstand  aln 
gegenwärtig  betrachtet  und  ihn  (nach  L.  21  d.  Th.)  so  viel  als 
möglieh  mit  Lust  afticirt;  ein  Streben,  welches  (nach  dem  vor.  L.) 
um  so  grösser  ist,  je  grösser  die  Liebe  ist,  so  wie  auch  das  Be- 
stieben,  zu  bewirken,  dass  der  geliebte  Gegenstand  ihn  wieder 
liebe  (siehe  Li  33  d.  Th.).  Diese  Bestrebungen  werden  aber  durah 
den  Hase  gegen  den  geliebten  Gegenstand  eingesehrAnkt  (naeh 
Folgen  sn  I*  13  and  nach  L.  d3  d.  Th.),  abo  aoeh  ans  dieser 
Uatobe  wird  (naeh  Anm.  an  L.  11  d.  Th.)  der  liebende  mit  Un- 
lust alBeirt,  and  mit  desto  grösserer,  je  grosser  die  Liebe  gewesen 
«tr,  d.  h.  ausser  der  Unlust,  webhe  die  Uiaaehe  des  Harnes  war, 
esCiteht  eine  andere  daraos,  dass  er  den  Clegensland  geliebt  hat 
Folglich  whd  er  mit  grösserm  Afiect  von  Unlust  den  geliebten 
Gegenstand  betrachten,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Th.)  er 
wird  ihn  mit  grobsenn  Hasse  verfolgen,  als  wenn  er  ihn  uichl 
geKebt  hätte,  und  mit  um  so  grösserem,  je  grösser  die  Liebe  ge- 
wesen war.   W.  2.  b.  w. 

39.  Lehrsati.  Wer  Jemanden  hassl,  wird  ihm  Uebles 
ftttsttfügea  eaohen,  wenn  er  nicht  farohtet,  dass  fttr  ihn 
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•«ibsl  eia  grfttMrtts  Uftb«!  daran«  «ntateht,  und  ofliga^ 
kfthrti  wer  ianaiidaB  liabi,  wird  ihm  naeb  deaiaalbaa 
Oetatsa  wohUaiban  aaebaa. 

Jfoiofjf.  Jemandfia  haesoi,  (aaob  Aaoi.  aa  L  11  d.  Th.) 
JeroaDden  sioh  als  Ursache  der  üalnfit  ia  der  Phaataaie  voreleNea^ 
und  folglich  wird  (nach  L.  28  d.  Th.)  deijeiiige,  der  Jemaadefi 
has^^t,  denselben  m  eiiLfürneD  oder  zu  vernichten  streben.  Wenn 
CT  öl  »er  dadurch  für  sioh  etwas  Schlimmeres  oder  (was  dasselbe 
ist)  ein  gröRseres  Uebel  befürchtet  und  g^laubt,  er  könne  dieses 
dadurch  vermeiden,  diws  er  dem  öehossten  das  zugedachte  Uc^bel 
nicht  zufügt,  wird  er  es  aufzugeben  eachen  (nach  dem«.  L.  28 
d.  Th.))  ihm  das  Uebel  ausufllgen^  oad  awar  (naoh  L.  37.  d.  Th.) 
mit  um  so  giassereaiMebeD,  als  das  war,  welches  ifaa  tiieb,  ttm 
das  Uebei  zuzufügen,  und  diese  wird  darum  obsiegeai  wie  wir  aa- 
inbiaaai  Der  Beweis  das  zwtitaa  Tbtils  ist  ebeaso*  Also  war 
Jomaodea  haitl  ete,  W.  ■.  k  w. 

Ammrkmig,  Ick  Tentebe  hier  nater  gat  jede  Art  der  Lael 
aad  finner  Met,  was  dam  Mai,  and  baepMeUich  daijbaige, 
vas  alle  8ehnBnahft,  wcMe  de  andi  sey,  beftiedigt^  yater  abel 
aber  jede  Art  der  Unloat  aad  baapWUMMi  diejenige,  wekfae  dfa 
Sehasnohi  anbeAiedigt  litit  Dean  oben  (in  der  Aaai.  «a  Lk  9 
d.  Th.)  haben  wir  gezeigt,  dass  wir  aiokts  begehren,  weil  wir  es 
für  gut  halten,  sondern  im  (Tcgeotheil  das  gut  nentien,  was  wir 
begefaren,  und  folglieh  nennen  wir  das  übel,  wa^  wir  Terab- 
scheuen.  Daher  beurt heilt  oder  schätzt  esn  Jeder  naeb  »einem 
Atiecte,  was  gut,  ill)el,  besser,  schlimmer,  und  waB  endlich  das 
Beste  oder  das  Schhsiaiste  sej.  So  halt  der  Habsüchtige  einen 
Haafen  Geld  fttr  das  beste,  dessen  Mangel  aber  für  da«  Schlimmste. 
Der  EhrsOohtige  aber  begehrt  nichts  so  sehr  als  den  Ruhm,  ond 
ibiohtei  dagegen  aiebte  ea  sehr  als  den  Schimpf.  Dem  Neidisehen 
feraev  ist  aiebte  aagenehmer,  als  das  UnglOok  einee  Andern,  and 
aiebta  aaaBgenaboier,  el«  firemdei  OlOek;  aad  so  nrlbeilt  eia  Jeder 
aMsb  eeiaaai  AMa,  daee  Etwas  gat  oder  flbd,  natriiob  oder  aa* 
uaiB  eegr.  Uebiigeas  bosst  dieser  Afieet,  wodaieh  der  Measeh  »o 
aagethaa  wird,  dass  er  das,  was  er  will,  nicht  wolle,  oder  daas 
er  das,  was  er  aiofat  will,  weile,  Besorgaies,  die  ehN»  aiahts 
Anderes  ist,  als  Faroht,  insofern  der  Mensch  voa  Our  angebaltea 
wird,  das  von  ihm  für  bevorsteiiend  gehaltene  Uebel  durch  ^a 
kleineres  zu  vermeiden  (siehe  L.  28  d.  Th.).  Wenn  aber  das 
Uebel,  das  er  liesor^t,  Schimpf  ist,  wird  die  Besorgiiiss  Scham 
genannt   Wenn  endlich  das  Verlangen,  ein  Euküniiiges  Uebel 
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m  nttmMtm^  dmA  die  Bücn^iw  m  äaem  andmi  üebel 
äigwtliffHH  wird,  10  4ub  mb  idoiit  w«{m,  was  man  Jie« 
h&r  wfll,  80  heiest  die  Farobl  Yersagtheii,  vornehmlich  wenn 
die  beiden  Uebel,  die  mtän  befürchtet,  £u  deu  grössteo  §e- 

40,  Itelmntc.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt^ 
daßs  er  von  Jemanden  gehasst  werde  und  ihm  keine 
Ursache  zum  Hasse  gegeben  sn  haben  glaubl,  wird  ihn 
wieder  hassen. 

Beweis.  Wer  sich  einen  mit  Hast  AfBdrten  in  der  PhantaAe 
vontdlt,  wird  eben  dadirreh  aoeh  mit  Haas  aißicirt  weiden  (nach 
L  99  d.  Vk}  d.  k  (meh  Anm.  t«  U  13  d.  Th.)  mit  Ualust^  die 
TO  4«  VoMteIhng  einer  iaawnl  UmAm  be^eitel  wird.  Aber  er 
leftel  steHt  «eh  (iMb  der  ToMMfaoig)  afedie  Uraaobe  mtr  jeaea 
vcr,  der  Um  haest;  ako  wird  er  dadnrehi  daa»  er  aieh,  ale  Ton 
iniiiiw  sebaMl,  f oiaMIt,  mü  I]Ui»t  Mtk  wetdea,  die  m 
der  Vmtellaiig  deiaeii,  der  iha  baM^  btgleiM  ist«  oder  (aaeb 
dwMlbai  AaflMk.)  er  wnd  iha  faMea.  W«  a.  b.  w. 

ilfimerftun^.  Wenn  er  sieh  in  der  Phantasie  nun  vorstellt, 
üaßö  er  gerechAe  ürsBche  zum  Hasse  gegeben  habe,  dami  wird 
er  (nach  L.  30  d.  Th.  und  Aamerk.)  mit  Schdin  aüicirt  werden. 
Diees  ist  aber  (nach  L.  25  d.  Th.)  seltöD  der  Fall.  Aubücrtiejn 
kmm  diese  Ges^enseitigkeit  des  Hasses  aucii  daruus  entstehen,  dasa 
der  Hass  auf  das  Bestreben  iolgt,  demjenigen  Ueble»  zuzufügen, 
dea  man  basst  (nach  L.  39  d.  Th.).  Wer  sich  also  vorstellt,  dass 
er  nm  Jenanden  gehasst  werde,  wird  ihn  sich  als  Unaohe  eines 
üefaels  oder  der  Ualnst  voraieUea  aad  wird  also  mit  Unlast  oder 
Furcht  atteirt  werden,  begleitet  von  der  VaiwteHnng  dessen,  der 
i»  baMl,  aU  ünaibe,  d.  b.  er  witd  wiaderaai  mit  Jkm  affidrt 
wmtef  wie  obea^ 

4,  Mgmita*  Wer  tmt  im  der  neiitaäe  vDiilell^  daai  der«  4m 
er  Bebt)  mit  Haas  gegen  aMii  iifc,  wM  Ten  Warn  «od  Uebe 
zogleiob  beaWiart  weiriea^  deoa  iaedlexo  er  aolr  TomteUi,  daas  er 
fia  ttun  gehaflst  weide^  wild  er  QnA  obig.  L.)  bealittmtf  ihn 
wieder  zu  hassen.  Aber  (nach  der  VoraussetzuDg)  hebt  er  ihn 
liefen  ungeachtet,  er  wird  aUo  i^ugltiicli  vou  Hass  und  iiitibe  be- 
stürmt werden. 

i.  Folgaatz.  Wenn  sich  Jemand  in  der  i^iiaaUsic  vorstellt, 
dass  ihm  von  Jemanden,  gegen  den  er  vorher  keinen  Atfeot  halte, 
aus  Hass  ein  üebel  zugeiügt  «ey^  so  wild  er  alsbald  ihm  dattseibe 
Uebel  waedv  aa  reigeilea  aueheiL 
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Bmoik,  Wer  sich  ib  der  Phantaaie  vorstoUi,  dtm  Jemud  mü 
Bum  gegen  ikn  efioift  aej)  wird  ihn  (neeh  obig.  K)  wieder  beeien 
«nd  (naob  L.  26  d.  Ih.)  aÖee  denen  ach  ni  erinneni  enohen,  wae 
ihn  mH  Unlust  elllciven  kenn  «nd  (neeh  L.  39  d.  Tb.)  ihn  dieee 
soBiiftgen  efreben.  Aber  (neeh  der  Votaaeeeteiing)  daa  Brate,  wae 
er  ooh  tob  dieeer  Art  Tontellt,  iet  dae  ihm  mgeftgte  üebel;  aleo 
wird  er  sogleich  suchen,  ihm  dasselbe  zosafllgeD.   W.  &  b.  w. 

Anmerkung,  Das  Beetreben,  dem  Uebles  zuzufügen,  den  wir 
hassen,  heiBsi  Zorn;  das  Bestreben  aber,  ein  uns  zugciügtes  Uebel 
wieder  «a  vergelten,  heisst  Rache. 

41.  Lekrsats.  Wenn  eich  Jemand  in  der  Phautaöie  vor- 
stellt, dass  er  von  Jemanden  uelieht  werde  und  keine 
Ursache  dazu  gegeben  su  haben  glaubt  (dies  ist  möglich 
nach  Foiges.  a.  L,  16  ond  naoh  L.  16  d.  Th.),  so  wird  ertho 
wieder  lieben. 

Bmm.  Dieeer  Sata  wird  anf  dieselbe  Weite  bewieaeB)  wie 
der  Torige.  (L  aneh  deieen  Anmerk.) 

Ammwhim§,  Wenn  er  gooreehte  Dmehe  aar  iMbe  gegeben  an 
haben  g^ben  wird,  wird  er  äeh  rfdimtieh  enoheinen  (naeh  I*  30 
d.  Th.  mit  der  Anmeik).  Die«  iet  (naeh  L.  25  d.  Tb.)  aiemikrii 
oft  der  Fall)  and  wir  sagten,  dass  das  Qegentheil  dam  Statt 
findet,  wenn  sieh  Jemand  in  der  Phantasie  Yonlelli,  dass  er  Ton 
Jemanden  gehasst  werde.  (Siehe  Anm.  zum  vor.  L.)  Ferner  heisst 
die^e  gegenseitige  Liebe,  und  folglich  (nach  L,  39  d.  Th.)  das  Be- 
streben, demjenigen  wohlzuthun,  der  uns  liebt  und  der  uns  (nach 
demselben  Lehrsatze  '^9  d.  Th.)  wohl  zu  thun  sucht:  Dank  oder 
D«nkl)Hrk(  it ,  und  mimch  erhellt,  dass  die  Menschen  weit  mehr 
zur  Kache,  als  zur  Entgeltung  einer  Wohlthat  bereit  sind. 

Folgetau,  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von 
dem,  den  er  hasst,  geliebt  werde,  wird  von  Hass  und  Liebe  an- 
glcich  bestürmt  werden.  —  Diess  wird  anf  demselben  Wege  win 
der  Folgesata  des  vorigen  flataee  bewiesen. 

Ammkim§.  Wenn  der  Hass  Oberwiegsn  sollte,  wird  er  dem- 
jenigen Uebles  aumflBgen  soeben,  von  dem  er  geliebt  wird;  dieser 
Allbet  heisst  Chransamkeit,  vomehmlieh,  wenn  man  glaabt^  dass 
der  liebende  keine  gewöhnHehe  Ursaobe  snm  Hasse  gegeben  habe. 

42.  Lehrsali.  Wer  aas  Liebe  oder  aus  Hoffnnng  anf 
Ruhm  Jemanden  eine  Wohlthat  erzriL^t  hat,  wird  Un- 
lust empfinden,  wenn  er  sieht,  das«  die  Wohlthat  mit 
undanktuirem  äinne  angenommen  wird. 

ßewHt,   Wer  Jemanden  Seinesgleichen  liebt,  strebt  soviel  eis 
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möglich  BU  bewirtai,  von  demselben  wit^der  geliebt  zu  werden 
(nach  L.  33  d.  Th.)-  Wer  daher  aus  Liebe  Jemanden  eine  Wohl-  . 
(hat  erwiesen  hat,  thut  dieses  von  dem  Wunsciie  beaeelt,  wieder 
gelief  t  zu  werden  d.  h.  (nach  L  34  d.  Th.)  aus  Hoffnung  auf 
Ruhm  oder  (nach  Anm.  zu  L.  30  d.  Th.)  auf  Lust.  AIfo  wird  er 
(nach  L.  12  d.  Th.)  streboDy  fiioh  die  Ursache  des  Ruhms  so  viel 
ak  möglich  in  der  Phantasie  vorzustellen  oder  als  wirklich  da- 
sqrend  zu  betracIlteD.  Aber  (nach  der  Vorauss.)  stellt  er  sich  et* 
wift  Anderee  vor,  was  das  Daseyn  dieser  Ursache  ausschliesst,  aUo 
wild  er  (q^eh  I*  19  d.  IliO  eben  dtfttber  Uniort  babeo.  W.  i.  b.  w. 

43.  IidimtL  Haaa  wird  doreb  gegenseitigen  Hasa  ge- 
steigert und  kann  dagegen  doreb  Liebe,  getilgt  werden. 

Bmom  Sldlt  sidi  JeBMUDd  in  der  Fbantaste  tot,  dass  der, 
den  er  hasst,  mit  Haas  gegen  Iba  angetban  ist,  so  ealstebt  eben 
dadurch  (nadi  L.  40  d.  Tb.)  neuer  Hass,  wahrend  (nach  der  Ymr* 
auss.)  der  eretere  noch  dauert  Wenn  er  sich  denselben  dagegen 
ale  mit  Liebe  zu  ihm  angethan  vorstellt,  betrachtet  er^  iiisoiern  er 
sich  diess  in  der  Phantasie  voräielU,  sich  selbst  mit  Lust  (nach  L.  30 
d.  Th.)  und  wird  insofern  (nach  L.  19  d.  Th.)  ihm  zu  gefallen 
streben  T  d.  h.  (nach  L.  41  d.  Th.)  er  ntrebt,  insofern  ihn  nicht  zu 
hassen  und  mit  keiner  Unlust  zu  afficiren.  Und  zwar  wird  dieses 
Bestreben  (nach  L.  37  TL)  grösser  oder  geringer  sejo,  je  oaob 
Mas^gabe  des  Affecto,  aus  dem  es  entsteht.  Und  folglich,  wenn  es 
griisser  iat^  als  das,  welofaes  aus  dem  Hasse  entsteht  und  wonach 
es  den  gehassten  Gegenstand  (naeh  L.  26  d.  Hi.)  mit  Unlust  au 
affidvan  stiebti  wird  es  obsiegen  und  den  Haas  ans  der  Seele  ver* 
titgen.  W«  a.  b.  w. 

44.  liüinati.  Der  Hess,  der  gänalloh  von  Liebe  be- 
siegt wird,  gebt  in  Liebe  Uber,  und  die  Liebe  ist  dess- 
halb  gri)sser,  als  wenn  der  Haas  nieht  Torangegangea 
wäre. 

Bmm$,  Dieser  verftüirt  auf  dieselbe  Axt,  wie  der  des  Lehr- 
8atz<'B  38  d.  Th.  Denn  wer  den  Gegenstand,  den  er  hasst,  oder 
den  er  mit  UnliKst  zu  betrachten  gewohnt  war,  zu  lieben  anfuugt, 
hat  schon  dadureh  Lust,  dass  er  liebt,  und  zu  djeser  Lunt,  welche 
die  Liebe  in  sich  sehhesst  (siehe  die  Def.  derselben  in  der  Anmerk . 
zu  L.  13  d.  Th.),  kommt  noch  diejenige  hinzu,  die  daraus  entsteht, 
dass  das  Bestreben,  die  Unlust,  die  der  Hass  in  sich  schliesst,  au 
entfernen  (wie  lob  L.  37  d.  Th.  gezeigt  habe),  dnrebaus .  erhöbt 
wird,  begleitet  von  der  Vofstellung  dessen,  den  man  haaste,  als 
der  Ufiaebe. 
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ämmhtng,  Obg)«ldli  Ml  die  fliehe  so  wlllll)  m  wifil  dMli 
Nloniftnd  clnQii  GegOBslMid  Sil  hislNMl  #iflf  wiSt  Üirihuf  fttitäft  m 

werden  streben,  üm  dieser  grösseren  La«t  wi  geoieesefv,  d.  h.  Kie- 
mand  wird  in  der  HofTauDg  auf  Solmdeneraatz  Schaden  zu  leiden 
Wünschen  noch  sich  sehnen,  krank  m  sejn,  in  der  Hofftun^  anf 
Gefiesun^r.  Denn  Jeder  wird  sich  immer  bestreben,  sein  81  yn  zu 
erhalten  und  die  ünltist,  m  viel  er  vermag,  eu  entfernen.  Könnte 
es  dagetren  anders  gedacht  wefden,  dass  der  Mensch  \^'11nfichen 
könnte,  Jemanden  vi  hassen,  uitt  ihn  hernach  mit  grösserer  Liebe 

otnftiflMn,  dann  wird  er  flieh  fattiner  keimen,  ihtt  eu  baMen;  denn 
je  grt^sser  det  Hase  gewesen,  dedto  grosser  Wird  dfe  Liebe  seyn, 
und  fotgKoh  wird  er  aiob  slets  sehnen ,  dass  der  Hase  immer  Miir 
und  mkx  winbse,  «ttd  demsdtoi  Chttode  wifd  der  llensdi 
tktäKsb^  kiiiiier  mehr  eud  niehf  knililt  wk  wetiieii)  Mi  dimoh 
ITVM^Hienteneiig  der  QesttaAell  naieldier  ein«  deeio  gMMMMliMl 

ipsefeami)  und  fiil|{Kdi  itfid  er  ktttnei^  Ifieik  m  eeyft  itielieii) 
was  (fiMä  L>  6  d.  Tb.)  wMeMhMdft  M. 

40.  MfülK  Weflii  ilch  JettAnd  in  der  FhimlAele 
▼erstellt,  daasßinerSeineeglefehen  gegen  einen  Gegen- 
stand Seinesgleichen  mit  Hass  erfüllt  so  wird  er 
ihn  hassen. 

Bmoeit.  Denn  geliebte  GegMtand  basal  den  ihn  hassen- 
den wiederum  (nach  L  40  d.  Th.).  Der  Liebende  »Im,  der  sich 
in  dcT  Phantasie  vorsteHt.  dfiss  Jemand  den  gehebten  Gegenstarrd 
hasst,  stellt  sieh  eben  deesltalb  in  der  Phantasie  Tor,  daas  der  ge- 
webte Gegenstand  mH  Hasi|  die  bdssl  (nach  der  Anmef^.  »i  L.  SO 
d.  Th.)  mit  Unlaat  alBeirt  aej,  und  hat  folglich  Unlust,  (nach  UHi 
d.  nt)  nod  cMr  begleitet  mit  der  Vorstellung  dessen 5  der  den 
geHelMett  OegeMtand  hasst,  als  der  Uisaeiie)  das  heis€i  (Moh 
Aniieik*    L.  18  d.  Th.)  er  wM  diesflo  hamoL  W.  i.  w. 

40.  Lehnati.  Wenn  Jemand  ron  Binem  aas  andeftf 
8taade  oder  Volke,  daa  von  deoa  aaliiigea  TereeliMledeD 
ist,  mit  Last  oder  Unlaat  affleiri  wird,  begleitet  vom 
der  Vorstellung  desselben  uater  deai  aUgottetaen  Ha- 
men des  Standes  oder  Volkes  als  der  Ursaebe,  so  wM 
er  nicht  nur  diesen,  sonderu  alle  von  demselben  Stande 
oder  Volke  lieben  oder  bassen. 

Beweis.    Der  Beweis  hiervon  erhellt  aue  L.  16  d.  Th. 

47.  Lehrsatz.  Die  Lust,  welohe  daraus  e  n  tsteh  t,  dass 
wir  nns  in  der  Phantasie  vorntellen,  ^'n  ""^  verhaaster 
Gegenstand  werde  serstört  oder  von  einem  andern 
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üebel  ftffleir^  entsUbt  oiehi  ohtt^  eifttg«  Uuluit  d^f 
Seele. 

»mili,  bicMr  eklMlH  ein  Lb  17  d  Th.  IMtt  intHÜbni  wir 
IM  BSImi  ÜMMglefatei  ib  vod  UnhMl  afltobt  in  d«  FlmtitiHil« 
MMta)  iMefem  tebee  wir  Ünlnat 

AlWiwfiliilf.  DteMT  UifWta  kaAo  audi  an  Folgfli.  17  Hi.  % 
bewioiHi  iPft^döiii  Dmhi  m  oft  wir  uns  eities  Drages  eriDUdni, 
obgleMii  e«  niehl  wfrklmh  da  iet,  betrachten  wir  es  aar  als  gegen- 
wärtig, und  der  Körper  wird  auf  dieselbe  Weiae  alBoirt.  Inwiefern 
daher  das  Ande&ket)  an  einen  Gegenstand  lebendig  ist,  insofern 
witd  der  Mensch  bestimmt,  ihn  mit  Unlust  zu  betrachten.  Diese 
BeÄÖmaiung  wird  zwar,  während  nuch  dm  Bild  des  Dinges  bleibt, 
durch  das  Andenken  an  diejenigen  Dinge  eingebe h riinkt ,  die  das 
ÖMeyn  von  diesem  au sschii essen,  aber  nicht  aufgehuben.  Und 
folgüeh  hat  4er  Mensch  nur  insofeni  Last,  als  diese  Bestimmung 
etfigiodirfinlrt  wird;  ond  daher  kommt  es,  dass  diese  Lost,  welche 
nm  den  Uebel  des  gehassten  Oegenstandes  eniiitelit)  sieh  so  oft 
wiederhoU,  als  wir  «»  das  Ct^enstaiMles  erümeni;  tam,  wie  wlf 
gongt  haben,  w^eim  das-BDd  dieses  Gegetebades  erftgt  wirf,  be- 
ailiiat  ae«  weü  m  te  Iht^  daa  Ctogeaalatidefl  «albal  In  «Mi 
adüleHt,  den  Itasaben,  das  Qegenatelid  mH  derselben  ÜUost  «tt 
belMaiilaDf  ndt  der  ar  ihli  an  balraaUen  pflegte,  als  er  da  war. 
Watt  er  tber  mit  den  BQde  dieses  Oegenstandes  andere  fiUder 
nalaiHlpfl,  welche  das  Daseyn  desselben  aussohliessen,  so  wM 
diese  BestimmoDg  Kur  Unlust  alsbald  eingesehrftniit^  und  der  Mensch 
hat  von  neuem  Lust^  tmd  diess  so  oft,  als  diese  Wiederholung  ge- 
schieht. Und  dieses  ist  die  Ürtache,  warum  die  Menschen  Lost 
CMnpfinden^  so  oft  sie  sich  emes  nun  vergangenen  Uebels  erinnern, 
und  dass  es  öie  freut,  die  Oeffthren  zu  erzählen,  von  denen  sie 
befreit  sind.  Denn,  wenn  sie  sich  eine  (iefahr  in  der  Pliantasie 
voretellen,  betrachten  sie  sie  ab  noch  Bukflnilig  und  werden  be- 
alimmt,  sie  lu  ftiichten.  Diese  Bestimmatig  wird  von  nettem  ein- 
geeebränkt  dordi  die  VorsteHong  der  fiefreiang,  weiche  sie  mit 
der  YonfteUung  dieser  Oel^ur  verbanden  liabeQi  als  sie  von  üir 
bdVeit  wanden,  ond  dlaae  fnaobt  de  vnn  neoem  naber,  and  also 
enpflndeD  sie  von  Naoaia  Lnat 

dS.  Moaali.  Liebe  nnd  Haae  t.  E  gegen  l^etma  wird 
▼etniebtet,  wenn  die  Dnlaat,  welebe  dieaer,  nnd  die 
Lnei,  welebe  jene  in  aieb  aehlieaal,  mit  der  Yorstelinng 
einer  andern  Ursache  sieh  rerknüpft,  nnd  insofern  wer- 
den Beide  vermindert,  wiefern  wir  uns  in  der  Phantasie 
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vorätelleD,  dass  nioht  Petrus  alleio  die  Ursache  von 
einem  derselben  ^eweßen  sov. 

Beweis.  Dieser  erhellt  aus  der  blossen  Deliaition  der  Liebe 
und  des  Hasses  (siehe  dieae  in  der  Anmerk.  zu  L  13  d.  Th.); 
denn  nur  desshalb  heisst  die  Lust  Liebe  und  die  Unlust  Haas  gegen 
Petrus^  weil  Petrus  als  die  Ursache  dieser  oder  jener  Wirkung 
betrachtet  wird.  Wenn  also  diesf  ganz  od«r  sum  Theil  aufgeho- 
ben ist,  wird  auch  der  Affeet  gegen  Petras  gam  oder  tun  Theii 
aufhören.   W.  s.  b.  w. 

48.  LriufiatM.  Liebe  und  Hass  gegen  einen  Gegenstand, 
den  wir  uns  als  frei  Yorstellen,  rnttssen  bei  gleieher  Ur- 
sache grösser  sejn,  als  gegen  einen  der  Kothwendig^ 
keit  Unterworfenen. 

Bmotit,  Der  Gegenstand,  den  wir  uns  als  frei  in  dar  Phantasie 
vorstellen )  muss  durch  sich  (nach  Def.  7  Th.  1)  ohne  andere  auf- 
gefasst  werden.  Wcdii  wir  ihn  uut»  also  als  Ursache  der  Lubt 
oder  Unlust  in  der  Phantasie  vorstellen,  so  werden  wir  ihn  eben 
de8^^ll^ll^)  (naeh  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.)  liel>tiii  oder  hassen,  und 
zwar  ( tiai'h  dem  vor.  L.)  mit  der  grössteu  Liebe  oder  dem  grössten 
Hasse,  der  auB  einem  gegeheuen  Aßecte  entstehen  kann.  Wenn 
wir  uns  aber  den  Gegenstand,  der  die  Ursache  ditiser  Affeete  ist^ 
als  nutb wendig  vorsteUeo,  dann  werden  wir  (nach  derselben  Def.  7 
Th.  1)  ihn  nicht  allein,  sondern  mit  anderen  als  die  Ursache  dieses 
AffBotes  uns  in  der  Phanlasie  vorsteUen,  und  also  (nach  dem  vor. 
U)  wild  Liebe  und  Hass  gegen  denselbra  kleiner  seyn.  W.  i.  b.  w« 

AmnuHmng,  Hieiaas  folgt,  »dass  die  Meoseben)  weil  sie  sieh 
für  frei  halten,  grössere  Liebe  oder  grösseren  Hass  gegen  einan- 
der bogen,  als  gegen  andere  Düige.  Hiean  kommt  die  Naohab- 
mung  der  Äflbote,  worüber  man  L»  27,  34,  40  und  43  d.  Th.  sebe. 

M  Ldmate.  Jedes  Ding  kann  im  gegebenen  FftUe 
Ursache  der  Hoffnung  oder  Furcht  seyn. 

ßvwcis.  Dieser  Leiu'oatz  wird  auf  dcnisulbeii  Wege  bewiesen, 
wie  L(>hr8at/  15  d.  Th.  Man  vergleiche  diesen  uebst  der  Anmer- 
kung 'd.u  Lehrsatz  18  d.  Th. 

Anmerkung.  Die  Dinge,  welche  im  gegebenen  Falle  Ursachen 
der  HoÖnung  oder  Furcht  sind,  werden  gute  oder  öble  Vorzeichen 
genannt.  Insofern  sodann  eben  diese  V  orzeichen  Ursache  der  Hoff*- 
nung  oder  Furcht  sind,  insofern  sind  sie  (nach  der  Def.  der  üoff- 
nung  und  Furcht,  «ehe  diese  in  der  Anmerk.  2  zu  L.  18  d.  Th.) 
Ursache  der  Lust  oder  Unlust,  und  folglich  (nach  Folges.  lu  L.  50 
d.  Tb.)  lieben  oder  liassen  wir  sie  insofern  und  stieben  wjr  sie 
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(nach  L.  28  d.  Th.)  als  Mittel  za  dem,  was  wir  hoffen,  zu  erhal- 
ten oder  als  Hindernisse  oder  Ursachen  der  Furcht  zu  entfernen. 
Aüsserdem  folgt  aue  Lehrsatz  25  d.  Tb.,  dnss  wir  von  Natur  so 
beeefaaifen  sind,  dass  wir  das,  wbb  wir  hoffien,  leicht,  aber  dae, 
wat  wir  Alfehten,  schwer  glaaben,  und  da?oii  mehr  oder  weii%er 
ab  feelit  kt,  denken.  Und  Uefaiis  ist  der  Aber^nbe  etttatanden, 
Bdt  welehem  die  Henflohen  allerwege  an  kämpfen  halien.  UebrI- 
geas  halte  ieh  hier  es  nicht  filr  nöthig,  das  Sehwanken  der  Seele, 
dM  aus  Fkivoht  und  Hoffiiei^  entsteht,  danuttran;  denn  es  Ibigt 
ja  ans  der  btossen  Defhütion  dieser  Allhete,  dass  es  keine  Hoff* 
nang  ohne  F^msht  und  keine  Furcht  ohne  Hoffnung  gibt  (wie  wir 
seines  Orts  ausführlicher  erläutern  weideDj^  und  ausserdem  lieben 
oder  hassen  wir  etwaö,  insofern  wir  es  hoffen  oder  förchten,  und 
sonach  wird  Jeder,  was  wir  über  Liebe  und  Haas  gesagt  hatten, 
leicht  auf  die  Hoffhunj?  und  Furcht  anwenden  können. 

61.  Lehrsatz.  Verschiedene  Menschen  können  von 
einem  und  demselben  Gegenstaude  verschiedenartig 
afficirt  werden,  und  ein  und  derselbe  Mensoh  kann  von 
einem  und  demselben  Gegenstände  an  versehiedenen 
Zeiten  yerschiedenartig  afficirt  werden. 

Btvom,  Der  roensohliche  Körper  wird  (nach  Heische.  3  Th.  2) 
von  den  losseien  KOipem  auf  sefar  viele  Weise  alllent  Es  kOnnen 
ddier  an  derselben  Zdt  swei  Meosehen  ▼eiaehiedettarlig  afiiefai 
sejn,  und  folgKeh  (naoh  Az.  1,  das  naeh  LelmSb  3  lunter  L.  13 
Th.  i  folgt)  können  sie  von  einem  und  demselben  Gegenstande 
ntseldedenarlig  affieirt  werden.  Ferner  kann  (nach  dems.  Heisches.) 
der  menschliche  Körper  bald  auf  iHese  bald  auf  jene  Weise  aflidii 
9ey^D  und  folglich  (nach  dems.  Ax.)  von  einem  und  demselben 
Gegenstände  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenartig  afficirt  wer* 
den.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wir  ersehen  hieraus,  wie  es  geschehen  kann, 
dags  der  Kine  has^i,  was  der  Andere  liebt,  und  dass  der  Eine 
nicht  fürchtet,  was  der  AruieiT  fürchtet;  und  dass  ein  und  (it>r- 
selbe  Mensch  bald  liebt,  was  er  vorher  gehasst,  und  bald  wagt, 
was  er  vorher  gefürchtet  hat  eto.  ete.  Weil  femer  ein  Jeder  nach 
lefaiem  Aifeote  beurtheilt,  was  gut,  was  übel,  was  besser  und  was 
schlimmer  sej  (siehe  Anmerk.  d.  L  39  d.  Th.),  so  folgt,  dass  die 
Hensahen  eben  so  sehr  in  ihrem  Urtheile,  als  in  ihrem  Affecte 
feraohieden  aeyn  kOnaen.  (Dass  diess  gesohehen  kann,  obglekih 
der  meaaehUehe  Geist  ein  Theil  des  g^tfcliofaen  Veistandea  ist,  haben 
wir  In  der  AmneA«  an  L  17Th.  !i  dargetiian.)  Und  daher  kommt 
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6ft,  <|aia,  wmn  wir  die  Eioen  mt  deo  Amitra  vergleichen,  sie 
nnr  iwdi  ii#r  V«i8ehiedei)beit  dar  Affeote  von  ms  liob  ttnto^ 
aoh^id«»)  i»d  dass  wiv  die  ^in^  «ie(idvookeQ>  Andere  Irnktta» 
vad  wieder  Ander«  enden  neonen.  Ick  s.  6.  weide  Deeieaige» 
noenobrnkeD  mmni  e|p  UeM  venehtet,  dee  ieb  zu  foro^ 
teD  pflege,  ind  wem  Mh  aipMeiKim  teenf  eelilNi>  dee»  eifoe  B»- 
gieidf ,  dm  UeUei  evnfljig^Bt  de»  er  hewh  wA  de«»  wMmr 
ihm,  den  er  liel^«  dmfdb  die  SeMfignini  de»  Uefeelt  nMi  ebg^ 
sobrttnkt  wird,  ¥Q|t  wnleher  ieh  inrQekpkMiltqn  sn  werten  pflegti» 
werde  ich  ihn  kohn  nennen.  Femer  wiwd  mit  pQQ^iMge  hmiMmmm 
erscheinen,  der  ein  Uebel  ftirohtat,  d«i  M  in  iceeeKten  pfie^e^ 
und  wenn  ich  mck  darauf  achte,  daas  seine  Begierde  dtirok  4ie 
Beftorgnisfi  vor  einem  Uabel  eiügeachräukt  wird,  das  mich  «ioht 
zurftokzuhallen  vermag,  werde  ich  ihn  kleinmUthig  nennen;  und 
80  wird  ein  Jeder  urth«'ilen»  Aue  dieser  Natur  des  Menschen  end- 
lich und  dieser  Unbeständigkeit  des  üriheils,  sowohl  dosA  der 
Tifflfir^  hftufig  nur  nach  seinetD  AfPect  Uber  die  Dinge  urtheUi, 
eto  nnohi  dass  die  Dinge  hiiulig  nur  in  seiner  Phantasie  sind,  von 

denen  er  glauU«  df^  m  hast  oder  Unlual  bewwto,  und  die 
deher  (nach  L.  28  d*  7k*)  zum  Werden  m  köpfen  nder  ea  ent- 
fernen enekl  um  hier  Anderes  ttbqrgffcen,  W9»  wir  Th.  % 
nker  die  Ungewieriieii  der  {Mug^  dmgetk«»  an  kegieUen  wir 
leiflkl,  das«  der  Menaok  oft  die  Ursaoke  eeiw  CUem  win  aelw 
inst  aeiyn  kann,  oder  dM*  «  msmiH  ni^IHkut  nie  ndllwt  nSr 
eirt  waide,  die  von  der  Voretellnng  «einer  eeOel  nie  te  Umaete 
begleitel  sind.  Und  po  aeken  wir  ieioki  ein,  wne  Bann  nnd  wne 
Zufnedenheil  mit  «ick  aelker  l«t.  Reue  Ist  ninUek  Unlmft,  kn*  , 
gleitet  von  der  Vorstellung  semer  seihst;  und  Zu^edenkeit  «dt 
sich  selbst  ist  Lust,  begleitet  von  der  Yorstellnng  seiner  seihst  eis 
der  Ursache,  und  diese  Affecte  sind  sehr  heftig,  weü  dki  Meusohen 
8)^  ftlr  frei  halten  (siehe  L.  41)  d.  Th.) 

Ö2.  Lehrsatz.  Kin  Gegenstand^  deu  ir  früher  zugleicli 
mit  Anderem  gesehen  haben,  oder  von  dem  wir  uns  in 
der  Phantasie  voistcllen)  d^ss  er  nichts  hat,  als  was 
mehreren  gemeinsam  ist,  werden  wir  nicht  so  lange  be- 
trnohten,  uls  einen^  von  dem  wir  uns  in  der  fiMAtnein 
vqretallen,  dass  er  etwne  Besonderes  hat 

B0tom9^  Sokald  wir  uos  einen  Ckgenetend^  den  wkr  ndü  nih 
deren  GegeBptKnden  geeaken  kaken^  in  depr  VkanUMie  voreteUeD, 
erfamem  wiv  an»  anek  PQiN«k  der  nndeeen  (nneii  Ii.  la^  Tl^  ü 
und  deseen  Aun.),  nnd  «o  gemtken  ^  segleick  ane  der  Bakraab* 
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Iwg  4m  ciM  m  ^  Bstmolltaag  dM  andm.  BbeoMi  gehl  «• 
wM  riMl  Gegeoetixde,  von  dem  wir  i»»  io  «ter  PfaMtoMo  vor- 
•talleo,  dast  er  oichto  hat,  «Ja  was  mehreren  gemeiiiaam  »t;  denn 
ebea  dadurch  seteen  wir  voraoB,  dasa  wir  an  ihm  nichts  betrach- 
ten, ftla  was  wir  vorher  bei  axitieren  GegeriMandeo  geeelu^ii  haben. 
Weno  wir  aber  vurauädeizeD>  dass  wir  um  an  einem  Gegeaatande 
etwae  Besondere«,  was  wir  vorher  nie  gediehen  hatten,  in  der  Phan- 
taeie  vorsteUei^,  ^gen  wir  nichts  Andere«,  ala  daaa  der  Geiat, 
w&hrend  er  jenen  Gegenstand  betraohtet,  nichts  Anderes  in  aieh 
habe,  auf  deasen  Beti«AbtiU)g  er  aua  d«r  Butraobtuog  dieses 
Mhn  kann,  und  IblgUeh  wird  er  nur  dieses  aWp  n  betnohln 
iMaiiDUBt.  Ein  ßegeoatand  also  eto.   W.  z,  h.  w. 

Anamkmg,  Diese  Affeetk>n  des  Geialee  oder  dar  Phantirio  «ob 
cm«  lipniliifiii  IHm  Mirtt  uuokam  4ie  Mm  Mtfte  Wt^ 
BewunderoDg)  wifd  de  ton  «ineni  GegeoBlairie,  itß  nir  tNdtohr 
kB,  crngti  nemi^  «an  «•  BiMlOifwigi  dk  VMaamdaning 
dM  Pebel  de^  Wemtai  M  der  bloise»  Mmtlitong  Batser 
mBmI  «0  in  der  9ihw»be  «Atfli  dsw  m  ta  «Iw^a  Andtrw,  wo- 
doidi  er  jenes  üebel  ?emieid«i  kdante,  oiiht  su  denken  rarraag. 
Wenn  aber  das,  was  wir  bewundern^  die  Weisheit,  der  Fieisa 
eiD€6  MeDsciieii  oder  etwas  Derarligeö  ist,  weil  wir  eben  darin 
diesen  MeoaeUen  ala  uu6  weit  UbertrelTend  botrachten,  dann  heisst 
die  Bewunderung  Hochachtung,  andererseits  Abacheu,  wenn  wir 
uns  über  den  ^rn,  ^eid  etc.  den  Menaohen  verwundern.  Ferner 
wenn  wir  die  Weisheit,  den  Fleisp  ete  eines  Menaehen,  den  wir 
lieben,  bewundern,  ao  wird  die  Liebe  dadurch  (nach  L.  lü  d.  Th.) 
grösser  seyn,  und  diese  mit  Bewunderung  odor  Hoohachtung 
ba9deiM  liebe  nennen  wir  Verehrung.  Und  auf  diese  Weise  kOonen 
wir  mieh  Um^  üaffiwuiig)  ZuverMil  und  eadege  Aftcte  uns  mit 
der  Bvimiidaipqg  vwl^wdeii  deohep)  und  sonaiili  oMhr  Aieete  ehr  • 
l»tm%  «h  MD  w(  den  ^pbAMlUlfllieB  WArt«  m  hMnirkiw 
pflegt  Ukm»  flAeltt,  dm  die  Nmeo  (kr  Afleele  mehr  nmk 
dixm  gewOhnlielm  Vortomnen,  ale  mek  der  fS^mmm  Ikkerat» 
idf»  dmelfa«!  eAsd^n  eiod. 

Der  tewoaderiing  steht  entgege»  die  VeeMkteng,  denn  Uii> 
•Mhe  Bseist  darin  liegt,  dass  irir  nftnüieh,  wena  wir  Jemanden 
ein  Ding  bewundern^  lieben,  ifürehten  etc.  sehen,  oder,  wenn  ein 
Ding  auf  den  ersLen  Anblick  Dingen  ähnHcli  scheint,  die  wir  ba- 
wundero,  iiebeu,  fUrchleu  etc.,  (nach  L.  15  nebat  Folgea.  und  L.  27 
d.  Th,)  bestimmt  werden ?  diess  Ding  zu  bewundem,  zu  heben,  %u 
tareht^  el^  Wenil  wir  aber  durch  die  (Gegenwart  des  Dinges 
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sdbfll  oder  dnvoh  eine  geDauece  Betnushtung  üim  AUes  daB  ab- 
spreohan  nOssen,  was  Unaohe  der  BtewimderuDg,  Liebe,  F^mdit  eto. 

Beyn  kann ,  dann  bleibt  der  Gebt  durch  die  Gegenwart  des  Dinges 
selbst  mehr  bestiimiit,  das  zu  denken,  was  uicht  iu  dem  Gegeu- 
stande  ist,  als  was  in  ihm  iaL,  da  er  doch  wegen  der  Gegenwart 
des  Dinges  hauptsächlich  das  7-11  denken  [iflegt,  was  in  dem  Gegen- 
stände ist.  Wie  sodann  Vereliruiig  aus  der  Bewunderune^  des  Dinges, 
das  wir  lieben,  so  entstehl  X  erhöhnuag  aus  der  Verachtung  des 
Dinges,  das  wir  hassen  oder  lürehten,  und  Geringschätzung  aus 
der  Verachtung  der  Dummheit,  wie  Hoohachtung  aus  der  Bewun- 
denmg  der  Weisheit  Endlich  können  wir  die  Liebe,  die  Hoff- 
nang,  den  Ruhm  und  andere  Affeote  als  verbunden  mit  der  Ver^ 
aobtuog  doikeD  und  daraus  anflseideiB  andere  Affibete  ableiteii) 
dito  wir  ebeniUb  doieh  kein  beeoaderes  Wort  von  den  fllirigen  au 
unterseheideD  pflegen. 

aS.  LahnatK  Wenn  der  Geist  steh  selbsl  nnd  sein  Tlift> 
tigkeitsTermOgen  belraebtei)  empfindet  er  Lust,  und 
um  so  mehr,  je  bestimmter  er  sieh  nnd  sein  ThAtigkeita> 
vermögen  sich  in  der  Phantasie  vorstellt. 

Beweis.  Der  Mensch  erkennt  sich  selbst  nur  durch  die  AtFec- 
tionen  seines  Körpers  und  deren  Vorstellungen  (nach  L.  19  und  23, 
Th.  2).  Wenn  es  also  uesehieht,  dass  der  Geist  sich  selbst  be- 
trachten kann,  so  wird  vorausge^totat,  dass  er  eben  dadurch  zu 
grösserer  Vollkommenheil  übergeht  d.  h.  (nach  Anmerk.  zu  L.  11 
d.  Th.)  mit  Lust  atllcirt  wird,  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je 
bestimmter  er  sieh  und  siin  ThAtigkeiftsvermfigen  in  der  Phantasie 
▼erstellen  Imnn.  W.  s.  Ii.  w. 

Folgesatz,  Diese  Lust  wird  immer  mehr  und  mehr  genlhrt)  je 
mehr  der  Mensoh  sieh  in  der  Fliantasie  vorsteUt^  «bss  er  von  An- 
•  dem  gelobt  werde.  Denn  je  mehr  er  neh  In  der  Phantasie  vor* 
stellt,  dass  er  von  Andern  gdobt  werde,  nm  so  gtSsser  stellt  er 
sieh  die  Lost  tot,  mit  der  er  Andere  affietrt,  und  awar  begleitet  - 
von  der  Yoisteihmg  von  sidi  selbst  (nach  Anmerk.  sa  L.  28  d. 
Th.)«  und  also  wird  er  (naeh  L.  27  d.  Th.)  sdbst  mit  grösserer 
Lust  affleirt,  begleitet  von  der  Vorstellung  seiner  seihst.  W.  z.  b.  w. 

6C  Lriirsati.  Der  Geist  strebt  sicli  nur  daa  in  der 
Phantasie  vorzustelien,  was  dein  Thätigkeitsvermögeu 

Beweis,  Das  Streben  oder  die  Macht  des  Geistes  ist  die  Wesen- 
heit deö  Geistes  selbst  (nach  L.  7  d.  Th.).  Die  Wesenheit  des 
Geistes  (wie  an  sich  klar  ist)  bqjaht  aber  nur  das,  was  der  Geist 
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Mft  ood  vermag,  niclit  aber  das,  waa  er  nicht  ist  und  nicht  ver* 
mg.  Folglich  strebt  er  Meh  nur  das  in  der  Pbantaeie  vorzustellen, 
waa  ma  TbitigkeitafmaOgen  bejaht  oder  setet.  W.  su  K  w. 

5i.  Lrimati.  Wenn  dor  Geist  aleh  aeine  Ohnmacht  in 
der  Phantasie  Toratellt,  hat  er  eben  dadurch  Untnat 

BwmU,  Die  Wesenheit  dea  Oeiatee  bfjaht  nur  das,  was  der 
Geilt  ist  and  Termag,  oder  es  liegt  in  der  Nator  dea  Geiatea,  nnr 
das  in  der  Phantaaie  aleh  voiauatelleo,  waa  aein  Tbätigkellaret^ 
mögen  setzt,  (oaeh  dem  vor.  Lehrsatz).  Wenn  wir  also  sagen, 
dass  der  Geist,  während  er  sich  selbst  betrachtet,  sich  seine  ülm- 
macht  iu  der  Tlittiitasje  vorstellt,  so  sagen  wir  nur .  dass,  wahrend 
ült  Geist  sich  etwas  vorzustellen  strebt,  was  sein  J  iiiiij^keitsver- 
mögeu  setzt,  dieses  sein  Be8trel>eii  eingeöelnüniit  wird,  oder  (nach 
Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  dass  er  Unlust  li?it.    W.  z.  b.  w. 

FiA^mtz.  Diese  Unlust  wird  iuioK  r  mehr  genährt,  wenn  er 
wAk  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von  Andern  getadelt  werde. 
IKeaea  wird  auf  dieaelbe  Weiae  bewiesen,  wie  Folgee.  au  L.  53 
d.Th. 

AmmrkMis,  Dieae  DnlosI)  begleitet  roo  der  Vorstellung  un- 
serer Sehwiche,  heisst  Miedergeaohlagenheit,  die  Lust  aber,  die 
aaa  der  Betrachtung  unaefer  adbat  eniateht,  nennen  wir  Selbat^ 
liebe  oder  Zufriedenheit  mit  aioh  aelbat  Und  da  dteeea  aioh  ao 
oft  wiedeibolti  ala  der  Mensch  aeine  Tugenden  oder  aein  Thätigkeita*> 
vermögen  betraebCet,  ao  koomit  ea  daher,  dass  Jeder  gerne  seine 
Bandlungen  erzählen  und  seine  Körper-  wie  Geisteskräfte  zur  Schau 
stellen  will,  und  iiieduich  sind  die  Meüscheu  einander  lüöiig.  Hier- 
aus Iblgl  wiederum,  dass  die  Meoachen  von  Natur  neidiscli  sind 
(siehe  Anmerk.  zu  L.  24  uiul  Anmerk.  zu  L.  d.  Th. )  cxler  sich 
über  die  Sc  Ii  wache  bei  Jlircbi:lficliLn  lieuen,  und  dai^egen  über 
deren  Vorzüge  Unlust  emptiuden.  Denn  so  oft  ein  Jeder  sieh  seine 
1  baten  in  der  Piiautasie  vorstellt,  ao  ot't  wird  er  (nach  L.  53  d. 
Tb.)  mit  Luat  affieirt  und  zwar  mit  um  so  'grösserer,  je  mehr  er 
sieh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  seine  Theten  Vollkommenheit 
lusdrttekeil,  und  je  beatioiiBter  er  sie  sich  vorstellt,  d.  h.  (nach 
dem,  waa  in  der  Anmerk.  la  L.  40^  Hl.  %  gmgt  iat)  je  mehr  er 
sie  Ton  einander  untensehdden  und  ala  beaondero  Dinge  betrachten 
haon«  I>ea4Mdb  wird  ein  Jeder  bei  der  Betracblang  aeiner  selbst 
sich  dann  am  meisten  freoen)  wenn  er  etwas  an  sich  betiaehtet) 
was  er  den  Uebrigen  abspricht  Wenn  er  aber  das,  was  er  yon 
rieb  bc^alit,  in  der  allgemeinen  Voratelinng  des  Menschen  oder  des 
lebenden  Wesens  üudet,  wird  er  keine  grosse  Freude  haben,  und 

^pmol3.  ü.  g 


Digiiizixi  by  CüOgle 


130 


dagegen  Unlust,  wenn  er  seine  Thaten  mit  denen  Anderer  ver- 
glicben,  nch  als  sekwscher  in  der  Phantasie  vontelU.  Diese  Uo- 
last  wird  er  (nach  h»  28  d.  Th.)  au  entfernen  sncben  und  zwar 
dadurch,  dass  er  die  Thaten  seines  Nebenmeaschen  &leeh  auslegt 
oder  die  sefnigen  so  ^iel  als  möglich  aosschmflckt.  Es  ergibt  sieh 
demnach,  dass  die  Menschen  von  Katur  au  Hess  und  Meid  geneigt 
sind.  Hieau  kömmt  noeh  die  Eniehang  selbst;  denn  die  Eitern 
pflegen  die  Kinder  nur  durch  den  Stachel  der  Ehre  und  des  Neides 
zur  Tugend  zu  reizen.  Vielleicht  bleibl  aber  uoeh  der  Einwurf 
übrig,  das«  wir  nicht  sellun  die  Tugenden  der  Menschen  bewun- 
dern und  sie  liocliuciiten.  Um  also  diesen  zu  beseitigen,  will  ich 
nocli  diesen  Folgesatz  beifügen. 

Foigemlz.  Jeder  beneidet  nur  Setnesuleichen  um  öciue  J  ugeud. 

Bewei».  Der  Neid  ist  der  Ha^s  selbst  (siebe  Anm.  zu  L.  24 
d.  Tb.)  oder  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Tb.)  Unlust  d.  U.  (oacU 
Anm.  zu  L.  11  d.  Tb.)  eine  AiTection,  wodurch  das  Vermögen  oder 
Bestreben  der  Thftiigkeit  des  Menschen  eingesobrünkt  wird.  Der 
Mensch  wttnscht  und  strebt  aber  (nacb  Anm.  au  L.  9  d.  Th.)  nur 
das  au  thun,  was  aus  seiner  gegebenen  Katur  Iblgen  kann«  Also 
wttnscht  der  Mensch  kein  Thtttigkeitsvennögen  oder,  was  dasselbe 
ist)  keine  Tugend  sieh  beigelegt  au  sehen,  die  der  Natur  eines  An- 
dern eigenthttmUeh  und  der  seinigen  ftremd  ist  Folglioh  kann  seine 
Begierde  ntdit  dadurch  euigcsohrfinkt  werden,  d.  h.  (nach  Anm. 
KU  L.  11  d.  Th.)  er  selber  kann  dtduieh  nicht  Unlust  empftideo, 
dabs  ci  eine  Tugend  bei  einem  ihm  Ungleichen  betrachtet,  und 
lulglich  wird  er  diesen  nieht  beneiden  können,  wohl  aber  Seineei- 
gleichen,  bei  dem  eine  der  aeinigen  gleiche  l^atur  angeuouimea 
wird.   W.  z.  h.  w. 

Anniri  kuiur.  Wenn  wir  daher  ohen  in  der  Anmei  kuno;  zu 
Ivebrsutz  ö*i  dieses  Theils  gesagt  haben,  dass  wir  einen  Menschen 
desshalb  .hochachten,  weil  wir  seine  Klugheit,  Tapferkeit  u.  s.  w. 
bewundern,  so  kommt  dieses  daher  (wie  aus  dem  Lehrsata  selbst 
erbellt),  weil  wir  uns  diese  Tugenden  als  ihm  besonders  inne  woh- 
nend und  nicht  als  auch  unserer  Natur  gemeinsam  vorstellen,  und 
folglieh  werden  wir  ihn  nieht  mehr  darum  beneideD,  als  diefiftume 
um  die  Höhe  und  die  Löwen  um  die  Slirke  u,  a  w. 

M  Lehmti.  Es  gibt  so  viele  Arten  der  Lust,  der  Un- 
lust und  Begierde  und  folglich  eines  jeden  Affecta,  der 
aus  diesen  auaammengesetat  ist,  so  wie  auch  dee  8oh  wao- 
kena  der  Seele  oder  was  daraus  abgeleitet  wird,  nftm* 
Heb  der  Liebe,  des  Hasses,  der  Hoffnung,  der  Furcht  etc., 
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ftU  et  Arten  der  Gegenttände  gibt,  toq  welchen  wir 
tffi«irt  werden. 

Bewä»,  Lust  and  Unlust  und  folglich  die  AfiecCe)  die  aus 
denen  ansamniengeBelBt  oder  abgeleitet  werden,  sind  Leidenschaften 
(naeh  Anm.  zu  L  11  d.  Th.>  Wir  leiden  aber  (nach  Lid.  Th.) 
aotbwendig,  sofern  wir  inadfiqaate  Vorstellungen  haben,  und  nur 
iaeofm  leiden  wir  (naeh  3  d.  Tb.})  iasofem  wir  diese  haben, 
d.  h.  (siehe  Annierk.  zu  L.  40,  Th.  2)  wir  leiden  nur  insofern 
Dothwenili^,  insofern  wir  Phantasievorstellungen  hubiü,  odci  (>ielie 
L  17,  i  h.  'Z  mit  iitii'  Anm.)  wiefern  wir  von  cintini  Aftbct  unge- 
lijan  werden,  welcher  diu  Natur  unseres  Krirpers  und  die  Nfitnr 
eines  äusseren  Körpers  in  sich  schlicsst.  Die  Natur  einer  jeden 
LcideuächaCt  nuias  daher  nothwendi^  so  (  ikluit  ^\(•rdt'll.  da.ss  die 
Natur  des  Oegenatandes.  von  dem  wir  ailkirt  werden,  darin  aus- 
gedrückt ist.  Die  Lust  nftmiich,  welche  aus  einem  Gegeastaode 
B.  A  entsteht,  sehliesst  die  JNatur  des  Gegenstandes  A  selbst 
in  sich,  uud  die  Lust,  welche  aus  dem  Gegenstände  B  entsteht, 
sehüesst  die  Natur  des  G^enstaodes  B  selbst  in  sieb.  Und  iblg- 
lieh  «ad  diese  beiden  Aifeele  der  Lusl  von  Natur  verschieden,  weil 
sie  aua  Ursachen  verschiedener  Katar  entstdien.  So  Ist  auch  der 
Aicct  der  Unlust,  die  aas  enem  Gegenstände  entsteht,  von  Natar 
vandiieden  von  der  Unlust,  die  aus  einer  andern  UrBaehe  en(p 
steht.  Diese  gilt  auch  von  der  liebe,  dem  Hasse,  der  Hoflhuog, 
der  Puffcht,  dem  fiehwanken  der  Seele  ete.  Also  gibt  es  noth- 
wendig  so  viele  Arten  der  Lust,  der  Unlust,  der  Liebe,  des 
iiasÄes  etc.,  als  es  Arten  der  Gegenstände  gibt,  von  denen  wir 
;  (fii  irf  werden.  Die  Begierde  ist  aber  die  Wesenheit  oder  die  Na(nr 
eines  Jtdtn,  insutem  diese  Natur  beLjrifTen  wird  als  durch  ir8:«'nd 
einen  gegebenen  Zustand  derse  lben  betitiiiunt.  i'twas  zu  thun  (sieiie 
Annn.  zu  L.  9  d.  Th,).  Je  nachdem  also  ein  Jtd  r  dnrch  äussere 
Ursacheo  von  dieser  oder  jener  Art  der  Lust,  der  Unlust,  der 
Liebe,  des  Hasses  etc.  afficirt  wird,  d.  h.  je  nachdem  seine  Natur 
aaf  diese  oder  jene  Weise  in  eine  Verfassung  gebracht  wird,  muss 
seine  Bierde  nothwendig  bald  diese,  bald  jene,  und  die  Natur 
der  «Inen  von  der  Natur  ciaer  andern  Begierde  nur  insofern  ver- 
schieden sej»,  inwiefero  die  AffeeCe,  aas  denen  jede  enlBtehl,*sich 
von  einander  unterscheiden.  Bs  pbt  daher  so  viele  Acten  der  Be- 
gieide,  als  es  Arten  der  Last,  der  Unlust,  der  liebe  ete.  gibt,  und 
fiilg^  (naeh  dem  berrits  ABwiesenen)  als  ee  Arien  der  Gegen* 
stinda  gibt,  von  denen  wir  nfReki  werden.  W.  a.  I».  w. 

jinmerkung.   Unter  den  Arten  der  AtTeote,  deren  (nach  vor- 
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ttusgehendeni  L.)  sehr  viele  seyu  inüsseU)  sind  die  bedeuteodsieo: 
Seliwelgerei,  Trunksucht,  Wollust,  Geiz  und  Ehrsucht,  welche  nur 
Begriffe  der  Liebe  oder  Begierde  sind,  welche  die  Katur  dieser 
beiden  Affectc  dwrch  die  GegeDrtftude  erklären,  auf  die  sie  sieh 
besuehen.  Denn  wir  verstehen  unter  Schwelgerei  ^  Trankaueiit» 
WoUiut,  Geis  and  fiihriroeht  niefats  Anderes,  ab  die  namftaeige 
liebe  oder  Begierde  sum  Bchmeuflen,  Zeehen,  snr  Begattung,  sa 
Beiohthnm  und  Robm.  Ausaerdem  haben  diese  Affiscte,  insofem 
wir  fite  nur  durch  den  Gegenstand ,  worauf  aie  deh  beliehen,  von 
andern  sieh  untertoheiden,  Iceine  ilinen  entgegengeaetele.  Denn  die 
Iklübsigkeit,  welche  man  d^  8ehweigerei,  die  Nüchternheit,  welche 
liiaa  der  Trunksucht,  die  Keuschheit,  welche  man  der  Wdllusl 
entgegenzusetzen  pflegt,  sind  keine  AfTecte  oder  Leldeusohaiten, 
Sündern  sie  zeigen  die  Macht  der  Seele  an,  die  diese  Affeete  be- 
herrscht Ich  kann  aber  hier  weder  die  übrigen  Arten  der  AiTecte 
erklären  (weil  deren  so  viele  sind,  als  Arten  der  Gegenstände), 
noch  %vUrde  es  nothw endig  seyn,  wenn  ich  es  könnte.  Denn  in 
Besttg  auf  das,  was  wir  bezwecken,  nämlich  auf  die  Bestimmung 
der  Gewalt  der  Afiecte  und  der  Maciit  des  Geistes  über  dieselben, 
genOgt  es  ans,  die  allgemeina  Definition  jedes  AfTectes  zu  haben, 
leh  sage,  es  genUgt  ans,  die  gemeinsehaftHeben  Eigensehaften  der 
Affisote  and  des  €(eistes  au  erkennen,  um  bestimmen  au  können, 
wie  und  wie  gross  die  Maehl  des  Geistes  in  Beiug  auf  die  Be» 
berrsehung  and  Einsehiftnknng  der  Afleote  ist  Obgldeh  daher 
eine  grosse  Venchiedenheit  swischen  dem  einen  ted  andern  AflMe, 
der  Uebe,  des  Hasses  oder  der  Beneide  ist,  s.  B.  awasehen  der 
Liebe  gegen  Kinder  und  zwiechen  der  Liebe  gegen  die  Gatdn;  so 
haben  wir  doch  hier  niiiit  nöthig,  diese  Verscinedeulieiten  kennen 
zu  lerueii  und  die  Natur  und  den  Ursprung  der  AÜecbe  weiter  zu 
untersuchen. 

57.  Lehrsati.  Jeder  Al'i'eci  eines  jeden  I  ihI  i  \  i  d  u  u  ms 
ist  nur  um  so  viel  von  dem  Aftecte  eine>  Andern  ver- 
schieden, als  sich  die  Wesenheit  des  Einen  von  der 
Wesenheit  des  Andern  untersoheidet 

ßev'ei-<.  Dieser  Satz  erhellt  aus  Axiom  1,  nach  Lehns.  3,  Anm. 
SU  L.  13,  Xh.  %  Wir  wollen  ihn  aber  'anefa  iaos  der  DefimtMB 
der  drei  ursprOnglieben  Aflfoote  beweisen. 

Alle  AÄbete  beelehen  sieh  auf  Begieide,  Lost  oder  Unhnt, 
wie  die  voa  uns  gegobenen  I>dlBiüonen  dmsalbeo  seigen.  Die  Be- 
gierde ist  aber  eben  die  Nalar  oder  die  Wesenheit  eines  Jedeo 
Väebe  dte  Oef:  ders.  in  der  Anm.  an  L.  9  d.  Tb.).  Also  ist  die 
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Begierde  eines  jeden  lodividuums  um  po  viol  von  tk  r  eines  andern 
verschieden ,  als  sich  die  Natur  oder  die  \V  t  seolieit  des  Einen  von 
der  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet  Sodann  sind  Lust  ood 
Unhist  Leidenschaften,  wodurch  das  Vennögen  oder  Beatreben  eines 
Jeden,  in  seinem  Sejn  zu  beharren,  vermehrt  oder  vermindert;, 
erli6ht  oder  eii^aeliriUikl  wird  (naoh  U  11  d.  Tk  und  Anm*). 
Uafter  dem  Bestreben^  in  seinem  Sejn  sa  behaiteii)  iasofern  ee 
och  aaf  Geial  und  K(toper  zugleieh  besieht)  wstehea  wir  aber 
den  Trieb  oder  die  Begierde  (fliehe  Aom.  in  L.  9  d.  Tb.).  Dem- 
«ush  iti  Lntt  und  Unliisl  die  Begierde  oder  der  Trieb  eelbet«,  tnso- 
fem  er  von  lassem  Uraaehen  ▼ermehrt  oder  vermindert,  erhöht 
oder  etngesohränkt  wird,  d.  h.  (nach  ders.  Anm.)  es  hl  eines 
Jeden  Nntur  selber.  Und  folglich  ist  die  Lust  oder  llülu.--t  eincö 
Jeden  auch  insoweit  \oa  der  Lust  oder  Unlust  des  Andern  ver- 
schieden^ als  sich  (He  Nntur  oder  die  Weseniieit  des  Einen  von 
der  Wesenheit  des  Andern  unterbchcidet,  und  also  ist  jeder  Affect 
eines  jeden  Individuums  nur  um  so  viel  von  dew  Afieote  eines  an- 
dern verschieden  et<'.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Hieraus  folgt,  dass  die  Affecte  der  Thicre,  die 
man  Temunftlos  nennt  (denn  wir  können  diurofaaus  nicht  bezwei- 
ftÜD,  dass  die  Tbiere  Empfindung  haben,  nachdem  wir  den  Ur* 
sprang  des  Geistes  erkannt  haben),  sich  von  den  Affecten  der 
Blensehen  soweit  anterscheiden,  als  «eh  ihre  Natnr  von  der  meoseb- 
Htifaen  Katar  anterseheidet.  Dos  Pferd  und  der  Menseh  wbd  Ton 
der  Zengungslust  getrieben,  aber  Jenes  von  einer  pferdsmässigen, 
dieser  too  einer  mensefatiehen  Last.  8o  mtlssea  anoh  die  Lflste 
and  Triebe  der  üasekten,  der  Fisehe  nnd  Vögel  von  einander  nnter- 
schieden  sejn.  Obgleich  daher  jedes  Individoura  mit  seiner  Natur, 
in  der  e«  besteht,  zufrieden  lebt  und  sich  derselben  erfreut,  so  ist 
doch  jenes  Lebin,  mit  dem  jedes  zufrieden  ist,  und  seine  Freude 
nichts  Anderes,  ai8  die  Vorstelluno;  oder  die  Seele  eben  dieses  In- 
dn^iduums.,  und  folglich  ist  von  Natur  die  Frt  iiJe  des  Einen  soweit 
von  de  r  Freude  den  Andern  A'orRcliieden ,  üls  sich  das  Wesen  des 
Einen  von  der  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet.  Endlicii  folgt 
aas  obigem  Lehrsatze,  dasa  auch  ein  bedeutender  Unterschied  ist 
«wisohea  der  Freude,  von  welcher  a.  B.  der  Betrunkene  hinge- 
nasen  wird,  und  der  Freude,  welche  sieh  der  Philosoph  aneignet, 
was  iflli  hier  im  Vorbeigehen  bemeiken  wollte.  Diess  von  den 
Alftoten,  die  ileh  »of  den  MenselM  besieheB^  tnaofem  er  leidet; 
es  ist  nun  noch  fiSaigea  too  denen  hinaatafllgen,  die  sich  aaf  den 
Menaehen-  beaiehea,  insofern  er  thfltig  ist. 
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58.  Lehrsatz.  Ausser  der  Lust  und  Begierde^  welche 
Leidenschal  teil  sind,  gibt  es  andere  Affec  te  der  Lust 
und  Begierde,  die  öich  auf  uns  beziehen,  insofern  wir 

Jkwcis.  Wenn  der  (i.ist  sicli  selber  und  sein  Thätigkeit«- 
vermögen  begreilt,  emptiiitiet  er  Lust  (nach  L.  53  d.  Th.).  Der 
Geist  betraclitet  aber  nothwendig  sich  selbst,  weun  er  eine  wahre 
oder  adAqnate  Vorstellung  begreift  (nach  L.  43,  Th.  2).  Der  Geist 
begreifl  aber  einige  adäquate  VorsteUungen  (nach  Annoerk.  %  m 
L.  40,  Th.  2),  also  hat  er  insofern  auch  Lust,  imviefern  er  ad- 
ftquate  VonteUttogen  begreift,  das  heisst  (naeh  L.  1  d.  Th.)  wie* 
fem  er  thfttig  ist  Ferner  etrebl  der  Geist  sowohl  iosofeni  er  klare 
und  besÜninite,  als  insofern  er  verworrene  Vorstellnngen  hat,  in 
seinem  8eyn  su  beharren  (naeh  L.  9  d  Th.)*  Unter  Bestreben 
verstehen  wir  aber  die  Begierde  (naoh  Anm.  daau);  also  benieiit 
sich  die  Begierde  auch  anf  uns,  insofern  wir  erkennen  oder  (naoh 
L.  1  d.  Th.)  insofern  wir  thfttig  sind.   W.  &  b.  w. 

59.  Lehrsatz.  Unter  allen  Affecten,  die  sich  auf  den 
Geiöt,  in  sofern  er  thätig  ist,  beziehen,  gibt  es  nur  solche, 
die  sich  auf  Lust  oder  Begierde  beziehen. 

Beweis.  Alle  Affecte  beziclien  sich  auf  Begierde,  Lust  oder 
Unlust,  wie  die  von  uus  ge^^ebenen  DetiniLiouen  derwelben  ii>ewci.scii. 
Unter  üulust  aber  verstehen  wir,  wodurch  das  Denkvermögen  des 
Geistes  vermindert  oder  eingeschränkt  wird  (nach  L.  11  d.  Th. 
und  Anm.).  Und  folglich  wird,  insofern  der  Geist  Unlust  empfin- 
det, sem  Vermögen  der  fi^kenntniss,  d.  h.  sein  Thätigkeitsverniögen 
(naeh  Xj.  1  d.  Th.),  vermindert  oder  eingeschränkt,  und  folglich 
iüynnen  sich  keine  Aflßdcte  der  Uolnst  anf  den  Geist  beziehen,  in- 
sofern er  thatig  ist,  sondern  nur  die  Affeete  der  Lust  und  Begierde, 
welche  (naeh  dem  vor.  Lehnaatie)  sieh  insofern  aneh  anf  den  Geist 
besaehen.  W«  e.  b*  w. 

Änmirkiuig,  Alle  Handlungen,  die  ans  AffeeCen  folgen,  welche 
sich-  auf  den  Geist,  sofern  er  erkennt,  bestehen,  rechne  ich  tnr 
Thatkraft,  die  ich  in  Seelenstärke  und  Edelmath  theile.  Unter 
Seelens tärko  verstehe  ich  die  Begierde,  zufolge  deren  ein  Jeder 
strebt,  sein  ISeyn  nach  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  er- 
halten. Unter  Edelmuth  aber  verstehe  ich  die  Beperdts  der 
zufolge  .leder  strebt,  riaeh  dem  blossen  Gebote  dtT  Vernunft  die 
übrigen  Menschen  zu  unterstützen  und  sieh  durcli  I  reimdschatt  zu 
verl)iuden.  Diejenigen  iiandlungen  also,  die  nur  den  Nutzen  des 
Handelnden  bezwecken,  rechne  ich  zur  Seelenstftrke,  und  die,  welche 
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auch  den  Nutzen  eines  Andern  bezwecken,  zum  ESdelmolh.  Mfissfg- 
ktiL  also,  Niiciiternheit  und  Gegenwart  des  Geistes  in  Gefahren  etc. 
sind  Arten  der  Seelenstärke;  aber  Bescheidenlieit,  Milde  etc.  sind 
Arten  des  Edelmutbes.  Und  liiemit  glaube  ich  die  bauptsächlich- 
sten  AfVecte  und  Schwankungen  der  Seele,  welche  ans  der  Zu- 
sammensetzung der  drei  ursprünglichen  AfTectc,  namlicii  der  Be- 
gierde, Lust  und  Unlust  entstehen,  entwickelt  und  aus  ihren  ersten 
GrUndeo  ftufgeseigt  zu  haben.  Hieraus  erheilt,  dass  wir  von  äusseren 
Ursachen  auf  Tielfaobe  Arten  bin  und  hergetrieben  und  wie  die 
Wellen  des  Meere»  von  enlgegengeeetaton  Winden  umhergeworfen 
werden,  unkundig  uneeres  Aoagangs  und  Sehiekaale.  leb  habe 
aber  gesagt^  da»  iob  nur  die  hanptsioblioheteo,  nieht  a]le  Kämpfe 
der  Seele,  die  es  geben  kann,  anfgeaeigft  habe.  Denn  auf  dem- 
selben Wege  wie  oben,  können  wir,  weiter  gehend,  leioht  auf- 
zeigen, dass  die  lielie  mit  der  Reue,  der  Oeringschätaung,  dem 
Sebamgefllhle  ete.  verbunden  ist  Ja,  es  wird  sieh,  wie  ich  glaube, 
einem  Jeden  aus  dem  bereit«  Gesagten  deutlieh  ergeben,  dass  die 
Affecte  auf  so  viele  Weise  miteinander  verknüpft  werden  und 
(iaruus  ßo  viele  Verschiedenheiten  entstehen  können,  dass  sie  mit 
keiner  Zuhl  niis/.udrückt  ii  sind.  Für  meinen  Zweck  genti^t  es  !i!}er, 
nur  die  liHii[itsachliclif?{cii  aufgezählt  zu  haben;  denn  die  übrigen, 
die  ich  übergangen  habe,  wären  mehr  zur  Curin^iüil  als  zum  Nutzen. 
Doch  ist  von  der  Liebe  noch  diess  zu  bemerken,  dass  es  nämlich 
j^ehr  häutig  geschieht,  wenn  wifrdas,  was  wir  begehrten,  gemessen, 
dass  der  Körper  dorob  diesen  Genuas  in  eine  neue  Verfassung  ge- 
rftth,  von  weloher  er  anders  bestimmt  wird  und  andere  Bilder  der 
Dinge  in  ihm  aufgeregt  werden,  und  der  Geist  alsbald  sich  etwas 
Anderes  in  der  Phantasie  Torsustellen  und  etwas  Anderes  zu  wQn- 
sehen  b^ant;  a.  K  wenn  wir  uns  etwas  in  der  Phantasie  toi^ 
stellen,  was  ans  dmh  seinen  Qesohmaek  an  erfreuen  pflegt,  wfln- 
sehen  wir  es  au  gemessen,  nftmtlob  an  essen;  wfthiend  wir  es 
aber  so  geniessen,  wird  der  Hagen  ang^Ut,  und  der  Körper  In 
eine  andere  Verfassung  gebracht.  Wenn  nun,  während  der  Kör- 
per bereite  in  anderer  Verfassung  ist,  das  Bild  dieser  Speise,  weil 
sie  geffenwUrtig  ist,  gehegt  wird,  und  folglicli  auch  das  Bestreben 
oder  die  Begierde,  sie  zu  essen,  ro  wird  jener  neue  Zustand  die- 
ser Begicrd  '  oder  dit  seni  Ijeslrebcn  enf  izei^en  und  folglich  die  Gegen- 
wart der  Speise,  die  wir  begehrt  hatten,  unangenehm  seyn,  und 
das  ist  es,  was  man  Widerwille  und  Ekel  nennt.  Uebrigens  habe 
ich  die  äussern  AATeottoaen  des  Körpers,  die  bei  den  Affecten  be- 
meikt  werden,  ttbergangen,  wie  das  2ättem,  Erbleiehen,  Schluoh- 
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aen^  Laebea  u*  t.  well  sie  nefa  oor  auf  den  Köiper  obne  irgend 
eine  BeeiehuDg  auf  den  Geist  ^  beneben.  SohfiesBlioli  tet  noch  Eini» 
gee  Uber  die  Definitionen  der  Affecte  sn  bemericen^  welohe  ieb 
desebalb  hier  naoh  der  Reihe  wiederholen ,  und  wee  bei  jedem  su 
bemerken  iet,  denn  setaen  will. 

DefiAitioaea  der  Affoote. 

1.  Die  Begierde  iet  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst,  inso- 
fern sie  vorgestellt  wird,  als  von  irgend  einer  gegebenen  Aßisction 
defiselben  b<  stimmt,  etwas  zu  Üiuri. 

Erlmilerutui,  Wir  haben  oben  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsalz  9 
d.  Th.  gesagt,  Begierde  sey  der  Trieb  mit  dem  Bewusstsejn  des- 
selben, der  Trieb  aber  sey  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst, 
insofern  er  bestimmt  ist,  das  zu  thun,  M^as  zu  seiner  Erhaltung 
dient.  In  derselben  Anmerkung  habe  ich  aber  auch  erinnert,  dass 
ich  in  der  Tbat  swiaehcn  menaeliliebem  Triebe  und  Begierde  keben 
Unterschied  Aneikenoe,  Denn  meg  der  Mensoh  sieh  aeinee  THebee 
bewqsst  seyn  oder  nicht,  so  bleibt  doch  der  IVteb  ein  und  der- 
selbe. Uro  also  keine  Tautologie  su  inachen,  habe  ich  Begierde 
nicht  durch  Trieb  erklftren  wollen,  sondern  sie  so  in  deflnirenge* 
sucht,  dass  ieh  alle  Bestrebungen  der  mensehlicben  Natur,  die  wir 
mit  den  Benennungen:  T^eb,  Wille,  Begierde  oder  hefb'gen  Drang 
bezeichnen,  in  eins  zusammenfasste«  Denn  ich  h&tte  sagen  können, 
Begierde  sey  das  Wesen  des  ^lenschen  selbst,  insofern  es,  als 
etwas  zu  thun  bestimmt,  vorgestellt  wird;  aber  ans  dieser  Definition 
würde  nicht  folgen  (nach  L.  2*^  Tli.  2),  doss  der  Mmseii  nich  sei- 
ner Begierde  oder  meines  IVlebeö  bcwusst  seyn  könnte.  Dalu  r  war 
es  nöthi'i,  um  die  Ursiicluii  dieses  Bewusstseyns  mit  ein  zu  sei  i  Hessen 
(nach  dem^i.  L.),  hinzuzufügen:  insofern  es  als  aus  irgend  einer  ge- 
gebenen Atl'ection  desselben,  etwas  zu  thun  bestimmt,  vorgestellt 
wird.  Denn  unter  Aifootkni  der  menschlichen  Wesenheit  ?eiatehen 
wir  jede  Verfassung  dieses  Wesens ,  mag  sie  angeboren  sejn  oder 
mag  sie  durch  das  blosse  Attribut  dw  Denken«  oder  duieh  da» 
bhiase  Attribut  der  Ansdehnoiig  begrifiea  werden,  oder  mag  sie 
sieh  endlich  auf  beide  ingleieb  beaieben.  Hier  also  versiehe  ich 
unter  der  Benennung  Begierde,  jedes  Bestreben,  jeden  Drang, 
Trieb  und  alle  Wlllensacte,  die  nach  der  verschiedenen  Yerihssung 
desselben  Henaehen  verschieden  nnd  nicht  selten  einander  so  enl- 
gegengeseUt  sind,  dass  der  Mensch  nach  verschiedenen  Seiten  ge- 
rissen wird  und  nicht  weiss,  wohin  er  sich  wenden  soll. 


Digitizeu  Lj  vjüOgle 


13? 


%  Last  bt  Uebergang  des  Ifanaahea  von  geriogerer  zu 
grösserer  VollkoiMMaheiL 

3.  Unlust  ist  der  Uebergaog  des  MeDscheu  von  grösserei*  zu 
geringerer  Vollkommenheit 

ErUiuU  i  Hng,  Ich  sage  der  Uebergaug,  deoii  Lu.st  uieht  die 
Vollkommenheit  selbst.  Denn  wenn  der  Menseh  mit  der  VoU- 
kommenheit,  zu  der  er  übergeht,  gel)oren  würde,  würde  er  ohne 
den  AflTect  der  Lust  im  Deisitz  derselben  seyn^  was  aus  dem  Affect 
der  Unlust,  wclclie  diesem  entgegengesetzt  ist,  deatlieher  erhellt. 
Denn  dass  die  Unlust  in  dem  Uebergang  zur  geringaren  Vollkom- 
menheit beatebt,  nkht  aber  in  der  geringem  VoUkoiiwMiiheit  selbst, 
kann  Niemand  leugnen,  da  ja  der  Meuscii  inaofem  nicht  Unhwt 
haben  kann,  inao&rn  er  irgend  einer  Votlfconmenhelt  IheQhaftig 
iat  Aueh  können  wir  nkhi  engen,  data  die  Unlnst  in  dem  Man. 
gel  gritoaerer  VoUkommeaheit  bettehe,  denn  Mangel  iat  niefata,  der 
Afibel  der  UnhMt  aber  iat  eine  ThIUigkeit,  die  dämm  keine  andere 
aejn  kann,  als  die  Thütigkeit  des  Uebergehena  an  geringerer  Voll- 
kommeaheUii  d.  h.  eine  Th&tigkeit^  woduroh  daa  Tbiltig^eiCavermögen 
des  Menaeheo  ▼ermindert  oder  eingeschränkt  wird  (siehe  Anmerk. 
zu  L.  11  d.  Tb.).  Uebrigens  Ubergehe  ich  die  Definitionen  von 
Munterkeit^  WoUuet,  Mi^smuth  und  Behniei'z,  weil  sie  »ich  haupt- 
aftchlich  auf  den  Kdrper  beziehen  und  nur  Arten  der  Luat  oder 
Unlust  eind. 

4.  BcwüiideruiJü'  i^^i  die.  PhantasievorsteUung  eines  Gegen- 
standes, an  welche  der  Geist  dessbnib  nrpfpggelt  bleibt ^  weil  diese 
besondere  Phantaaievoitilellung  keine  V  erbindung  mit  den  übrigen  hat. 

tjriäMünmg*  In  der  Anmerkung  zu  L.  18  Th.  %  haben  wur 
gezeigt,  warum  der  Gciat  aua  der  Betmoktung  einee  Dinges  als- 
bald in  das  Denken  euies  andern  Dinges  verftUt,  weil  nttailieh  die 
BUder  dieser  Dinge  gegenseitig  mit  duaeder  verkettet  und  so  ge* 
oidnet  sind,  dass  eSnea  dem  andeoi  folgt.  Dieas  liest  sieh  aber  mohi 
begreifen,  wenn  daa  Bild  des  Dinges  nen  ist;  eoodeni  der  Geist 
wird  in  der  Belraohftnng  dieses  Dinges  fesCgehalten,  bis  er  too 
andern  ÜiaaeheD  bestimmt  wird,  etwas  Anderes  au  denken.  Daher 
ist  die  Pbantasievorstelhng  eines  neuen  Drages,  an  sieh  betraehlet, 
¥on  derselben  Natur,  ^vie  die  fibrieren  Phantaaievorstelbingen  ^  und 
ich  reehne  dcsshalb  die  Bewuuderung  nicht  zu  den  Allecten,  sehe 
auch  keinen  Grund  dieses  zu  (hun,  da  ja  diese  Abwehr  des  Geistes 
nicht  ons  irs^end  tiner  positiven  Ursache  entspriniif.  die  den  Geist 
von  den  andern  Dingen  abzieht,  andern  nur  daran dass  die  Ur- 
sache feliit,  wodurch  der  Geist  bei  der  Betrachtung  eines  Dingea 
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bestimmi  wird,  Anderes  so  denken.  loh  etkenae  daher  nur  drd 
(wie  Ich  In  der  Anmerk.  L.  11  d.  Th.  erinnert  bebe)  nnprfiog^ 
liehe  oder  primftre  Afleefee  en,  nflmfieh:  die  der  Lest,  der  Unlast 
und  der  Begierde,  und  habe  nur  desshalb  Ober  die  Bewnndening 

ge8proehen,  weil  es  gewöhnlieh  geworden  ist,  einige  Aflfecte,  die 
aus  den  drei  ursprünglichen  abgeleitet  werden,  mit  anderen  Be- 

nennungf  II  zu  liezeichnen,  sobald  sie  sich  auf  Oegenstände  beziehen, 
die  wir  bewundern.  Dieser  Grjind  bewegt  iiiich  gleichlalls,  hier 
noch  eine  Dt  tinition  der  Verachtung  beizufügen. 

5.  Vt'iachtunij  ist  die  Phantasievorstellung  von  irgend  einem 
Dinjre,  welches  den  Geist  so  wenii:  l)ertilirt,  dass  der  Geistsciber 
durch  die  Gegenwart  des  Dinges  mehr  bewegt  wird,  sich  das  in 
der  Phantasie  vorzustellen,  was  nicht  an  dem  Dinge  selbst  ist,  ais 
was  an  ihm  ist  (siehe  Anmerk.  L.  52  d.  Th.). 

Die  Definitionen  von  Hochachtung  und  Oeringaohätanng  Uber» 
gehe  ich  hier,  da  meines  Wissens  iuine  Atfeole  die  Benennangen 
von  ihnen  erlialten. 

6.  liebe  ist  Lust,  begleitet  von  der  Vorstellnog  einer  insseien 
Uraaehe. 

ErläuUrmg.  Diese  Definition  drtekt  die  Wesenheit  der  Uebe 
binlänglioh  klar  aas;  dagegen  die  andere  der  fiebriftsteller,  wdobe 
die  Liebe  als  den  Willen  des  liebenden,  sieh  mit  dem  geliebtan 

Gegenstande  sn  vereinigen,  definiren,  niebt  die  Wesenheit  der 
Liebe,  sondern  eine  Eigenschaft  derselben  ausdrückt  Weil  nun 
die  Wesenheit  der  Liebe  nicht  hinläiiglicli  von  den  Schriftstellern 
eingesehen  worden  ist,  konnten  sie  auch  von  ilirer  Eigenthümlich- 
keit  keinen  klaren  Heffriff  haben,  und  daher  ist  es  grliominen, 
da^H  mfin  allgeniem  ihre  Deünition  für  höclist  dunkel  ^^t  lialten  hat. 
Mau  bemerke  alier,  dass,  wenn  ich  sage,  es  sey  eine  Eigenschaft 
in  dem  Liebeoden,  seinem  Willen  gemäss  sich  mit  dem  geliebten 
Gegenstände  zu  vereinigen,  ich  unter  Wille  nicht  eine  Zustimmung 
oder  Berathschlagung  der  fieele  oder  einen  freien  fintsebluss  ver- 
stehe (denn  dass  dieser  etwas  Erdichtetes  ist,  haben  wir  L.  48^ 
Th.  2  bewiesen),  noch  anoh  die  Bierde,  eieb  mit  dem  geliefalen 
G«^Senstaiide  au  veieioigen,  wenn  er  abwesend  ist,  noeh  aneh  in 
sdner  Gegenwart  in  rerbarren,  wenn  er  da  ist,  denn  es  kann 
Liebe  ebne  diese  oder  Jene  Begierde  gedaoht  weiden,  sondern 
vieloMbr,  dass  iek  unter  Wille  dks  Befriedigung  Terstehe,  welebe 
in  dem  Liebenden  durob  die  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes 
ist,  durob  welebe  die  Lust  des  liebenden  vcanrtirkt  oder  doeb  ge* 
nährt  wird. 
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7.  Uass  iat  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren 
Ursache. 

Erlu'iifcrfin'f.  Was  hier  zu  bemerken  ist,  ist  ans  dem  in  der 
£rläuteruDg  zur  vorigen  Deünitton  Gesagten  leicht  au  ersehen  (s.noch 
Amn.  sa  L.  11  d.  Th.). 

8*  Zuneigung  ist  Lust,  begleitet  von  der  Vorstellung  eines 
Gegenstandes,  welcher  im  gegebenen  Falle  Ursache  der  Lust  ist 

9.  Abneigung  ist  Unlust,  begleitet  von  der  YoisteHuDg  eines 
Gegenstandes,  weieber  im  g^benen  Ursache  der  Unlust  ist 
(siebe  hierüber  Anm.  zu  JL  15  d.  Th.)- 

10.  Veiehniiig  ist  Liebe  au  dem,  welchen  wir  bewttudeni* 
BriiMming,  Wir  haben  L  d.  Th.  geseigt,  dass  die  Be- 
wunderung durch  die  Keoheil  eines  Gegenstaudes  entsteht  Wenn 
es  also  gesdileht,  dass  wir  das,  was  wir  bewundern,  uns  oft  in 
der  Phantasie  vorstellen,  werden  wir  aufliören,  es  zu  bewundern, 
uijü  wii  öeheii  also,  dubö  der  Atlect  der  Verehrung  leiciit  in  ein- 
fache Liebe  umschlagen  kann. 

11.  Ver.spottunjj  ist  Lust,  daruus  entsprungen,  dass  wir  uns 
in  der  PhantuMe  voistLllrii ,  es  sey  ttwas,  was  wir  verachten,  in 
einem  Uegenstande,  det)  wir  hußsen. 

ErläuUruiUf,  Insoieru  wir  einen  Gegenstand,  den  wir  hassen, 
verachten,  insofern  sprechen  wir  ihm  das  Daseyn  ab  (siehe  Anm. 
au  L.  52  d.  Th.)  und  insofera  empfinden  wir  (nach  L.  20  d.  Th.)  ' 
Lust  Da  wir  aber  annehmen,  dass  der  Mensch  das,  was  er  ver- 
spottet^ dennoch  hasse,  so  folgt,  dass  diese  Lust  nicht  fest  ist  (s.  Anm. 
au  L.  47  d.  Tb.). 

12*  Hoffnung  ist  unbeständige  Lust,  entsprungen  aus  def  Vof^ 
Stellung  eines  aukttniligen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  Uber 
dessen  Ausgang  wir  in  gewisser  Hinsicht  in  Zweifel  sind. 

13.  Furuht  ist  nnbeständige  Unlust,  entsprungen  aus  der  Vor- 
stdlung  emes  zukünftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  über 
dessen  AMs^iaug  wir  in  gewisser  Hinsicht  in  Zwedei  bind  (siehe 
hierüber  Anm.  2.  zu  L.  18  d.  Th.). 

Ertäulerung.  Aus  ditsen  Detinitionen  folfit,  dass  es  keine  Hoff- 
nnng  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  liullnung  gibt,  denn 
Wer  in  Hoffnung  schwebt  und  über  den  Ausgang  eines  Dinges  in 
Zweifel  ist,  von  dem  nimmt  man  an,  dass  er  sich  etwas  in  der 
Phantasie  vorsteile,  was  das  Daseyn  des  zukünftigen  Gegenstandes 
ausschliesst,  und  also  insofern  Unlust  empHndet  (nach  L.  19  d.  Th.) 
und  folglieh,  so  lange  er  io  Hoffnung  sobwebt,  fUrchtet,  dass  das 
Ding  oieht  erfolgen  könne.  Wer  dagegen  aber  in  Furcht  ist)  d.  h. 


Digitizixi  by  Google 


140 


über  den  Ausgang  eines  Gegenstandes,  den  er  hasst,  in  Zweifel 
ist,  .stellt  sich  auch  etwaü  in  der  PhanUisie  vor,  was  das  Daseyn 
dieses  Dins:«'^  ausschliesst,  und  hat  also  (nach  L.  2X)  d.  Th.}  Lust 
und  luigiicli  insofern  Hoffnung,  dass  es  nirlü  eiTolge. 

14.  Ziivf  i^iclit  isLLubt,  entsprungen  aus  der  X  orslellung  eines 
künftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ursache  des 
Zweifelus  gehoben  ist. 

15.  Verzweiflung  ist  Unlust,  entsprungen  aus  der  Vorstellung 
eines  künftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ur- 
sache des  Zweifeins  gehoben  ist. 

Erläuterung,  Ans  Hoffiumg  entspringt  also  Zuversicht  und 
ans  Furefat  Yenweiflang,  wenn  <fie  Uieaehe  des  Zwdftlne  Ober 
4en  Aosgang  eines  Drages  gehoben  ist  Dless  entsteht  deren«, 
dase  der  Mensch  das  Vergangene  oder  Znkttnftige  sieh  in  der  Phan- 
tasie als  dasejend  Torstellt  nnd  als  gegenwärtig  betrachtet,  odor 
weil  er  sieh  etwas  Andere«  in  der  Phantssle  vorstellt,  was  das 
Daseyn  der  Dinge  ansschliesst,  welche  ihm  ZweiM  enegten.  Denn 
ol^Ieich  'wir  über  den  Ausgang  der  einzelnen  Dinge  (nach  Polges. 
zu  L.  Th.  2)  uic  gewiss  seyn  können,  so  kann  es  ducli  kommen, 
dass  w'iv  Uber  ihren  Ausgang  keinen  Zweifel  hegen.  Denn  wir 
iiaben  [siehe  Aimi.  zu  L.  49,  Th.  2)  gezeigt,  dass  es  ein  Anderes 
ist,  über  ein  Ding  nicht  in  Zweifel  8e>*n,  und  ein  Auderefe,  die 
Gewissheit  von  eineni  Dinge  haben,  und  daher  kann  e«  kommen, 
dass  wir  durch  das  Bild  eines  vergangenen  oder  zuküuttigea  Gegen- 
standes mit  demselben  Affect  der  Lust  oder  Unlust  angethan  wer- 
den, wie  durch  das  Bild  eines  gegenwärtigen  Gegenstandes,  wie 
wir  h,  18  d.  Th.  bewiesen  haben  (siehe  diesen  nebst  der  An- 
merkung). 

16.  Freade  ist  Lust,  refbnnden  mitider  Vorstdlnng  etoes  Ver^ 
gengenen,  das  nnerwaiiet  eingetrolfen  ist 

17.  Gewissensbiss  Ist  Unlust,  verbunden  mit  der  Yontellung 
eines  Vergangenen,  das  unerwartet  eingetroffen  Ist 

18.  Mitleid  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  VoietslUing  efaies 
Debels,  welches  einen  Andern  betroffen  hat,  den  wir  uns  als 
Unsersgleichen  vorstellen  (siebe  Anm.  zu  L.  22  und  Anm.  zu  L.  27 
d.  Th.). 

Erläuterung,  Zwischeu  Milleid  und  Mitgeftlhl  scheint  kein 
Unterfcchied  zu  seyn ,  wenn  sich  nicht  elwa  MUleid  aul  einen  ein- 
zelnen Aliect  bezi''lit,  Mit<i;efnhl  nlier  auf  des'^fn  Dnuer. 

19.  Gunst  ist  Liebe  gegen  Jemand,  der  einem  Andern  Gutes 
gethan  hat 
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20.  Unwille  ist  Uitfis  gegen  Jcmaiid,  der  doem  Andem  Böaea 
gediaD  hat 

ErtämNrung*  leh  weke,  diiss  diese  Wörter  mok  dem  gewöhn- 
Mdwn  Spreehgebveneiie  elwas  Andern  bedevten,  meiiie  Ahsiebt 
isi  aber  nickt  die  Bedeatang  der  Wörter  ^  aondem  die  Natur  der 
IKoge  aneeinander  xu  eetaen,  imd  die»  mit  eolehen  Aaedtfleken 
wa  beieiehnen,  deren  Bedevtinigf  welebe  eie  aas  dem  Spraeh- 
gsbnaieh  haben,  nieht  g&nzlieh  Ton  dar  Bedeatoog  abiroefal,  worin 
ieh  sie  gebraachen  will.  Diese  Brinnernng  gilt  ein  Air  aUemai. 
Siehe  übrigens  die  Ursachen  dieser  Afleete  im  Folges.  zu  S.  27  und 
der  Adid.  z,a  J..  22  d.  Tb. 

21.  Uebertfchätzuug  ist,  aus  Liebe  vou  Jemanden  mehr  luüten, 
aU  recht  ist. 

22.  Geringschätzung  ist,  aus  Haas  von  Jemanden  weniger 
halten^  als  reciit  ist. 

Erläuterung.  Ueberschutzung  ist  also  eiuc  Wirkung  oder  Eigen- 
schaft der  Liebe,  und  Geringsohätzuug  eine  Wirkung  oder  Eigen- 
Rbaft  des  Hasses.  Daher  kann  die  Uebersebätouog  aach  defiairt 
weiden  ala  Liebe,  inBofem  sie  den  Menschen  so  afTieirt,  dasa  er 
von  dem  geliebten  Ckrgenstaude  mehr  hüt,  als  recht  ist,  nad  da- 
gegen Gferingashitsong  als  Hess,  insofern  er  den  Mensehen  so  afil- 
ebrt,  dass  er  tod  dem,  den  er  hasst,  weniger  liBlt,  als  redit  ist 
aUe  hieittber  Amnerk.  an  Lehiaata  SM  d.  Tb. 

23*  Kefal  ist  Bass,  inaolem  er  den  Menaehen  so  afiknrt,  dass 
er  über  das  Oittok  eniea  Andem  Unlust  empfindet  and  Uber  das 
UnglQck  eines  Andern  sieh  dagegen  Hewt 

ErlihUerung.  Dem  Neid  wird  gewöhnlich  das  Mitgefühl  ent- 
gegengesetzt ,  welcheö  man  also  gegen  die  gebräuchliche  Bedeutung 
des  Worte«  so  definiren  kann: 

24.  Mitgefühl  ist  Liebe,  insofern  sie  den  Menechtn  so  afVicirt, 
das«  er  Bich  Uber  das  Glück  eines  Andern  freut  und  üt>eJr  das  Un- 
glück eineä  Andern  dagegen  Unluet  empfindet. 

Erläuterung.  Man  vergleiche  übrigens  Uber  den  K^d  Anmerk» 
an  L.  :i4  und  Anmerk.  zu  L.  32  d.  Th. 

Diess  also  sind  die  Afieote  der  Last  und  der  Unlust,  welche 
▼OD  dar  VorsCeliung  eines  äussern  Dinges  als  Ursaehe  an  sieh  oder 
im  gegebenen  Falle  Terbonden  sind.  Ieh  gehe  nunmehr  au  den 
anderen  Uber,  welekn  von  der  VorstoUung  eines  innenn  Gegen* 
stendea  als  Uisaaha  begleitet  sind. 

25.  Zufriedenheit  ndt  sieh  selbst  ist  Lost,  dainns  entepnti^, 
dam  der  Meoseh  äoh  selbst  nad  sein  TfafttigkeitsvefmOgeQ  betraditet. 
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26.  Demuth  ist  Unlust,  daraus  entsprungen,  das8  der  Mensch 
sein  Unvermögen  oder  seine  Schwäche  betrachtet. 

Erläuterung.  Zulriedenheit  mit  sich  selbst  ist  der  Demuth  ent- 
gegengesetzt, insoiem  wir  unter  ihr  die  Lust  verstehen,  die  daraus 
entspriiigt,  dass  wir  unser  Tliätigkeitsvermögen  betrachten.  Inso- 
fern wir  aber  unter  ihr  auch  die  Lust  verstehen,  begleitet  von  der 
Vorstellung  Irgend  einer  That,  die  wir  nach  freiem  £ntschlufise 
des  Geiaks  ausgeübt  an  haben  glauben,  iai  ihr  Gegenaala  die  Reae^ 
die  wir  ao  defiairen: 

27.  Reue  lat  die  Unlual,  verbunden  mit  der  Yontellong  irgend 
einer  That,  die  wir  naeh  freiem  Entoehlusae  des  Geiatea  ansgeabt 
xu  haben  glauben. 

^ifufenni^.  Die  Ursachen  dieser  Affecte  haben  wb  In  der 
Anroerk.  n  L.  51  d.  Th.  und  L.  53,  54  und  55  d.  Tb.  nebat  der 
Anmerk.  dazu  aufgezeigt  lieber  den  freien  Entsehluss  des  Geistes 
biehe  aber  Anmerk.  zu  L.  35  Tli.  2.  Hier  müssen  wir  übrigens 
noch  bemerken,  duss  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  durchaus 
ailtii  iiandiuiigen.,  die  man  gewöhnlich  unrechte  nennt,  Unlust 
folgt,  und  denen,  die  nmu  rechte  nennt,  Lust.  Denn  ans  dem 
oben  GefaG;trn  t  ikenneu  wir  leicht,  das«  dieses  groaslentheil»  von 
der  Erzieiiung  abiiän^t.  Die  Eltern  hüben  nämlich  dadurch,  dass 
sie  die  erstereo  tadelten  und  die  Kinder  oft  wegen  derselben  schal- 
ten, diese  dagcgeu  anriethen  und  lobteu,  bewirkt,  dass  die  Regungen 
der  Unhut  mit  den  enteren ,  die  der  Lust  aber  sieh  mit  den  lete- 
teren  verbanden,  was  auch  durch  die  Erfuhrung  selbst  bewiesen 
wird.  Denn  nieht  Alle  imben  einerlei  Gewohnheit  und  Religion, 
sondern  waa  bei  den  Eioen  beOig  Ist,  Ist  Yleimehr  bei  den  An- 
den unheÜig,  und  waa  bei  den  BSnen  ehrbar  ist,  bei  den  Andern 
sofaimpflich.  Je  nachdem  also  Jemand  eraogen  worden  Ist,  reut 
ihn  eine  That  oder  b«lt  er  aioli  duteh  dieselbe  für  rfibmUeh. 

28.  Hoobmuth  Ist,  aus  liebe  au  sieh  you  sich  mehr  halten 
als  recht  ist 

ErilMenmg,  Hochmntb  unterscheidet  sich  also  dadurch  von 
Ueberschätzuns^  du.ss  die^e  sieh  auf  einen  ituöütreii  Gegenstand  be- 
zielit,  der  iiücliniuüi  aber  aul  dtu  Mtubciien  selbst,  der  von  sich 
mehr  Jmlt,  ala  recht  ist.  Wie  übiif^ens  die  Ueberschälzuii^  eine 
Wirkung  oder  Eigen«ehafl  d<  r  Liebe,  yo  ist  der  Hochniuth  eine 
Wirkung  oder  Eigensehalt  der  Eigenliebe;  man  kann  ihn  also  auch 
detiuireu  als  Liebe  zu  sich  selbst  oder  Zufriedenheit  mit  sieh 
selbst,  insofern  sie  den  Menschen  so  afficirt,  dass  er  mehr  von 
«loh  hftit,  ala  reaht  tat  (äebe  Anmarik  au  L.     d.  Th.).  &i  die* 
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sein  A£fecte  gibt  es  keinen  Gegensatz;  denn  Niemand  hält  aus 
Haas  gc^en  sich  weniger  von  sieh,  als  reoht  ist;  ja  Niemand  hält 
Too  flieh  wen^r,  als  reeht  iet,  insofern  er  sieh  In  der  Phantasie 
▼ontellt,  er  könne  diess  oder  jenes  nieht;  denn  das,  wovon  sich 
aneh  der  Menseh  in  der  Phantasie  vorstellt,  daas  er  es  nieht  kfinne^ 
stellt  er  sich  doeh  als  nothwendig  vor,  nnd  wird  durch  diese  Vor^ 
Stellung  so  angethan,  daas  er  das  m  der  That  nicht  thun  kann, 
wovon  er  sieh  in  der  Phantaaie  vorstellt,  daas  er  es  nieht  könne. 
Denn  so  lange  er  sieh  in  der  Phantasie  vorstellt^  das«  er  diess 
oder  jenes  nioht  köune,  so  lange  ist  er  nicht  eutöchlobfecD,  zu 
thun.  und  folglich  ist  es  ihm  bo  latige  unmöglich,  es  zu  thuu. 
Wenn  wir  hingegen  auf  das  achten,  was  blos  von  der  Mtiiriung 
abhängt,  so  werden  wir  unt  als  möo;lich  denken  können,  dass  ein 
Men«^r'h  \n  eaiger  von  sich  hall,  als  recht  ist^  denn  <  s  kann  ge- 
schehen, dass  Jemand,  wenn  er  mit  Trauer  seine  Schwäche  be- 
trachtet, hich  in  der  Phantasie  vorstellt,  er  werde  von  Alien  ver> 
achtet,  und  zwar,  während  doch  die  Andern  nichts  weniger  denken, 
als  ihn  au  verachten.  Ausserdem  kann  ein  Mensch  weniger,  ala 
recht  ist,  von  sich  halten,  wenn  er  in  der  Gegenwart  sieh  etwaa 
iür  die  Zukunft  abspricht,  worüber  er  nngewias  Ist;  wie,  wenn  er 
glaoht,  niclkta  Gewiasea  begreifen  an  können  nnd  nichts  ala  Sehleeh* 
tes  oder  Sehimpfliehes  an  begehren  oder  an  thnn  ete.  Ferner  können 
wir  sagen,  dass  Jemand  weniger  als  recht  ist,  von  sich  halte, 
wenn  wir  sehen,  dasa  er  ana  an  grosser  Fnreht  vor  Schimpf  daa 
nielit  nnienUmmt,  was  Andere  Seinesgleiohen  unternehmen.  Diesen 
Afibct  also,  den  ich  Klelnmuth  nennen  will,  können  wir  dem  Hoch- 
muth  entgegensetzen ;  denn  wie  aus  der  Zufriedenheit  mit  sieh  selbst 
Hüchmi.ili,  80  entspringt  au.s  tler  Demuth  Selbsterniedrigung,  die 
wir  aibu  aui  folgende  Weise  detiniren: 

29.  Selbsterniedrigung  ist,  aus  Unlust  wenigem*  von  «»ich  halten, 
als  recht  ist. 

Edäulerung.  Wir  jiOegen  zwar  off  Hern  Horhtniillie  die  Deiniiih 
entgegensetzen;  aber  dann  achten  wir  mehr  auf  die  Wirkungen, 
als  auf  dieKator  beider.  Denn  wir  pflegen  denjenigen  hochmüthig 
zu  neonen,  der  sioh  au  aehr  röbrnt  (stelle  Aumerk.  zu  L.  3U  d. 
Tb.),  der  nur  von  seinen  Tugenden  und  von  der  Andern  Fehler 
spricht,  der  vor  Allen  den  Voisug  haben  will  uod  der  mit  solcher 
Offtvilit  nnd  solchem  Prunke  auftritt,  wie  diejenigen,  die  weit 
•bar  ihn  gestellt  sind.  Dagegen  nennen  wir  demjenigen  demtlthq^ 
der  öfter  erröthet,  der  seine  Mängel  eingcateht  und  die  Tagenden 
Anderer  hctalhlt,  der  Alien  nachgibt,  mit  gesenktem  Haupte  ein- 
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hergeht  und  allen  SoluDiKk  vcrschmülit.  Uebrigeus  sind  diese 
Aiiecte,  Dämhch  Demuth  und  ;SelbAt«rniednguDg,  sehr  »elten,  denn 
die  meoschliobe  Natur,  an  sich  betrachtet,  strebt  ihnen  aus  alleo 
Kräften  entgegen  (siehe  L.  und  54  d.  Tli  ).  Daher  aiod  die, 
welche  lllr  die  Demttthigsten  und  KleinmütbigBleii  gelnlteo  werden, 
neiateiis  am  ehrsöchtigsttto  und  neidiaelisten. 

90.  Btthm  iatlmst,  begleitet  Ton  der  VonteUang  irgend  einer 
muerer  Handhtugen,  die  wir  uns  «Ib  von  Andern  belobt  vorstellen. 

31.  Seham  ist  Unlustt  begldtet  von  der  Vorslellang  irgend 
einer  Handhing,  die  wir  unt  als  von  Andern  getadelt  vorstellen* 

Er&nUrwig.  Siehe  hiotfber  Attn»erk.  a«  L.  dO  d.  Th.  Hier 
ist  aber  der  Unteraohied  swischen  Soham  und  Soheo  ansonihreii. 
Scham  ist  die  Unlust,  welche  der  Handlung  folgt,  deren  wir  ud.s 
schHineii,  Scheu  aber  ist  Furcht  oder  Besorgnibs  vor  Schimpf,  wo- 
durch der  Mensch  abgeiinltta  wird,  etwaa  Schimpfliclies  zu  be- 
gehen. Der  Scheu  pflegt  man  die  Unverschämtheit  entgegenzu- 
setzen, die  eigentlich  kein  Aflect  ist,  wie  icli  »einee  Ortes  /( ml;»  n 
wenle:  aber  (wie  ich  schon  erxväljrit  habe)  die  Benennungen  der 
AÜecLe  beziehen  sich  mehr  auf  iiiren  Gebrauch  al«  rtul  il»re  Natur. 
Uiemit  habe  ich  die  Atl'eete  der  Lust  und  Unlust,  deren  Ausein- 
amiersetzung  ich  mir  vorgenommen  hatte,  abgesoblossen.  Ich  gehe 
aiao  zu  denen  aber,  die  ich  zur  Begierde  rechne. 

3^  Sehnsucht  ist  die  Hegierde  oder  der  Trieb,  sich  eiaee 
Dingee  an  bemächtigen,  welche  dareh  daa  Andenlm  an  daaDing 
genlihrfc  wird  nnd  angleieh  dnreb  das  Andenken  an  andere  Dinge, 
die  daa  Daaeyn  dea  begehrten  Dingea  ananUfeaaeo,  eingeaehrSnkt 
wird. 

EriäMtenmg.  Wenn  wir  einea  Dingea  gedenken,  weiden  wir, 
wie  achon  oft  erwfthnt,  eben  dadurch  veranlasat,  ea  mit  denaelben 
Aflfeet  XA  betrachten,  als  ob  das  Ding  gegenwärtig  wäre.  Diese» 
Verhalten  oder  diess  Bestreben  wird  aber,  so  lange  wir  wauhen, 
meist  vuii  dca  liildci-ü  der  Dinge  gezu^clt,  wclühe  tiat,  Da^t-ya 
dessen  ,  nn  waa  wir  gedenken,  ausschliesäen.  Wenn  wir  un 6  daher 
eiiieü  Diu*^es  erinnern,  weicht s  unb  mit  irgend  einer  Art  von  Lust 
erfüllt,  80  beöLiL'b.  11  wir  un«  eben  damit,  ea  mit  demselben  Affeete 
der  Lust  als  gegenwärtig  zu  betrachten.  Diess  Bestreben  wird 
jedoch  alahald  von  dem  AodeiiJ(ea  an  die  Dinge  gezügelt,  weiche 
das  Daseyn  von  jenem  ausschliessen.  Daher  ist  Sehnsuebt  eigeni* 
lieb  UniosI,  die  jener  Laak  entgegengeaelat  irt,  wetehe  ana  der 
Aliweaenhdt  einea  voo  uns  gehassten  Dinges  entspringt  (eielie  hie^ 
Aber  Annierk.  an  L.  47  d.  Tb.).  Weil  aber  die  fienennnng  8ekD- 
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sucht  sich  auf  die  Begierde  zu  bezitheu  (»chdnt,  so  rechne  ich  diesen 
Affect  zu  den  Affecteii  der  Begierde. 

33.  Naclieiferuns  ist  Begierde  imch  einein  lUn^c,  weU-he  nM-h 
dadurch  in  uns  erzeugt^  das^  ^vir  uns  in  der  Fhaotaüie  Yorstellen^ 
Andere  hätten  dieselbe  Begierde. 

Erläuterung,  Wer  flieht,  weil  er  Andere  fliehen ^  oder  W6r 
sich  fürchtet,  weil  er  Andere  sich  fürchten  sieht,  oder  «neb,  wer 
«icMhalb,  weil  er  einen  Andern  sich  die  Hand  verbrennen  oM^ 
tdne  Hand  znrOekneht  and  steh  so  bewegt,  als  hfttte  er  seine 
ogeae  Hand  wfarannt,  von  dem  wefden  wir  sagen,  dass  er  eines 
Andern  Aflbet  naehahroe,  nieht  aber,  dass  er  ibn  nacdieifere;  nieht 
weil  wir  für  die  Naeh^ning  eine  andere  Ursache  als  lilr  die 
Naolmlimnng  kennen,  sondern  well  es  gewOhnUeh  geworden  ist, 
aar  de^}enigen  oaebeifemd  an  nennen,  der  das  naehabnt,  was 
wir  flir  anstlndig,  nlltefieb  oder  angenebm  eraobten.  Man  ▼er- 
gleiche auch  Ober  die  Ursache  der  Naoheiferung  L.  27  d.  Th.  mit 
der  Anmerk.  Warum  aber  meistentheils  mit  diesem  AfTecte  Neid 
Terlmnden  sey,  darüber  siehe  L.  32  d.  Th.  mit  der  Anmerk. 

34.  Dank  oder  Dankbarkeit  ist  die  Begierde  oder  der  Liebes- 
eifer, voinit  wir  demjenigen  \voh1/utliuji  suchen,  der  uns  a»B  glei- 
eher  Liebesbewegung  eine  Wohilhat  erwiesen  hat  (siehe  L.  3^  mit 
Anmerk.  L  41  d.  Th.). 

3ö.  Wohlwollen  ist  die  Begierde,  demjenigen  wohlzutbun,  den 
wir  bemitleiden  (siehe  die  Anmerk.  zu  L  27  d.  Th.). 

36.  Zorn  ist  die  Begierde,  dureh  die  wir  aus  Hass  angereizt 
werden,  demjenigen  BOees  ananftgen,  welchen  wir  hassen  (siehe 
L.  38  d.  Th.). 

87.  BaehsQobl  tat  üb  Begierde,  dweb  die  wir  ans  gegemeitigem 
Hasse  angereist  werden,  deogenigen  UeUes  anaafllgen,  der  uns 
aaa  g^etehem  Aflbete  Beiladen  augeiligt  (siehe  Feiges.  2  au  L  40 
d,  Tb.  wtSX  der  Anmerk.). 

SB,  Grausandteit  oder  Wath  Ist  die  Begic»de,  wodnreb  Jemand 
angerent  wird,  demjenigen  BOaes  anaufllgen,  den  wir  lieben  oder 
den  wir  bemitleiden. 

Erläuterung.  Mau  setzt  der  Grausamkeit  die  Milde  entgegen, 
welche  aber  keine  Leidenschaft,  sondern  eine  Macht  des  Geistes 
ist,  wodurch  der  Mensch  seinen  2^m  und  seine  Rachsucht  be- 
herrscht. 

39.  Besorgniss  ist  die  BeLiie  rde,  ein  geturchtetes  grösseres  Uebel 
durch  ein  kleineres  zu  vermeiden  (siehe  Anmerk.  zu  L.  39  d.  Th.). 

40.  Kabnheit  ist  die  B^ierde^  wodurch  Jemand  angereizt 
spisM  n.  10 
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wird)  etwM  mii  QMut  m  thuD,  w«8  Soneigleiclieo  tu  anter- 
oehmen  fÜTchlen. 

41.  Aengstliohkeit  wird  dem  beigelegt,  d«88eii  Begierde  durah 
Furcht  vor  Gefahr  eingesobrfinkt  wiid^  weldber  nch  Seinesg^oheii 

zu  unterziehen  wagen. 

hiiäüin  uny.  Aengstliohkeit  ist  also  nichts  Anderes,  als  Furcht 
vor  einem  Uebel,  das  die  Meisten  nicht  zu  turchteu  pflegen.  Dess- 
hhlb  rf'clino  ich  sie  nicht  zu  den  Affecten  der  Begierde.  Doeh  habe 
ich  sie  hier  erklären  wollen,  weil  sie,  inHofern  wir  die  Begierde 
betrachten,  dem  AfTect^  der  Ktiiinheit  wirklich  entgegengesetzt  hi. 

4%  Verzagtheit  wird  demjenigen  beigelegt,  dessen  Begierde 
ein  Uebel  zu  vermeiden  durch  das  AnAtauneo  eiaes  gelUrohteka 
Uebels  gehemmt  wird. 

Erläuterung*  Die  Verzagtheit  iat  also  eine  Art  der  AeDgatr 
liohkeit.  Weil  aber  die  Vena^theit  aus  einer  doppelteii  Beaorgnim 
entspriiigt)  kaaa  sie  bequemer  als  Fovobi  defiairt  werden,  die 
einen  betäubten  oder  schwankenden  Menschen  so  feathfllt,  daas  er 
daa  Uebel  nicht  abwenden  kann.  Ick  sage  bettUibt^  insofera  wir 
bedenken^  data  seine  Begierde,  das  Uebel  abauwenden,  dnnah  das 
Staunen  gehemmt  wird;  schwankend  nhet  sage  ich,  insofern  wir 
sehen f  daes  eben  diese  Begierde  durch  die  Furcht  vor  einem  an- 
dern Uebel  gehemmt  wird,  welches  ihn  eben  so  sehr  quält.  Da- 
her kommt  es,  dass  er  nicht  weiss,  welches  von  beiden  er  ab- 
wehren soll  (^UA\v  hierüber  Anm.  zu  L.  39  und  Anm.  zu  L.  5!% 
d.  Th.}.  Ueber  Aeogsthchkeit  und  Kühnheit  aber  s.  Anm.  zu 
L.  51  d.  Th. 

43.  Leutseligkeit  oder  Bescheidenheit  ist  die  Begierde,  das  tu  thuu, 
was  den  Menschen  gefüllt,  und  zu  unterlassen,  was  ihnen  misaiällt 

44.  Ehrsucht  ist  unmässige  Begierde  nach  Ruhm. 
ErtäuUrmig.  Bhrsuaht  ist  die  Beg^enle,  durah  welelie  alle 

Afibete  genfthrt  und  Terstttrkt  werden  (nach  L  27  und  31  d.  Hl), 
und  daher  ist  dieser  Aflfoet  also  beinahe  onbeawinglioh;  denn  ao 
lange  der  Mensch  von  iigend  einer  Begienle  gefesselt  wiidi^  «M 
er  nothwendig  sugleich  von  dieser  gefesselt  Je  Tonflglieher  fiioor 
ist,  sagt  Gioero,  desto  SDelir  wird  er  yüm  Ruhm  geleitet  Sogar 
die  Philosophen  setzen  ihren  Namen  den  Bdchern  vor,  die  sie  über 
die  Verachtuag  de.s  liutiiiiea  sehreiben  u.  a.  w. 

45.  Schwelgerei  ist  unmässige  Begierde,  oder  auch  liebe  zum 
Bchmuusen. 

46.  Truiikhucht  ist  unnifißsiuL  Begierde  und  Liebe  zum  Zechen. 

47.  Geiz  ist  unmässige  Begierde  und  liebe  «im  iieichtbiun. 
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48.  Wolluet  ist  wuh  B^fde  and  Liebe  sur  fleiachlioheu 

ErUkUhrung.  Man  pflegt  diese  Begierde  eom  Begatten  ^  Diag 
Äie  gemässigt  sejn  oder  nicht,  Wollust  zu  nennen.  Weiter  haben 
diese  ftlnf  Affecte  (wie  ich  in  der  Anm.  au  L.  56  d.  Th.  erinnert 
habe)  keine  ihnen  entgeeent^esetsten.  Denn  Besclieidenheit  ist  eine 
Art  der  Ehranoht  (siebe  darülur  Anm.  L.  29  d.  Th.);  dass  terner 
Mfißaigkcit,  Nüchternheit  uml  Keuschheit  eine  Macht  des  Geistes, 
nicht  aber  eine  Leidenschaft  anzeigen,  ist  schon  erwähnt  worden. 
Und  wenn  es  aaob  geschehen  kann,  dass  der  Geizige,  Ehrsüchtige 
oder  Furchtsame  sieh  des  Uebermasses  in  Speise,  Trank  und  Be- 
gattung enthalt,  so  sind  dennoch  G^iz,  Ehrsucht  und  Puielitsam- 
keü  der  Sehwelgerd^  IVnnksaebt  oder  WoUiisi  nieht  enfg^eD- 
goeotit  Dean  der  Mzige  sehnt  sieh  gewOhnlieh  danach,  sich  in 
Andeter  Bp^fae  und  Trank  «i  Qbernehmen;  der  BhisOohtige  aber 
wild,  wenn  er  nur  hoffen  darf,  dass  es  verborgen  bleibt,  sieh  m 
Nieto  mlSBigen,  nnd  w«nn  er  nnter  IVonkenbolden  und  Woßttati- 
gen  lebt,  eben  desshalb,  weil  er  ehraBektig  ist,  so  denselben  Lastern 
nur  um  so  geneigter  seyn.  Dtr  Furchtsame  endlich  thut  das,  was 
er  nicht  will.  Mag  auch  der  Geizige,  um  den  Tod  zu  vermeiden, 
seine  Schätze  in  das  Meer  werfen,  er  bleibt  dennoch  geizig,  und 
wenn  dt-r  WoUflstling  betrübt  ist,  weil  er  seiner  Luöt  nicht  fröhneu 
kann,  liurt  er  desshalb  nicht  auf,  wollüstig  zu  neyn.  IVberhaupt 
beziehen  sich  diese  Affecte  nicht  sowohl  auf  das  wirkliche  Schmau- 
sen, Zechen  u.  s.  w.,  als  auf  den  Trieb  and  die  Liebe  dazu  selbst. 
Es  kann  also  diesen  A£feolen  nichts  entgegengesetit  werden,  als 
fidelsinn  und  Seelenstirke,  worüber  im  Folgenden. 

Die  Deflnitioaen  der  Eäfersaeht  und  der  Übrigen  Seelenschwan- 
knngen  ttbergehe  loh  mit  StiHsohweigen,  theils  weii  alles  dieses 
ans  einer  Zasanmensetenng  der  von  uns  sefaon  deflnirten  Affeote 
entspringt,  theils ' weil  die  Meisten  Iraine  Benennungen  haben;  diess 
zeigt,  dass  es  flir  den  Lebensgebrau^  hinreicht,  sie  nur  der  Gattung 
nach  zu  kennen.  Uebrigens  ist  aus  den  Definitionen  der  Affecte, 
die  wir  erläutert  haben,  klar,  dabö  sie  sümmtlich  aus  der  Begierde, 
der  Lußt  oder  Unkist  eii(sj)ringen,  oder  vielmehr,  dass  es  keine 
ausser  diesen  dreien  i;iht,  deren  jede  mit  verschiedenen  Benennungen 
^>f.jf.or  zu  ^(Tdt'ii  [)ll«  gt,  wegen  ihrer  mannigfaltigen  Beziehungen 
und  äusserlichen  Merkmale.  Wenn  wir  nun  auf  diese  ursprüng- 
lichen und  auf  das,  was  wir  oben  von  der  Katur  des  Geistes  ge- 
sagt haben,  achten  wollen,  so  können  wir  diese  AÜeote,  insofern 
sie  sieh  nur  auf  den  Qdst  beliehen,  so  defioiren: 
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Allgemeiiie  DtflnltloB  der  AAMte. 

Der  Aflbet)  weicher  wich  Leideaachaft  der  8aele  gaiuuiDl 
wird)  iet  eine  verworrene  Vorstellnng,  dnrob  welche  der  Geiet  «ne 
gröMcre  oder  geringere  Dnaejnsluaft  fleinee  Körpers  oder  einee 
Thetb  demelbea,  ale  die  er  mher  hatte«  h^aht,  und  dnroh  dmn 

Gfgebenseyo  der  Geist  aeibat  be^mmt  wird,  eherdioBs,  als  ^was 
Anderes  zu  denken. 

Erläuterung.  Ich  sage  zuerst,  der  Affect  oder  die  Leidenscbail 
der  Seele  i.st  eine  verworrene  Vorstelluug.    Denii  wir  haben  ge- 
zeigt (6.  L.  3  d.  Th.),  düs8  der  Geist  nur  insüfern  leidet,  alb  tr 
inadäquate  oder  verworrene  Vorstellungen  hat    Daun  sage  ich, 
dnreh  welche  der  Greist  eine  grössere  oder  geringere  DasejosiLaUl 
seines  Körpers  oder  eines  Theils  desselben,  aia  er  forher  hattOi 
bejabL  Denn  alle  Vorstellungen,  welche  wir  von  Sdrfiem  hdbea, 
aeigen  mehr  den  wirklichen  Zustand  unseres  Körpers  (nach  Folgst. 
2  au     16  d.  Th.)i  als  die  Katur  des  iussevcn  Kfltperi  an.  Die- 
jenige aber,  welche  die  Fom  des  Affhets  aiismachi,  muas  den  Zn- 
stand  des  lÜirpers  oder  eines  Theiles  dessdhen  anaeigcn  oder  aafr> 
drOeken^  den  der  Körper  lelbst  oder  ein  Theil  detselhen  dttdaieh 
hat,  dass  sein  ThAtigkeitsTemögen  oder  seine  Dasejnskraft  tct- 
uiehrt  oder  vermindert,  erhöht  oder  eingeschränkt  wird.  Wenn 
ich  aber  sage,  grössere  oder  geringere  Dasejnskratl,  als  er  vorher 
hatte,  80  ist  zu  beiicliten,  das«  ich  darunter  nicht  verstehe,  dass 
der  Geist  dir  gejzniwärtige  mit.  der  ver^rtii^enen  Verfassung  dep 
KörpfTH  Viru  leicht,  sondern  vielmehr,  da^a  die  Vorütelliing,  weiciie 
die  Form  des  Affect^  ausmacht^  Etwas  von  dem  Körper  bejaht, 
was  wirklich  mehr  oder  weniger  Realität  in  sich  schliesst,  eis  vor- 
her.   Und  weil  die  Wesenheit  des  Geistes  darin  besteht  (nach 
h,  11  und  13,  Th.  2),  dass  er  das  wirkliche  Dasejn  seines  Körpers 
b^aht,  und  wir  unter  Vollkonunenbcit  die  eigentliche  Wesenheit 
des  Dinges  selfast  verstehen,  so  foigt  atsOf  dass  der  Q«st  sn  grOs* 
serer  oder  geringerer  Volikonmenheit  flbergeht,  wenn  ar  von  sei- 
nem KOrper  oder  einem  Theil  desselben  etwas  bejahen  kann,  was 
mehr  oder  weniger  Realitit  in  sieh  schliessi,  als  vorher«  Wenn 
ich  also  oben  sagte,  das  Denkvermögen  des  Geistes  werde  ver- 
mehrt oder  vermindert ,  so  wollte  ich  nichts  Anderes  darunter  ver- 
standen haben,  als  dass  der  Geist  eine  Vorstellung  von  seinem 
Körper  oder  einem  Theil  desseioeii  gebildet  hat,  welche  mehr  oder 
weniger  Healität  ausdrückt,  als  er  von  seinem  Körper  bejaht  liaite. 
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DeoD  die  VoiBOgllohkeit  der  YoretellongeD  and  des  wirklielie 

Denkvermögen  wird  nach  der  VorzOglichIceit  des  Gegenstandes 

geschätzt.  Endlich  habe  icli  hinzugefügt,  das«  durch  deren  Gegeben- 
»eyn  der  Geist  selbst  bestimmt  wird,  eher  dies*:,  ale  etwas  Anderes 
m  dt-nkee,  um  ausser  der  Natur  der  Lust  und  Unlust,  welche  der 
erste  TheH  der  DefioitioD  darstellt,  auch  die  Natur  der  Begierde 
au8»idrückeo. 
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Ethik. 

Vierter  Theil. 

Ten  tet  meBeeUIehen  Kneebtoehafl  eder  der  Maekt  der 

Affecte. 


Bisleitnngr. 

Das  menschliche  Unvermögen  im  Beherrschen  und  Beschränke 
der  Affeote  nenne  ich  Knechtschaft  Denn  der  den  Afiecten  onter- 
worfene  Mensch  ist  nicht  in  seiner  eigenen  Gewalt^  solidem  in 
der  des  ZnfiülB,  unter  dessen  Herrschaft  er  sioh  dermaMen  be> 
findet)  da»  er  oft,  obechon  er  daa  ftir  ihn  Beaseie  aieht,  dennoch 
dem  Solileohteien  au  folgen  geawungen  ist  Die  Unaefae  hievoo, 
und  was  die  Affeote  aiuaerdeni  Qutea  und  Böaea  haben,  weide  ich 
in  dieaem  Hieile  dariegen.  Bevor  loh  jedoch  beginne,  will  ich 
Ein^ea  Ober  Vollkommenheit  und  Unrollkommeniieit  und  ttber  da« 
Gute  und  B5se  vorausschickea. 

^^'cr  etwas  zu  thun  sicli  vorgesetzt  uud  es  vollendet  hat,  der 
wird  nicht  IjIos  iselbst,  sondern  auch  ein  Jeder  mit  Uim,  der  den 
Geist  des  rihehers  von  diesem  Werke  und  seinen  Zweck  rech! 
erkennt  «nler  zu  erkennen  glaubt,  wird  sagen;  dass  es  \nllriidel 
sey.  Wenn  z.  B.  Jemand  ein  Werk  (das  ieh  als  uueii  ht  voll 
endet  vorausset/e)  {j;eijehen  h»t  und  weiss,  fla-ss  der  Zweek  des 
Urhebers  von  jenem  Werke  ist,  ein  üaus  zu  bauen,  so  wird  er 
sagen,  da«  Haus  sey  unvollendet,  und  dagegen,  es  sey  vollendet, 
sobald  er  das  Werk  su  dem  Ende  gebracht  sieht,  welches  der 
Urheber  desselben  ihm  zu  geben  sich  vorgesetzt  hatte.  Wenn  da- 
gegen Jemand  ein  Werk  lieht,  dessengleiohen  er  niemals  gesehen 
hatte  und  auch  die  Absieht  des  Werkmeisters  nicht  kennt,  so 
kann  er  gewiss  nicht  wiseen,  ob  diess  Werk  ToHendet  oder  un- 
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volltiidet  8ey.    Diesfa  nun  scheint  die  erste  Bedeutung  dieser  Wör- 
ter ge\NeKen  zu  seyn.  Nnchdem  aber  die  Menschen  allgemeine 
Vorfeteiiungen  zu  bilden  und  sich  von  Häusern,  Bauten.  Thfir- 
nitn  etc.  Musterbilder  zu  entwerfen  und  die  Musterbilder  einiger 
Diüge  denen  Anderer  von&umhen  begonnen  iuttten,  ist  es  ge- 
«beben,  dass  ein  Jeder  das  voUkommea  nannte,  wovon  er  sah, 
dus  es  mit  der  allgemeinen  Vorstellung,  die  er  sich  von  einem 
lolchen  UofSß  gebüdet  hatte,  ftbereioatimmte,  und  dagegen  das 
ufoUkflBinen,  wovon  er  eab,  dasa  ee  mit  seinem  angenommenen 
MMtertnkle  mkder  Obereinelinunto,  wenn  es  anob  nach  der  An- 
flidil  in  Weifaneiateia  vollkonunen  abgeechloaMn  war.  Aua  keinem 
aadenw  Grunde  eohebii  mnn  anob  die  Natodinge,  die  ntodioh 
vUbi  duoh  Meneehenhund  gemaoht  nnd,  gewOhnUeli  vollkommen 
oder  onvoUkommen  an  nennen.   Denn  die  Uenaohen  pflegen  «o- 
wohl  von  den  natürlichen  Dingen,  als  von  den  künstlichen  allge- 
meine Vuistelluugeii  zu  bilden,  welche  tie  ^It'ichbum  tur  Muster- 
bilder der  Dinge  halten  und  von  denen  sie  glauben,  daes  die 
Natur  (die  nach  ihrer  Meinuuj^  nichts  ohne  einen  Zweck  thut)  auf 
»ie  blicke  und  sich  ais  Muöterbikler  vorhalte.    Wenn  sie  d«]u  r  in 
der  Isntur  etwas  geschehen  sehen,   was  mit  dem  ent\\<>i Ruen 
MuBterbilde,  welohes  sie  von  einem  solchen  Dinge  haben,  minder 
tibtreinatimmt,  so  glauben  sie,  die  Natur  selbst  habe  hier  gefehlt 
oder  geMndigt  und  jenee  Ding  unvollendet  gelaasen.   Wir  sehen 
ihn,  dass  die  Meneebcn  mehr  naeh  einem  Vorurtheile,  als  naeh 
der  riebtigea  fixkenntnieB  der  Dinge  aieh  getwtthni  beben,  die  na^ 
teriiebea  Dinge  ftoltkommen  oder  unvollkommen  au  nennen.  Denn 
wir  bnben  in  dem  Aahaqga  ttim  ereten  Tbeüe  geneigt,  daes  die 
ifatar  nkht  na  eines  Zweckee  willen  handle^  denn  jenee  ewige 
and  oneadKeiw  Sejeode,  welebes  wir  Qolt  oder  Natur  nennen, 
handelt  nach  derselben  Noth wendigkeit,  nach  weleher  ee  da  ist 
Denn  wir  haben  (L.  16,  Th.  1)  gezeigt,  tla88  es  nach  derselben 
Nothwendi^keit  seiner  Natur  handle,  nach  der  es  da  ist.  Der 
Orund  also  oder  die  Ursache,  wtöölinlb  Gült  oder  die  Natur  han- 
delt, und  wesshalb  er  da  ist ,  b^t  ein  und  dasselbe.    Wie  er  also 
um  keines  Zweckes  willen  da  ist,  so  handelt  er  auch  keineb  Zweckes 
wegen;  denn  wie  iiOr  sein  Daaejm,  so  hat  er  auch  für  sein  Hau- 
defai  keinen  Anfengsgrund  and  keinen  kdidaweck.  Was  naan  aber 
Zweoknisaofae  nennt,  ist  nkihts  als  der  menschliche  Trieb  selbst, 
bisofem  er  als  der  Anfangigmnd  oder  die  primftie  Ursaobe  irgend 
emes  Diagea  betraehtet  wird.    Wenn  wir  «.  .B.  segen,  das  Be- 
wohnen sejr  die  Zweeknnaobe  dieees  oder  jenes  Hauses  gewesen, 


Digiiizixi  by  CüOgle 


152 


00  verstehen  wir  gewisB  dann  nichts  Anderes  daranter^  als  dass 
der  Meoseh  durch  das  Rild  der  Annehmlichkeitea  des  hftnslichea 
Lebens  den  Trieb  bekommen  hal^  sich  ein  Hans  an  banen;  daher 

Ist  das  Bewohnen,  insof^  es  als  Zweehmeaehe  betrachtet  wird, 

nichtfi  als  dieser  einzelne  Trieb .  welcher  in  der  That  die  wirkende 
Ursache  ißt,  die  als  die  erste  betiachtet  svird^  weil  die  Meai»ehen 
gew(\hnlich  die  Ursachen  ihrer  Triel»e  nicht  kennen.  Denn  sie 
sind  wohl,  wie  ich  schon  oft  gciiiagt  hHl>e.  ilirer  Thaten  und  ihrer 
Triebe  öich  bewusft,  al>er  der  Ursachen,  durch  \Aelche  «ie  pfwa.*^ 
zu  begehren  bestimmt  \N'erdeu,  unkundig.  Wenn  man  auaser- 
dem  gewöhnlich  sagt,  dass  die  Natur  manchmal  fehle  oder  sOu- 
dige  und  unvollkommene  Dinge  hervorbringe,  so  rechne  aoh  das 
zu  den  VorslelluDgeu,  von  denen  ich  im  Anhange  zum  eislMi 
llieile  gesproehen  habe.  VoUkommenheü  aJao  und  Unvollkonunen- 
heit  sind  wiridich  nur  Modi  des  Denkens,  ntelieh  BegiiffiS)  die 
wir  dadurch  au  bilden  pflegen,  daaB  wir  Individuen  deiselben  Art 
oder  €kttung  mit  einander  yer^eichen,  und  aus  diesem  Ghronde 
habe  ich  oben  (Def.  6,  Th.  2)  gesagt,  dass  ich  unter  Reafit&t  und 
Vollkommenheit  dasselbe  verstehe.  Denn  wir  pflegen  alle  Bidivi- 
duen  der  Natur  auf  eine  Gattung,  welche  die  allgemeinste  genannt 
wird,  zurückzuführen,  nämiieh  auf  den  Begriff  des  Seyenden,  der 
durchaus  allen  Individuen  in  der  Natur  zukömmt.  Insofern  wir 
daher  die  Individuen  in  der  Natur  auf  diese  Gattung  zurück tuliren 
und  miteinander  vergleichen  und  erfaliren,  daf^s  einige  mehr  Sejii 
oder  Realität  haben  als  Andere,  sagen  wir.  .  inige  seyeii  vollkom- 
mener als  Andere,  und  inwiefern  wir  ihnen  etwas  beile-gen,  was 
eine  Verneinung  in  sich  schhesst^  wie  Grenze,  Ende,  Unvermögen  etc., 
insofern  nennen  wir  sie  unvollkommen,  weil  ae  ansem  Geist  nicht 
ebenso  afüciren  wie  die,  welche  wir  vollkommen  nennen,  niehl 
aber  wefl  ihnen  etwas  fehlt,  was  ihnen  aukäSMi,  oder  weil  die  Nator 
gesOndigt  hat  Denn  nichts  kommt  der  Natur  iigend  eines  Dinget 
SU,  als  was  aus  der  Nothwendi^^eit  der  Natur  der  wirkenden  Ur- 
sadie  folgt,  und  Alles,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der  Hatur  der 
wirkenden  Ursache  folgt,  geschieht  nothwendig. 

Was  das  Gute  und  Böse  betrifft,  so  bedeutet  auch  diess  nichtB 
Positives  in  den  Dingen,  nämlich  wenn  man  diese  an  sich  *l)e- 
tr  ichtet.  Sie  sind  nur  Modi  des  Denkens  oder  Begriffe,  die  wir 
daraus  bilden,  dass  wir  die  Dinge  mileiuaiKier  vergleichen.  Denn 
ein  und  dasselbe  Ding  kann  zu  derselben  Zeit  gut  und  böse  und 
niieh  keines  von  Heiden  f^cyn.  Die  Musik  B.  ist  für  den  Mi.ss- 
mutUigen  gut,  für  den  Trauerndcu  schlecht,  für  den  Tauben  aber 
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•.^•eder  gut  noch  böse.  Obgleich  sich  aber  die  Sache  m  verhiilt, 
miisaeQ  wir  doch  diese  Wörter  beibehalten.  Denn  weil  wir  die 
Vorstelluog  des  MenaelieD  als  Musterbild  der  mensohJiohen  Natur, 
anf  daß  wir  blidien,  %n  bilden  euofaen,  eo  wird  es  uns  nützlich 
fiejD,  eben  diese  Wörter  in  dem  Ton  mir  erwähnten  Sinne  beisu* 
bdialteii.  Uotar  gut  werde  ieb  also  In  der  Folge  das  Terstehen, 
wQFTon  wir  gewiss  wissen,  dass  es  ein  Ifittel  sey,  nns  dem  Muster-  ' 
bilde  der  mensoliliehen  Natur,  das  mr  uns  Toisetaeo,  mehr  und 
mehr  anmiiieni;  unter  böse  aber  das,  wotou  wir  gewiss  wissen, 
daaa  es  uns  hindere,  eben  dieses  MusterfaUd  danrastellen.  Ferner 
werden  wir  die  Mensehen  vollkommener  oder  miTollkonuneiier 
nennen,  inwiefern  sie  sich  eben  diesem  Musterbilde  m^r  oder 
weniger  annähern.  Denn  en  int  ganz  besonder«  zu  bemerken,  dass, 
wenn  ich  sage,  Jemand  gehe  von  geringerer  zu  großserer  Voll- 
kommenheit über  und  umgekehrt,  ich  daruuler  nicht  verstehe,  dass 
er  aus  einer  \Ve6e?)l>eit  oder  aus  einer  F'orni  ui  eine  andere 
ven\'andelt  wird  (denn  ein  Pferd  z.  H.  wird  ebensowohl  veniiehtet, 
wenn  es  in  einen  Bienschen.  als  wenn  es  in  ein  Insekt  verwandelt 
wird),  sondern  viehnehr,  dass  wir  sein  1  hätigkeitsvermögen ,  in- 
sofern  wir  diess  aas  seiner  eignen  Natur  erkennen,  als  vennehrt 
oder  vermindert  begreifen.  Endlieh  werde  ich,  Nvie  ich  gesagt 
Imbe,  unter  VoUkommeoheitf  BeaUtftt  im  Allgemeinen  verstehen, 
das  heisst,  die  Wesenkeii  emes  jeden  Dinges,  insofern  es  auf  ge- 
wkae  Weise  da  ist  und  wirkt,  ohne  Bucksklit  auf  seine  Dauer. 
Demi  kein  eimeihies  Dhug  kann  desshalb  vollkommener  genannt 
wefden,  weil  es  Ittngere  Zeit  im  Dascjn  verharrt  hat,  da  die 
Dauer  der  Dinge  nieht  aas  ihrer  Wesenheit  bestimmt  werden  kann, 
da  ja  die  Wesenheit  der  Dinge  kerne  gewisse  und  bestimmte  Zäi 
des  Dasei  ns  in  sich  sehliesst;  sondern  ein  jedes  Ding,  mag  es  mehr 
oder  weniger  vulikouinien  seyn,  wird  imuier  mit  den-elheii  Kraft, 
mit  der  es  da  zu  sevn  anfängt,  im  Daseyn  verharren  können,  so 
dass  in  dieser  Hinsicht  Alle  gleich  sind. 

DeflnitioiieiL 

1.  Unter  gut  verstehe  ich  das,  wovon  wir  gewiss  wissen, 
dass  es  uns  nützlich  sey. 

2.  Unter  böse  aber  das,  wovon  wir  gewiss  wissen,  dass  es 
uns  hindert,  irgend  eines  Guten  tiieilhaftig  su  werden. 

Han  siehe  hieiftber  die  vorstehende  Einleitung  gegen  das  Ende. 

3.  Die  ttuiehien  Dinge  nenne  ich  aufttilig,  insofern  wir> 
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wenn  wir  blos  ihr  Wesen  beachten,  nichts  finden,  wm  ihr  Daaeyn 
ootii wendig  setzt  oder  dasselbe  nothwendig  ausschliefst 

4.  Eben  diese  einzelnen  Dinge  nenne  ich  möglich .  insofern  wir, 
wenn  wir  auf  die  üreaclieu  achten,  durch  die  sie  hervorgebracht  werden 
mttasen,  nicht  N\TSsen ,  ob  diese  bestimmt  sind,  sie  herrorzuhringen. 

In  der  Anm.  1  zu  L.  33,  Th.  1  habe  ich  keinen  Unterschied 
zwischen  möglich  und  zufiUlig  gemacht ,  weil  es  dort  ukhi  nöthig; 
war,  sie  genau  zu  imtenobeiden. 

Unter  entgegengeaetsleo  Affecten  werde  ieb  Im  Fol- 
g«Dden  diejenigen  verateben,  welche  den  Menschen  naoh  yersoiii»- 
dciieii  Mten  hmtiefaea,  obgleich  ae  dendben  Gattung  angehOrea^ 
wia  Sehwdgaiei  und  0eis,  w«lofae  Artea  der  liabe  atod  und  nkirt 
von  Natur,  aondem  filr  dtan  gagebeoan  Fall  entgegengesetrt  aind. 

6.  Waa  Ich  unter  A£feet  gegen  «in  mkfloltiges,  gegenwirli* 
gea  und  vergai^;enea  Ding  Tetatehe,  habe  kk  Abul  1  und  1^  m 
L.  18,  Dl  3  entwiekeU,  siehe  dieae. 

Hier  mfisseD  wir  aber  ausserdem  bemerken^  dass  wir  den  Ab- 
stand wie  des  Orts,  so  auch  der  Zeit  um  nur  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze  genau  in  der  Phantasie  vorstellen  können;  d.  h. 
ebenso  wie  wir  uns  vorzustellen  pilegen,  dabs  alle  jene  Gegen- 
stände, die  über  zwciliuiidert  Fuss  von  uns  eritfernt  sind,  oder 
deren  Al)stai]d  von  dem  Oil.  an  welchem  >\ir  uns  beiluden,  über 
den  Abstand  iiinausgeht,  den  wir  uns  genau  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, gleichweit  von  uns  entfernt  und  in  derselben  Fläche  sind; 
ebenso  steilen  wir  uns  auch  m  derPkaotaaie  vor,  daas  die  Gegen- 
st&ide,  deren  Zeit,  als  sie  da  waren,  wir  uns  in  einen  Iflngeren 
ZwiBchenranm  von  der  jetpgen  entfernt  votateUen,  ab  wir  uns  in  der 
Phantasie  genau  vmustelien  pflegen,  afle  glekhweit  von  der  Qegen- 
wart  änd  und  sich  gleichsam  nur  auf  einen  Zetoomeat  beäehen. 

7.  Unter  Zweek,  um  dessen  willen  wir  elwaa  thun,  ver< 
stehe  iflh  den  IMeb. 

8.  Unter  Tugend  und  Vermögen  veiatdie  ich  dasselhe, 
d.  h.  (nach  L.  7,  Th.  3)  Tugend,  insofern  sie  sich  auf  den  Men- 
schen bezieht .  ist  die  \\  csenheit  oder  die  Natur  des  Menschen 
£>elbst^  uibuleru  er  die  Macht  hat,  Einiges  zu  bewirken,  was  blos 
durch  die  Gesetze  seiner  ^'atur  verstanden  werden  kauu. 

Axiome. 

£b  gibt  in  der  Natur  kein  einaelues  Ding,  das  niehl  vtm  einem 
andern  miehtigeru  und  stirkeni  ttberiniffeu  würde;  es  gibt  viel- 
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mehr  immer  ein  anderes  mächtigeres,  als  das  gc|[ebeiie,  von  tvel* 
cImo)  jeoee  gegebene  zerstört  werden  kann. 

1,  Leknati.  Durch  die  Gegenwart  des  Wahren,  inso- 
fern 68  wahr  ist,  wird  nichts  ▼on  dem  aufgehoben,  was 
die  falsche  Vorstellung  Positires  enthilt 

Jinoeii,  Die  Fslsehheit  besteht  in  dem  blossen  Mangel  der 
Eikeiatiiiss,  welohen  die  madlqnaten  TonteQnngen  in  sieh  sehSes- 
sen  (nach  L.  35,  Th.  2),  und  sie  selbst  haben  nichts  PositiTes, 
um  deesenwillen  man  sie  falsche  nennt  (nach  L.  33,  Iii.  2).  Son- 
dern ßie  eiud  im  Gegentlieil  wnlir,  ineofern  sie  eich  auf  Gott  be- 
ziehen (nach  L,  32  Th.  2).  A\"eun  daher  das,  was  die  Iklaehe 
Vorstellung  rositivee  hat,  durch  die  Gegen\Mtrt  dea  Wiiliien,  in- 
eofern es  wahr  ißt,  uufgehwlnii  \\  iu(i<  .  dann  würde  also  die  wahre 
Vorstellung  durch  sich  5iellt^t  aulgehoben.  Diess  ist  (nach  L.  4, 
Th.  3)  widersimug.  Also  wird  durch  die  Gregenwart  de«  Waliren  etc. 
W.  a.  b.  w. 

Ammerktm^.  Dieser  Satz  wird  deutlicher  verstanden  aus  Folge- 
iata2  au  L.  16,  Iii.  2.  Denn  die  Fhantaaevorstellung  ist  eine  Voiw 
«Isiluag,  welehe  mehr  die  gegenwärtige  Verfiusnng  des  mensehlichea 
KOrpera,  als  die  Natur  des  iussem  Körpers  anneigt,  iwar  aieht  genau, 
soodsm  verwonen;  daher  kommt  es,  dass  man  sagt,  der  Geist 
Ine.  Wenn  wir  a.  B.  die  Sonne  betraohten,  stallen  wir  uns  in 
der  Phantasie  yor,  daas  sie  ungeAhr  aweihundert  Fuss  von  uns 
entfenit  sey,  und  hierin  täuschen  wir  uns  so  lange,  als  wir  ihren 
wahren  Abstand  nicht  kennen.  Durch  die  Erkenntniss  ihres  Ab- 
standes  wird  nun  zwar  der  irriliuni  aufgehobc»*,  niclu  aber  die 
PhantasievtjrHiellung  d.  h.  die  VorstelluDg  der  Sonne,  welche  dire 
Natur  nur  insofern  ausdrilckt,  als  der  Körper  von  ihr  atlicirt  wird, 
lind  also  werden  wir,  wenn  wir  auch  ihren  wahren  Abwtand  wissen, 
sie  uns  nichtsdestoweniger  in  der  Phantasie  nahe  vorstellen.  Denn 
wie  wir  in  der  An  in.  zu  L.  35,  Th.  2  gesagt  haben,  stellen  wir 
DOS  nicht  desebatb  die  Sonne  so  nalie  in  der  Piiantasie  vor,  weil 
wir  üuen  wahren  Abstand  nioht  kennen,  sondern  weil  der  Geist 
insofern  die  Grösse  der  Sonne  begreift,  als  der  Körper  von  ihr 
affieirt  wird.  So,  wenn  die  auf  die  ObeiAäohe  des  Wassers  feilen- 
den Strahlen  der  Sonne  auf  unsere  Augen  zurflckpraUen,  so  stellen 
wir  sie  uns  dadurch  als  im  Wasser  sejend  vor,  obgleich  wir  ihren 
wahren  Ort  kennen.  Und  so  sind  die  abrigen  PhantasievorBtellungen, 
durdi  welche  der  Geist  sich  täuscht,  mögen  sie  die  natUi^iehe  VerfhS' 
»ung  des  Körpers  anzeigen ,  oder  da^s  Hein  I  hütigkeits vermögen  ver- 
melurt  oder  vermindert  werde,  dein  Wahren  nicht  entgegengesetzt, 
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noch  verBch\vinden  sie  durch  die  Gegenwart  des  Wahren.  Zwar 
trifft  es  sich,  dass,  wenn  wir  fölschlich  ein  üebel  besoT^n,  diene 
Besorgniss  vernch windet,  sobald  wir  die  wahre  Nachricht  geh(»rt 
liaben^  aber  es  i<omnit  dngegen  auch  vor,  dass  wenn  wir  <'in  Uel>6l 
besorgen,  das  «ichor  eiiitreflen  wird,  riMch  die  Besorgiuöö  ver- 
schwindet, nachdem  wir  eine  falsche  Na chriciit  gehört  haben-,  und 
somit  rerschwinden  die  PhantaneTontelluDgen  nicht  duroh  die  Qegen* 
wart  des  Wahren,  insofern  es  wahr  ist,  sondern  weil  ihnen  an- 
dere, die  stftrker  dnd  ale  sie,  entgegentreten,  welche  das  gegen- 
^  wfiartige  Daaejn  der  Dingen  i)ie  wir  mu  in  der  Phantaae  TonteUeB, 
*  aoMcUiemi,  wie  wir  L.  17^  Hl  2  geieigt  liaben. 

%  Lc]ina.tL  Wir  leiden  inaofern,  als  wir  ein  Tlieil 
der  Hatur  eind,  weloher  ffir  «ieh  ohne  andere  nieht  be- 
griffen werden  Irann. 

BmMk,  Man  sagt  alsdann,  wir  leiden,  wenn  in  uns  Elwas 
entsteht,  dessen  Ursache  wir  nur  zum  Theil  sind  (nach  Def.  % 
Th.  3),  (i.  h.  (nach  Def.  I  Th.  2)  Etwas,  was  blos  aiis  den  Gre- 
setzen  unserer  Natur  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Wir  leiden 
daher,  insofern  wir  ein  Theil  der  Natur  sind,  welcher  für  «ich 
ohne  andere  nicht  begrilVen  werden  kann.    W.  z.  b.  w. 

8.  Lehrsatz.  Die  Kraft,  durch  welche  der  Miiisrh  in 
seinem  Daseyn  beharrt,  ist  eine '  begrenzte  und  wird 
von  dem  Vermögen  ftusserer  UrBaohen  nnendlich  Uber* 
troffen. 

Betom»  Dieser  erbellt  aus  dem  Axiom  dieses  Theils.  Denn 
es  giebt  etwas  Anderes,  etwa  A,  das  mftchtiger  kt,  als  irgend  ein 
aqgeDommener  MenBoh^  und  wenn  A  angenommen  wird,  giebt  es 
ferner  ein  Anderes,  etwa  B,  das  mSditiger  ist  als  A  selbst,  und 
so  ins  Unendliche.  Und  hienacfa  wird  das  Vermögen  des  Menschen 
durch  das  Vermögen  dnes  andern  Dinges  begrenat  und  tou  dem 
Vermögen  ftusserer  Ursachen  uneudiich  übertroflfen.   W.  s,  b.  w. 

4.  Lehrsatt.  Es  ist  uiunoglich,  dass  der  Mensch  nieht 
ein  Theil  der  Natur  scy,  und  dass  er  nur  Veränderun- 
gen erleiden  könne,  welche  aus  seiner  Natur  allein 
verstanden  werden  köuueu  uud  deren  adät^uate  Ur^ 
Sache  f  r  ist. 

Beweis.  Das  V^ermögen,  wodurch  die  einzelneu  Din^e  und 
folglich  der  Mensch  sein  Seyn  erhält,  ist  das  Vermögen  Gottes  oder 
der  Natur  selbst  (nach  Folges.  zu  L  M  Th,  1),  nicht  insofern  sie  un- 
endlich ist,  sondern  insofern  sie  dureb  das  wirkliche  Wesen  des  Men- 
schen au^gedrSekt  werden  kann  (nach  L.  7Th.  3).  Das  Vermögendes 
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Mcoadies  iA  daher,  inaofem  m  durefa  «eine  wirklldw  WeMnMt  tm- 
gedraoki  wird)  eio  Thefl  des  unendticheii  Vesruidgens  Qotte»  oder  der 
Kator  d.  h.  (iiaeh  L  34  Hl  1)  seiner  Wesenbeit.   IMess  war  das 

erste.  Ferner^  wenn  es  geecheheo  könnte,  daas  der  Mensch  nur  Ver- 
diideruDgen  erleiden  küuute,  welche  allein  aus  der  Natur  do.^  Mcü- 
echen  selbst  verstandeu  werden  könnten,  so  würde  duraub  folgen 
(nach  L.  4  luui  6  Th.  3),  dass  er  nicht  vergehen  könnte,  sondern 
das8  er  stei»  uothwendig  ein  wure^  und  zwar  uiüsete  dies»  aus 
einer  Ursache  folgen,  deren  Vermögen  endlich  oder  unendlich 
wäre,  nämlich  entweder  aus  dem  blossen  Vermögen  des  Menschen, 
der  dann  die  übrigen  aus  äussern  Ursaohen  meglieherweise  ent- 
tyringendeo  Veränderoogen  von  sich  zu  entfernen  y^möehte^  oder 
aus  dem  unendlichen  Vermögen  der  Katur,  von  dem  alles  Eineeine 
10  gelenkt  werden  würde,  daas  der  Mensch  nur  Veränderungen 
crieideii  kdnnte,  welche  wa  seiner  Eilialtang  dienen.  Das  fintete 
irt  aber  widersinnig  (naoh  dem  ▼«igen  Lsbraals^  dessen  Beweis 
aUgeaoein  ist  and  auf  alle  «nselnen  Dio^  angewendet  wanden 
Innn).  Wenn  es  also  goseheiken  könnte,  dass  der  Hensdi  nnr 
TeriUideruiigen  erlitte,  welebe  blos  aus  der  Natur  des  Mensoben 
selbst  Terstaaden  werden  könnten,  und  dass  er  folglich  (wie  wir 
mH  n  gezeigt  haben)  immer  noth wendig  da  wäre,  bo  inüböte  dicöS 
iiuü  dem  Uijendlicheii  \  i rmögen  Gottes  folgen^  und  iölglich  (nach 
L  16  Th.  1)  rnusbte  aub  der  Nothweiidigkeit  der  göttlichen  Natur, 
insofern  sie  alb  durch  die  Vurbteiiun^  irgend  eines  Menschen  afli- 
lirt  betrachtet  wird,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur,  insofern  nie 
unter  den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  begriti'en 
wird,  abgeleitet  werden.  Und  sonach  würde  (nach  L.  21  Th.  1) 
folgen,  dass  der  Mensch  unendlich  wäre,  was  (naeh  dem  ersten 
llttil  dieses  Beweises)  widersinnig  ist  fis  ist  daher  unmöglich^ 
dsM  der  Mensch  nur  Veränderungen  erleiden  sollte^  deren  ad* 
iqaate  Ursache  er  selbst  wflre.   W.  a.  b.  w. 

Foi|^i«lx»  Hieraus  folgte  dass  der  Mensob  notkwend%  immer 
den  Leidenschaften  unterworfen  ist  und  der  gemeinsamen  Ordnung 
der  Katur  folgt  und  geboroht  und  sieb  ihr,  so  weit  es  die  Natur 
der  Dinge  erbeischt)  anbequemt 

5.  Xelmati.  Die  Kraft  und  das  Waebsthum  einer  je- 
den Leidenschaft  und  ihr  Beharren  im  Daseyn  wird 
nicht  aus  dem  Vermögen  erkiurt,  durch  welches  wir  iui 
Daseyn  zu  beharren  Htreben.,  sondern  aus  dem  Ver- 
mögen einer  äusseren  Ursache,  verglichen  mit  dem 
unsrigen. 
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Bme§k.  Dm  Wesen  <ler  Leldenaehaft  Imiui  debt  duidi  aneer 

Weaen  allein  erklärt  werden  (nach  Def.  1  und  2  Th.  3),  d.  h. 
(nach  L.  7  'Iii.  Üj  das  Vermögen  der  Leidenschaft  k-dun  nicht  aus 
dem  Vermögen  erklärt  werden,  wodurch  wir  streben  in  unserem 
Seyn  zu  beharren,  sondern  (wie  L.  16  Th.  2  gezeigt  worden)  es 
nui89  nothweiidig  aus  (lein  Vermögen  einer  äusseren  Ursache,  ver- 
glichen mit  dem  unKrigen,  erklärt  werden.    W.  z.  b.  w. 

6.  LehiBatz.  Die  Kraft  irgend  einer  Leideuaehafi 
oder  eines  Affeotes  kann  die  übrigen  Handlungen  oder 
das  Vermögen  eines  Menschen  so  übertreffen,  dass  der 
Affeci  hartnäckig  an  dem  Menschen  haftet 

Bm9ii>  IMe  Kraft  und  das  Waehsthum  einer  jeden  Leiden- 
schaft and  ihr  Beharren  im  Dasejn  ¥nrd  aus  dem  YeraiQgen  der 
ttuaseren  Unache  veiglichen  mit  dem  unorigen  erklirt  (na^  dem 
vorigea  Ldmate)  und  kaim  also  (nach  L.  3  d.  Th.)  da»  Ver- 
mögen des  Mensehen  fiheitteifen  elo.  W«  a.  h.  w. 

7.  lehnate.  Ein  Affeet  kann  nur  dnreh  einen  Affect^ 
der  eilig  egengesetzt  und  stärker  als  der  einzuschrän- 
k ende  Affeet  ist^  eingeschränlit  und  aulgehoben  werden. 

Betöeit.  Ein  Affeet,  insüfem  man  ihn  auf  den  Geist  bezieht, 
ist  eine  Vorstellung,  durch  welche  der  Geist  eine  ^riisaere  oder 
geringere  ÜU'-eyiiskraft  seiiiep  Körjiers.  als  er  vorher  hatte,  bejaht 
(na4:h  der  alJg&meinen  Deliuitiou  der  Aüecte,  die  man  am  £kide 
des  dritten  Theils  findet).  Wenn  daher  der  Gleist  von  irgend 
einem  Affecte  bestürmt  wird,  so  wird  der  Körper  zugleich  von 
einer  Affection  erregt,  durch  welche  sein  ThäHgkeitsverniOgen 
vermehrt  oder  vermindert  wird.  Femer  erhält  diese  Affectioii  des 
Kdipers  (naish  L.  5  d.  Hl)  die  Kraft,  in  ihrem  Sejn  su  beharren, 
von  ilirer  Ursache,  die  demnach  nur  von  einer  körpeilieheD  Ur- 
sache eiogeschrSnkt  und  au^ehoben  werden  Imnn  (nach  L.  6 
Th.  2),  welche  den  Körper  mit  einer  jener  entgegengesetsten  (nach 
L.  6.  Th.  3)  und  stärkeren  (nach  dem  Axiom  d.  Tli.)  Aflection 
erregt  Also  wird  (nach  L.  12  Th.  2)  der  Geist  durch  die  Vor- 
stellung einer  .staikeren  und  der  frülieren  entgegengesetzten  Affec- 
tiou  erregt,  d.  h.  (nach  der  allgem.  Def.  der  Affecte)  der  Geist 
wird  von  einem  stärkeren  und  dem  ersteren  entgegengi  ci/.fen 
Affecte  erregt  werden,  welcher  nämlieh  das  Daseyn  dea  eibieren 
auflschliesseu  oder  aulheben  wird,  und  folgüch  kann  ein  Affeet 
nur  durch  einen  entgegengesetzten  und  stärkeren  Affeot  au%ehobeQ 
und  eingeaebränkt  werden.   W.  z.  b.  w. 

FolgettUx,  Der  Afieot,  iusolern  man  ihn  auf  den  Geist  be- 
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aieht,  kann  nur  durch  die  Vorstellung  einer  entgegengeeeteten 
Affeclion  de«  Körpers,  die  stärker  ißt  uls  die  Affectioii,  durch  die 
wir  leiden,  eingeschränkt  und  aufgehoteii  werden.  Denn  der 
AiTeci^  durch  welchen  wir  leiden,  kann  nur  durch  einen  fetarkcrn 
und  ihm  entgegeugeaetzten  AtFect  eingeschränkt  und  aufgehoben 
werden  (nach  obigem  L.)  d.  h.  (nach  der  allg.  Def.  der  Affecte) 
nur  durch  die  Vorstellung  einer  stärkeren  Aifection  des  Körpen, 
die  der  Aflfection  entgegengesetzt  ist,  durch  die  wir  Idden. 

8.  Lelirsatz.  Die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen 
iat  nichts  Anderes^  nie  der  Affeot  der  Last  oderUnlutt, 
insoJTern'wir  uns  deeselben  bewusst  sind. 

M$wei9*  Wir  nennen  das  gut  oder  biJie,  vraw  der  Brimltung 
MDBerM  8ejo6  nfllsi  oder  tclindet  (nach  Def.  1  u.  !l  d.  TIl)^  d  h. 
(Qneb  L.  7,  Iii.  3)  was  unter  TbOttgiifitevemiOgett  vennehrt  oder 
Yenmndert,  erhöbt  oder  einadiränkt  Insofern  wir  daher  wahr- 
nehmen (nach  der  Def.  der  Lust  nnd  Unlust,  Anm.  zu  L.  11^  Th.  3), 
dass  Etwas  uns  mit  Lust  oder  Unlust  aHicirt,  nennen  wir  es  gut 
oder  böse^  und  folglich  ist  die  Erkeiuitiüiiä  des  Guten  und  Bösen 
nichts  Anderes,  als  die  Vorstellung  der  Lust  oder  Uuhist^  welche 
nothwendig  aus  dem  eigentlichen  Aüect  der  Lust  oder  Vu- 
Iu8t  folgt  (nach  L.  22,  Ih.  3).  Diese  Vorstellung  ist  aber  auf 
dieselbe  Weise  mit  dem  AH'ecte  vereint,  wie  der  Geist  mit  dem 
lUkper  vereint  ist  (nach  h.  Th.  2),  d.  h.  (wie  in  der  Anmer> 
kuog  zu  demselben  Satze  gezeigt  ist)  diese  Vorstellung  unter- 
ssbeidet  sieb,  wirküeb  dureb  uiohls  von  dem  AffiMte  selbst  oder 
(naeb  der  allgem.  Def.  der  AIRscte)  von  der  Vorstellnng  der  Affiso- 
tum  dea  K^tepers,  als  dureb  den  blossen  Begriff^  also  ist  diese  Er- 
kenntoiss  dea  Guten  und  Bösen  niehts  Anderes,  als  der  Allbet 
selbst,  insofern  wir  uns  desselben  bewusst  sind.  W.  a.  b.  w. 

9.  Lebxaati.  Der  Affeet,  dessen  Ursache  wir  uns  als 
jetzt  gegenwärtig  in  der  Phantasie  Torstellen,  ist  stär- 
ker^ als  wenn  wir  dieselbe  aU  nicht  gegenwärtig  iu 
der  Phauta^^ie  vorstellten. 

Btweü.  Die  Phantasievorstellung  ist  eine  VorstelUiug,  durch 
welche  der  Geist  ein  Ding  als  g,egeuwürliu:  t>eii;iL'htet  (siehe  die  Def. 
dereelhci^  in  Anni,  7,u  L.  17,  Th.  2),  die  jedocii  mehr  die  VrrtRssung 
des  menschUciicn  Körpers^  als  die  Natur  des  äus.seren  Dinges  an- 
te^ Cn»^  Folges.  2  &u  L.  16,  Th.  2).  Der  Altiect  ist  also  (nach 
der  aÜgem.  Def.  der  AiTecte)  eine  Phantasievorstellung,  insofern 
sie  die  Verfasaong  des  K()rpers  anzeigt  Die  Pbanlasievofslellung 
ist  aber  (nach  L.  17,  Iii.  2)  intensiver,  so  lange  wir  uns  niobt 
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vonteUen,  was  das  gegenwärtige  Dasejo  des  äussern  Dinget  ftiu> 
BohKeiit;  abo  iafc  auoli  der  Aflfool,  deeien  Umohe  wir  um  als 
jetet  gegenwärtig  in  der  Phantaae  voratellen^  intenayer  oder 
stärker,  als  wenn  wir  uns  dieselbe  als  niebt  gegenwärtig  in  der 
Fhantarie  vontellten.  W.  a.  bw  w. 

Aikmkmig.  Als  ich  oben  (Lebrs.  18,  Tb.  3)  sagte,  daas  wir 
doioh  das  Phantasiebfld  eines  künftigen  oder  vergaogenen  Dinges 
mit  demselben  AfiecCe  angethan  wttrden,  als  wenn  das  rorgestellte 
Diug  gegenwärtig  wäre,  bemerkte  ich  auFdriJcklicli,  da<ss  die^H 
Nvttlir  ibt,  insofera  wir  nur  auf  das  Bild  des  Diugeä  selbst  achten; 
denn  diess  ist  gleicher  Natur,  wir  mögen  die  Dinge  uns  in  der 
PhantäBie  vürgeeiellt  haben  oder  nicht  Ich  habe  aber  nicht  ge- 
sagt,  deps  sie  nicht  schwacher  würde,  wenn  wir  andere  Dinge  als 
uns  gegenwärtig  betrachten,  welche  das  gegenwärtige  Daseyn  des 
künftigen  Dinges  ausschliesaen^  diess  habe  ich  damals  au  bemerken 
unterlassen,  weil  ich  mir  vorgeaetst  hatte,  in  diesem  Theile  von 
den  Kräften  der  Affecte  zu  handeln. 

Fol§$9atx.  Das  Bild  eines  künftigen  oder  vergangenen  Dingea 
d.  h.  emes  Dinges,  welehes  wir  in  Besag  auf  die  Zukunft  oder 
Yetgaugenheit  mit  Auaaehluss  der  Gegeswart  betiaehten,  ist  unter 
übrigens  gldelien  Umstlbiden  schwäober  ab  das  BQd  eines  gegen- 
wärtigen Dinges,  und  folg^kh  ist  der  Affsot  gegen  ein  kttnftiges 
oder  vergangenes  Ding,  unter  äbrigens  gleiohen  Umständen,  min- 
der stark  als  der  Affect  gegen  ein  gegenwärtiges  Ding. 

10.  Lehrsatz-  Gegen  ein  kiiui'tiges  Hing,  welches  wir 
uns  uib  büid  bevorstehend  in  der  Plianiasie  vorstellen, 
werden  wir  stärker  afficirt,  als  wenn  wir  uns  vorstell- 
ten, da&B  die  Zeit  seines  Daseyns  weiter  von  der  Ge- 
genwart entfernt  sey,  und  durch  das  Andenken  an  ein 
Ding,  welches  wir  uns  als  noch  nicht  lange  vergangen 
in  der  Phantasie  vorstellen,  werden  wir  auob  stärker 
afficirt,  als  wenn  wir  uns  dasselbe  als  lange  vergangen 
in  der  Phantasie  vorstellten. 

ß$um$.  Denn  insofern  wir  uns  vomleOen,  daas  ein  Ding  bakl 
bevontehe  oder  nodi  niolii  lange  vergangen  sey,  stdien  wir  uns 
eben  daduroh  etwas  vor,  was  die  Qegenwart  des  Dinges  weniger 
auasehlieBSt,  als  wenn  wnr  uns  die  kOnftige  Zeit  seines  Daaeyns 
vrsiter  von  der  gegenwärtigen  entfernt  oder  als  sehen  längst  ver- 
gangen in  der  Phantasie  vorstellten  (wie  an  aicfa  oflbnbar  ist). 
Also  vrerden  wir  (nach  dem  vor.  L.)  insofern  stärker  gegen  das- 
selbe afilcirt  werden.    W.  z.  b.  w. 
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Awnerkung.  Aus  dem,  was  wir  bei  Detioition  6  d.  Th.  an- 
gMnerkt  haben,  folgl,  dnn  mr  geg&k  Q«gQii8tände,  die  in  einem 
zu  V!  eiten  ZwiBcheoraum  von  der  Gegenwart  absleheii^  um  diese 
Zait  in  der  Phantaaie  bentünmen  an  kOmian,  wenn  wir  auch  ein* 
•dm,  ilaae  äe  ealbat  von  einander  in  einem  weiten  Zwieehen- 
lanm  der  Zeit  entfisrnt  sind,  doch  gleteherweiBe  nundet  atark  affi- 
oirt  weidMi. 

IL  Uinati.  Der  Affeet  gegen  ein  Ding,  welebes 
wir  nna^aU  nothwendig  in  der  Phantasie  TOretellen, 
ist  unter  flbrigens  gleichen  Umständen  stärker  als 
gegen  ein  mögliches  oder  zufälliges  d.  h.  nicht  noth- 
wendiges. 

Betoeiä.  Insofern  wir  um  ein  Ding  als  nothwendig  in  der 
Phantasie  voTstellen,  insofern  bejahen  wir  sein  Duseyn,  und  da- 
gegen \eriieineu  N\'ir  das  Daseyii  <i<-'3  Dinges,  insofern  ^vi^  es  uns 
als  nicht  nothwendig  in  der  rh:intasie  vorstellen  (nach  Anm.  1  zu 
L.  33,  Th.  1),  und  daher  ist  (nach  L.  9  d.  Th.)  der  Affeet  gegen 
ein  nothwendiges  Ding,  unter  übrigens  gleichen  Uiastftndeni  atilr* 
ker  nis  liegen  ein  nicht  nothwendigea.   W*  a.  b.  w. 

IS.  JLfhxaati»  Der  Affeet  gegen  ein  Ding,  von  dem 
wir  wissen,  daes  es  gegenwärtig  nicht  vorhanden  ist, 
and  das  wir  ans  als  möglich  in  der  Phantasie  vorstellen, 
ist,  nnter  flbrigens  gleichen  Umständen,  stärker  als 
gegen  ein  anfälliges.  v 

*  Bmßii$.  Insofiom  wir  uns  ein  Ding  als  zufällig  in  der  Fhan* 
tane  vonleilen,  werden  wir  durch  kein  Bild  eines  andern  Dinges 
iffkart,  welches  das  Daaeyn  des  Dinges  setzte  (nach  Def.  3  d.  Th.), 
sondern  wir  stellen  uns  viehnehr  (iiacii  der  \'orau8setzung)  Einiges 
in  der  PhaoLasie  vor,  was  das  gegenwärtige  Daseyn  dcsselhen 
aussei» ließst.  liisolorn  wir  uns  al)er  ein  Ding  als  in  d«'r  ZiikudU 
möglich  vorstellen,  insoiern  steilen  wir  uns  in  der  Phauiaaie  Lmiges 
vor,  waö  das  Dapeyn  des  Dinges  setzt  (naoii  Def.  4  d.  Th.),  d.  h. 
(nach  L.  18,  Th.  3)  was  Hoffnung  oder  Furcht  nährt,  und  sonüt 
ist  der  Affeet  gegen  ein  m()glicheB  Ding  heftiger.   W.  s.  b*  w. 

FelyssatJi«  Der  Aiieot  gegen  ein  Ding,  von  dem  wir  wissen, 
dass  es  gegenwärtig  nicht  vorhanden  ist,  und  das  wir  uns  alsau- 
fUhg  in  der  Phantasie  voistellen,  ist  viel  schwächer,  als  wenn  wir 
ans  das  Ding  als  jetst  uns  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vomtellten. 

JUw0i$.  Der  Affsot  gegen  ehi  Ding^  welches  wir  ans  als 
gegenwärtig  vorhanden  in  der  Phantaaie  vorsteilen,  ist  stärker, 
als  wenn  wir  dasselbe  uns  als  aokflnfkig  voistellten  (nach  Folges. 
BpiBon.  IL  11 
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eil  L.  P  d.  Th.),  und  hi  viel  heftiger,  weuo  wir  um  vorstellen, 
dat«  die  Zukunft  nicht  weit  von  der  Ge4?en%vart  eiiüerut  ist  (nach 
L.  10.  d,  'l'h  ).  Der  Affect  gegen  »  in  I>ing,  dessen  Zeit  des  Vor- 
handeneeyns  wir  uns  weit  von  der  Gegenwart  entfernt  in  der 
Phantane  vorstelle»^  ist  daher  viel  schwächer,  als  wenn  wir  es 
als  gegenwärtig  vorstettleii,  und  nichtsdestowen^r  ist  sie  (nach 
obig.  L.)  stärker,  als  wenn  wir  uns  das  Ding  als  stifilUig  in  dar 
Phantasie  vorstellten,  und  somit  wird  der  Afiect  gegen  ein  zu- 
fitUigeB  Ding  viel  sebwieher  seyo,  ab  wenn  wir  nna  das  Ding  ab 
jetst  uns  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellten«  W.  z.  b.  w. 

19.  JjekrsstB*  Der  Affect  gegen  ein  zufälliges  Ding» 
Ton  dem  wir  wissen,  dass  es  gegenwärtig  nicht  ror- 
handen  ist,  ist  unter  übrigens  gleichen  Umstanden 
schwächer  als  der  Affect  gegen  ein  vergangenes  Ding. 

Beweis.  Insofern  wir  uns  ein  Ding  als  zuföllig  in  der  Phan- 
tüfeie  vorstellen,  werden  wir  durch  kein  Bild  eines  andern  Dingels 
ntficirt,  welches  diis  Daseyn  du^  Dinges  setzte  (nach  Def.  3  d.  Iii.). 
Dagegen  stellen  wir  uns  aber  (nach  der  Vorati88et7.ung>  Einiges 
in  der  Phauta.sie  vor,  was  dua  gegenwiirüge  Duse^ni  de«  Dinge« 
aujjsehliesst.  Insoft*ni  wir  es  ahpr  in  Bezug  auf  die  Vfrerangen- 
heit  vorstellen,  insoierii  wird  angenommen ,  dass  wir  Ktwas  in  der 
Phantasie  vorstellen,  was  es  ins  Gedächtniss  bringt  oder  das  Bild 
des  Dinges  erregt  (siehe  L.  18,  Iii.  2  mit  der  Anm.)  und  fiolg* 
lieh  insofern  bewirkt,  dass  wir  es  betrachten,  als  ob  es  gegen- 
wärt  ig  wäre  (nach  Fdges.  su  L.  17,  Th.  2).  Und  somit  ist  (nach 
L.  9  d.  Th.)  der  A£fect  gegen  ein  zufiUligea  Dmg,  von  dem  %rar 
wissen,  daaB  es  geg^wirt^  nicht  vorhanden  ist,  unter  ttbijgois 
gleichen  Umständen  schwächer,  als  der  Alfect  gegen  ein  rergmh 
genes  Ding.   W,  z.  b.  w. 

14.  Labmti*  Die  wahre  Erkenntnisa  des  G-aten  »nd 
Bösen  kann,  insofern  sie  wahr  ist,  keinen  Affect  ein- 
schränken, sondern  nur,  insofern  sie  als  Affect  be» 
trachtet  wird. 

Beteeis.  Der  Affect  ist  eine  Vorsteliuna .  durch  welche  der 
Geist  eine  grossere  oder  geringere  DasevTisknift  seines  Körpers 
bejaht,  als  er  vorher  hatte  (nach  der  öilüini.  Def.  der  AlVect«») 
und  hat  also  (nach  L.  1  d.  Th.)  nichts  Positnes^  was  durch  die 
G^enwart  des  Wahren  aufgehoben  werden  könnte,  und  somit 
kann  die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bdsen,  insofern  sie 
wahr  ist,  keinen  Affect  einschränken.  Insofern  sie  aber  Affect  ist 
(siehe  L.  ö  d.  Th.),  wiid  sie,  wenn  sie  atäriier  ist  aia  der  eins«. 
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sehrönkende  Affect,  aar  insofern  (jMeh  L.  7  d.  Tb.)  den  Aflect 
cuschränken  könaeD.   W.  z.  b.  w. 

lAi  IitteMli.  Die  Begierde,  welche  an«  der  wahren 
ErkenataUs  des  Galen  uad  fideea  eatspriagt,  kann 
dareh  viele  andere  Begierden,  welche  ava  Affectea^ 
mit  denen  wir  an  kümpfen  haben,  entspringen,  er- 
stickt oder  elngeachrftnkt  werden. 

B9w9i$.  Aus  der  wahren  Erkenntnisi  ^es  0aten  tntd  Bösen^ 
insofern  diese  (nach  L.  8  d.  ITi.)  Affect  ist,  entnpringt  nothweudig 
die  Begierde  (nach  Def.  1  der  Seelenbew.),  die  um  so  errösser  ist, 
je  grösser  der  Affect  ist,  aus  der  sie  entspringt  (nach  L.  37  Th.  3). 
Weil  abi'r  diese  Kesrierde  (nneh  der  VorauööetzunL' )  darans  ent- 
springt, dass  wir  etwas  nahrhaft  ei kennen,  erfolgt  sie  also  in 
uns,  insofern  wir  thätig  sind  (naeli  L.  3  Th.  '))^  nnd  niiis5?  also 
aus  unserer  Wesenheit  allein  verstanden  werden  (nach  Def.  2 
Th.  3),  ond  folglich  (na<^  L.  7  Th.  3)  muss  ihre  Kraft  und  ihr 
Wacbsthum  aus  dem  menBoblichen  Yenuiigen  allein  erklärt  wer- 
den. Die  Begierden  femer,  die  aus  den  Affecten,  mit  denen  wir 
la  kimpfen  haben,  ent^nringen,  sind  anch  um  so  grttoser.  Je  hef- 
tiger dieae  AITeete  sind.  Bonach  mnss  ihre  Kraft  and  ihr  Wachs- 
dnan  (nach  L.  5  d.  Hi.)  aus  dem  Vermögen  der  äussern  Ursaeheo 
erUärt  weiden,  weiches  Ihit  dem  unsrigen  ▼ergliehen  unser  Ver^ 
mögen  nnendlieh  fibertrifft  (nach  L  3  d.  Th.).  Also  können  die 
Begierden,  welche  ans  ihnlichen  Affiscten  entspringen,  liefliger 
seyn,  als  tliejenige,  welche  aus  der  wahren  Erkenntniss  des  Guten 
uiid  i>«>  cn  entspringt,  iind  können  diese  daher  (nach  L.  7  d.  Ti».) 
einschränken  o^ler  ersticken.    W.  z,  b.  w. 

16.  Lehrsatz.  Die  Begierde,  welche  aus  der  Erkennt- 
niss des  Guten  und  Bösen  entspringt,  insofern  diese 
Erkenntniss  sich  auf  die  Zukunft  bezieht,  kann  leich- 
ter als  die  Begierde  zu  den  in  der  Gegenwart  angeneh- 
men Dingen  eingeschrttniLt  oder  erstickt  werden. 

BWisctf.  Der  Afi'ect  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns  als  zuktUUftig 
to  der  Fhantasie  Vörstetten,  ist  schwächer,  als  gegen  ein  gegen- 
ivirtigea  (nadi  Polgee.  s.  L.  9  d.  Th.>  Die  Begierde  aber, 
welche  aii«  der  wahren  Erkenntniss  des  Outen  und  BOsen  ent* 
ipfngt,  kann  nach,  wenn  ^esc  Eikenntniss  sich  auf  Dinge  be- 
acht,  die  hl  der  Gegenwart  gut  suid,  duroh  iigead  eine  lulUfige 
Begi^de  erstickt  oder  emgesehränkt  werden  (nach  dem  yorig.  L., 
dessen  Beweis  allgemein  ist).  Also  kann  die  Begierde,  welche 
aus  derselben  Erkenntniss  entspringt,  insofern*  diese  sich  auf  die 
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ZukuDtt  b€z.iebt,  leichter  einge&chräukt  oder  eistiokt  werden  e(c 
W.  z.  b.  w. 

17.  LehnaU.  Die  Begierde^  weiche  aus  der  wahren 
Erkenntniss  des  Guten  oder  Bösen  entspringt,  insofern 
diese  auf  zufällige  Dinge  gehl^  kann  noch  viel  leiohler 
als  die  Begierde  naeh  Dingen^  welebe  gegenwjtriig 
sind,  eingeschränkt  werden. 

B§w$i$»  Dieser  LelmatK  wird  auf  dieselbe  Weise  wie  der  vor- 
hergefaende  bewiesen  aus  Feiges,  eu  L.  12  d.  Hl 

Anmerkung,  Hiemit  glaube  ich  die  Ursacbe  au%eiejgt  au 
liaben,  wessfaalb  die  Mensehen  mehr  Ton  der  Meinung,  ^als  Ton 
der  .wahren  Vernunft  bewegt  werden,  und  wesshalb  die  wahre 
Brkenntniss  des  Outen  und  Bösen  Seelenbewegungen  er^^  eckt  und 
häufig  von  allerlei  Art  der  Sinnenlust  besiegt  wird,  woher  jeuer 
Ausspruch  de^  Dichters  entstand: 

Ich  erkenn*  und  lobe  das  Beasre, 
Scbleebterem  folge  ich  nacb.i 

Dasselbe  scheint  auch  der  Prediger  im  Sinne  gehabt  zu  hai)en, 
wenn  er  gesagt  hat:  Wo  viel  Weisheit,  da  ist  riel  SchmenL^ 
Und  diess  sage  ich  aber  nicht  zu  dem  Ende,  um  daraus  zu  sohlieasen, 
dass  es  vorattglicher  ist,  nicht  zu  wissen,  als  zu  wissen,  oder  das» 
in  der  Herrsehaft  Aber  die  Affeote  kein  Unterschied  «wischen  dem 
Thofen  und  dem  Einsiehtigen  ist,  sondern  desshaib,  weil  es  notfa- 
weadig  ist,  sowohl  das  Vermögen,  als  das  Unyermögen  unserer 
Natur  zu  erkennen,  um  bestimmen  zu  kennen,  was  die  Vernunft 
in  der  Herrschaft  über  die  Affeote  yennOge  und  niebt  vermöge: 
und  ich  habe  gesagt,  dass  ich  in  dies^  Theile  nur  von  dem 
nieiischlichen  Unvermögen  handeln  werde.  Denn  \ou  der  Macht 
der  Verininft  über  die  Atfecte  habe  ich  mir  vorgesetzt  besonders 
zu  sprechen. 

18.  Lehrsatz.  Die  Begierde,  ^^  eiche  ans  der  Lust  ent- 
springt, ist,  nnter  übrigens  gleiclit  n  Lniötänden,  star- 
ker, a Is  die  Begierde,  welche  au8  der  Ünlnst  entspringt. 

üeweü.  Die  Begierde  ist  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst 
(nach  Def.  1  der  Seelenbew.),  d.  b.  (pMh  L.  7  Th.  3)  das  Be- 
streben, wodurch  der  Mensch  in  seinem  Seyn  zu  beharren  strebt. 
Desshaib  wird  die  Begierde,  weldie  aus  der  Lust  entspringt,  durah 

1  Ovid  VsrwiBdluDgen,  &  7.  V.  dO  o.  %i,  ^ 
3  Piediger  Os^  1.  V.  18. 
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den  Affect  der  Lust  an  sieh  erweitert  oder  vermehrt  (luusfa  der 
M  der  Lwt  in  der  Aom.  eu  L.  11  Th.  3);  dagegen  wifd  die 
Ml  der  Uslnit  eota|nniigeiide  Begieide  dnrch  den  Affi»et  der  Ua- 
taai  an  «kh  (naeh  deieelbea  Anm.)  venaindert  oder  eingeeehriokt 
Sonach  nutaa  die  Kreil  der  Begierde,  welche  aus  der  Lost  ent- 
springt, aae  dem  nenaeUieheii  VemiOgeii  in  Verbindong  mit  dem 
Vennögen  einer  ioaanen  Uraaebe  erklärt  wetden,  die  ana  der 
Qaliiit  entspringende  Begierde  aber  allein  aus  dem  men schlichen 
Vermögen.    Und  folglich  ist  jene  stärker  als  dicäe.    W.  z.  1».  w  . 

Anmerkung.  Mit  dieaem  Wenigen  hübe  ich  die  Urfiacbeu  de« 
menschlichen  Unrennögene  und  Unbeetnndes,  und  wesshalb  die 
Menschen  die  Vorbciiiiffcen  der  Vernunft  nicht  aufrecht  erhalten, 
erklärt.  K>*  ist  nun  noch  übrig  zu  zeigen,  was  dasjenige  sey,  das 
die  Vernunft  uns  vorschreibt,  und  welche  AtVectc  mit  den  Kegeln 
der  menschlichen  Vernunft  übereinkommen,  und  welche  anderer- 
seits ihnen  eatgegengesetzt  sind.  £he  ieh  aber  diese  onaerer  ana- 
ftkriichen  geometrisehen  Methode  gemfiaa  zu  bei^eisen  anfiinge, 
«91  iah  die  Vorschriften  der  Vernunft  selbst  hier  vorher  km  an* 
irign,  dnnnt  ein  Jeder  daa^  vaa  ieh  denke^  leiehter  fuae,  —  Da 
tie  Vemonft  niehls  gegen  die  üiior  vextauDgt^  Terlangt  aie  alao 
nibit,  deaa  ein  Jeder  eich  fiebe^  aeineo  Nntien,  daa  waa  ihm 
«ahdiaft  nftfafich  iat,  auehe  nnd  Allee  «na  den  Menacben  wahr- 
Inll  an  giOnaefcr  YoMkommenheit  leitet,  «nftunhe  und  fiberhaupt, 
4m  cm  Jeder  sein  Seyn  so  viel  an  ihm  liegt  zu  erhatten  atrebe. 
INma  ist  so  nothwendig  M^abr,  als  daaa  das  Ganze  grosser  ist,  als 
»ein  Theil  (siehe  L.  4  Th.  3).  Da  ferner  die  Tugend  (nach  Def. 
^  d-  Th.)  nichts  Anderes  ist,  als  nach  den  Gcv'^t't/.en  der  eigenen 
-Naiur  handeln,  und  ein  Jeder  sein  Seyn  (nach  L.  7  Th.  3}  nur 
uaoh  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur  zu  erhalten  strebt,  so 
i<i^t  hieraus  erstens:  dass  die  Grundlage  der  Tugend  eben  das 
Bi?:treljen  ist,  das  eigene  Seyu  zu  erhalten,  und  das  Glück  darin 
^kht,  dass  der  Mensch  sein  Bejn  erhalten  kaim.  Zweitens  folgt, 
dats  die  Tugend  am  ihrer  selbst  wiUea  in  begehren  ist,  und  dass 
es  aiahu  glebt,  was  vortrelHioher  oder  mia  nützlicher  wäre,  als 
rfe,  am  deaaentwiUen  sie  begehrt  werden  mnaate.  Endlich  folgt 
^rittaaa)  daae  die  deibataofiidcr  getateaobiimidblig  aind  nnd  gäni- 
Mfih  TOD  igaaercn,  ihrer  HaAar  nidentrebeadeo  Uiaaehea  badegt 
««idn.  Auaaaidem  folgt  «na  Heiaefaeaats  d  Th.  2,  daae  wir  nie 
faiapkkea  kOnaea,  daaa  wir  aar  firfaaltong  uaaeree  Seyna  aiehta 
Mar  ana  badtifen  and  ao  leben,  daaa  wir  keinen  Verkehr  ant 
den  Dingen,  welebe  anaaer  ans  sind,  haben,  nnd  daaa,  wenn  wir 
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überdiess  auf  unseren  Geist  sehen,  unser  Verstanrl  wahrlicii  un- 
vollkommener wäre,  wenn  der  Qeist  allein  wftie  und  «usür  mh 
selbst  niohlB  erkennte.  Es  giebt  also  Vieles  ausser  w»,  was  uns 
ntttzHch  und  was  desshalb  zu  begehren  ist  Unter  dfesen  lässt 
niohta  VensUglieheree  ekh  denken^  als  des,  wae  gftmlich  mit 
unserer  Nator  Obereinkonmit  Denn  wenn  z,  B.  zwei  IndiTidnen 
ganz  gleielier  Natur  mit  einander  veriwaden  werden,  eo  bilden  aie 
ein  Indtvidttum,  das  doppelt  ao  mfiditig  ist,  als  ein  Bümelnes.  fis 
ist  daher  dem  IfeiiBolien  nidifB  natsUcher  als  der  Hensoh;  nidits 
Besseres,  sage  ich ,  kOanen  sieii  die  llensdieD  cor  BfhaHway  ihres 
Seyns  wflnschen,  als  dass  Alle  in  Allem  so  Oberdnstimmen,  dass 
die  Geister  und  Körper  Aller  gleichsam  einen  Geist  uud  einen 
Körper  bilden,  und  Alle  zugleich^  so  viel  sie  vermögen,  ihr  Se^n 
zu  erhalten  streben,  und  Alle  zugleich  den  genifiiK>>clmttlichen 
Nutzen  Aller  tt!r  sich  fauchen.  Hieraus  folgt,  dass  (iif*  Meimcheu, 
welche  vou  der  V<Tn?f!'0  ^rL'lei^(■t  werden,  d.  Ii.  die  Men^jclien, 
welche  nach  der  Leitung  der  Vernunft  ihren  Nutzen  suchen,  nichts 
für  sich  begehren,  was  sie  nksht  auch  flir  die  übrigen  Menschen 
wünschen,  und  dass  sie  uho  gerecht,  treu  und  ehrenhaft  sind. 

Diess  sind  die  Vorschriften  der  Vernunft,  die  ioii  hier  kurz 
darzustellen  mir  Torgesetct  Imtle^  bem  ieh  anüenge,  sie  wei^ 
IMIg  der  Reilie  nach  zu  hewdsen;  was  ieh  desshalb  thaft,  nm 
mir  wo  mOgiieh  die  AnfineilBBamkeit  derer  au  Y&tdmtka^  wdehe 
glaaben,  dieses  Prinelp,  dass  nttmthsh  ein  Jeder  gehalten  isl,  das 
Ann  Ndtzliehe  zu  saehen,  sey  die  Ornndlage  4er  Gottlosigkeit  und 
nicht  vielmehr  die  der  l^igend  und  Frömmigkeit  Haduk»!  loh 
also  kurz  gezeigt  habe,  dass  die  Sache  sich  Tidmebr  mngekehit 
verhält^  fahre  ich  fort^  diess  auf  demselben  Wege  zu  beweisen, 
aul  dein  wir  bisher  foi  It^eachritten  sind. 

19.  Lehrsatz,  Ein  jeder  begehrt  oder  verabscheut 
den  Gesetzen  seiner  Natur  gemäss  nothwendig  das, 
was  er  f«r  ^ut  oder  böse  hält. 

ßeweii.  Die  Erkeniitnißs  fies  Guten  und  Bösen  iöi  (nach  L. 
8  d.  Th.)  eben  der  Adect  der  Lust  oder  TTnUifit.  insofern  wir  uns 
desselben  bewusBt  sind,  und  also  begehrt  (nach  L.  28  'Iii.  3) 
Jeder  nothwendig  das,  was  er  filr  gut,  und  verabscheat  dagegen, 
was  er  für  MVse  hält  Dieser  Trieb  ist  aber  nichts  Anderes,  als  die 
Wesenheit  oder  die  Natmr  des  Menschen  selbst  (nach  der  De  f.  itos 
Triebes  in  der  Am.  zu  L.  9  Tb.  d  und  M  1  der  iftiete). 
AIbo  begehrt  oder  veiabssbmt  selbwendig  ein  M«r4en  QenAM 
seber  Natnr  gemiss  ete;  W.  i.  b.  w. 
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iO.  Iiclkliftts.  Je  mehr  ein  Jeder  strebt  und  vermj;^, 
«Im  ihm  Nützliche  zu  öuchtüi  d.  h.  seiii  Seyii  zu  erhal- 
Ua,  um  so  mehr  ist  er  mit  Tugend  begabt,  und  dage- 
gen insofern  ein  Jeder  das  ihm  NiltzJiche  zu  sucliea 
d.  h.  sein  Sejn  au  erhalten  unterlüsst,  iuaoweit  igt  er 
unvermögend. 

Beweis,  Tugend  iat  das  menschliche  Vermögen  selbst,  welciies 
aus  der  Wesenheit  des  Menschen  allein  erklärt  wird  (nach  Def.  3 
d.  Th.),  d.  h.  (nach  L.  7  Th.  3),  welches  allein  durch  das  Be0fcro< 
ben  erMttri  wird,  dem  gemäss  der  Mensch  in  seinem  Binne  zu  be- 
birrea  ataebft.  Je  mehr  daher  ein  Jeder  aeiii  Sejn  su  erfaftlten 
itrebt  und  vennag^  um  eo  nehr  iat  er  mit  Tagend  begabt,  und 
folglioh  OuMsh  L.  4  und  6  Tk  3)  inBOfm  eiii  Jeder  seio  fieyn  au 
flMten  anieriiM,  inaofeni  ist  er  tmyermögeiid.  W.  a.  b*  w. 

Ammmimmg.  Nieinaiid  unlerlitsst  also,  weno  er  niclit  v<m 
iuMem  und  seiner  Katar  enfgegengesetaten  Uiaaolien  besiegt  wud, 
das  ihm  NütaUche  au  begehren  oder  seb  Seyn  zu  erhalten.  Nie- 
mand, sage  ich,  verabscheut  das  Essen  oder  mordet  bicli  selber 
dtT  Noihweiidiukeit  seiner  Natur  gemäss,  sondern  von  äusseren  Ur- 
sachen gez^v  ungen.  Die^s  kann  auf  viele  Weiwen  trepehehen;  der 
Eine  mordet  sich  selbst  von  einem  Andern  *j,t /.w  uni^Ln.  der  ihm 
die  rechte  Hand,  in  welcher  er  zuföUig  ein  Öehwert  Imit ,  umdreht 
und  ihn  zwingt,  die  Spitze  gegen  sein  eigenes  Herz  zu  kehren; 
oder  er  wird  durch  den  Befehl  eines  Tyrannen  gezwung^,  wie 
Seoeca,  sich  die  Adern  zu  öffnen,  d.  h.  «r  will  einen  grOaseren 
Uebel  dufch  ein  kieineies  entgehen;  oder  endlich,  wenn  unbe> 
kannta  ttuaauw  Uiaaohen  saine  Phantaeie  so  beherrschen  und  seinen 
SAqper  «p  affieiren,  dass  dieser  ene  andere  der  frttbiefen  enigsgen- 
gairtata  Natur  aaninunt,  von  dar  es  im  Gaiste  keine  Voiatelluqgen 
gebe«  kmnt  (naeh  L.  10  Th.  Aber  dass  der  Menaeb  gemfiss 
der  Notliwendigkeil  seiner  Natur  streben  sollte,  nicht  da  au  aeyn, 
sder  in  eine  andeve  Gestalt  verwandeU  au  werden,  ist  so  uamDg- 
lioh,  als  dass  aus  nichts  etwas  werde,  wie  ein  Jeder  mit  massigem 
Nachdenken  einsehen  kann. 

Sl.  Iialursats.  Niemand  ka  n  u  glücklich  zu  seyu,  gut  zu 
handeln  und  gut  zu  leben  wünschen,  der  nicht  zugleich 
ttt  seyn,  zu  handeln  und  zu  leben  d.  h.  wirklieb  da  zu 
sajrn  wünscht. 

i^etoiis.  Per  Beweis  dieses  Satzes  c»der  vieiUaeär  die  baohe 
aelbst  ist  an  sich  klar  und  auch  aus  der  Definition  der  Begierde. 
Dann  die  Bc^ienie  (oash  M  1  4«r  AffiMle)«  glMoklioh  oder  gut 
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zu  leben,  zn  handeln  u.  9.  w.  ist  die  Weeenhett  des  Menscheo 
selbst  d.  b.  (nach  L.  7  Th.  3)  das  Bestreben,  wonach  ein  Jeder 
sein  8eyn  su  erhalten  strebt»  Also  kann  Niemaad  wllnaehen  etc. 
W.  «.  b.  w. 

82.  Lehnati.  Keine  Tugend  kann  Tor  dieser  (nftm- 
lieh  dem  Selbsterhaltungsstreben)  gedacht  werden« 

Stweii,  Das  Selbsterhaltui^sstieben  ist  die  Wesenheit  des 
Dinges  selbst  (nach  L.  7  Hi.  3).  Wenn  daher  äne  Tugend  vor 
dieser,  nfimlieh  diesem  Bestreben  gedacht  werden  konnte,  so  würde 
also  (nach  Def.  8  d.  Th.)  die  Wesenheit  des  Dilles  selbst  vor  ihm 
selbst  gedacht  werden,  was  (wie  an  sich  klar)  widersinnig  ist. 
Also  kann  keine  Tugend  etc.    W.  z.  b.  w. 

folytialz.  Das  Selbsterhaltungsstreben  ist  die  erste  und  ein- 
zige Grundlage  der  Tugend.  Denn  Tor  diesem  Princip  kitiui  kt  in 
anderes  gedacht  werden  (naeh  dem  ob,  L.)  und  ohne  duseelbe 
(nach  L.  21  d.  Th.)  kann  keine  Tuiii  nd  Liedacht  werden. 

23.  Lehrsatz.  Der  Mensch,  insofern  er  etwas  zu  thun 
dadurch  bestimmt  wird,  daes  er  inadäquate  Vorstel- 
lungen hat,  von  dem  kann  nicht  durchaus  gesagt  wer- 
den, daes  er  tugendhaft  handle;  sondern  nur  insofern 
er  durch  das  bestimmt  wird,  was  er  erkennt. 

Bewiii.  losofem  der  Mensch  dadurch  zum  Tluin  bestännil 
wird,  dass  er  inadiquate  VorsteUungen  hat,  insofern  leidet  er 
(naeh  L.  1  Th.  3),  d  h.  (nach  Def.  1  unddTh.  8)  thut  er  etwas, 
was  aus  seiner  Wesenheit  allein  nicht  yerstaoden  weiden  inuui, 
d.  h«  (naeh  Def.  8.  d.  Th.)  was  nksht  ans  seiner  Tagend  folgt 
Insofern  er  aber  etwas  m  thun  durch  das  bestimmt  wird^  was  er 
erkennt,  insofern  ist  er  (nach  demselben  L.  1  Th.  3)  thftdg,  d.  h. 
(nach  Def.  'i  Th.  3)  thut.  er  etwat»,  was  aub  seiner  Wesenheit 
allein  verstanden  wird  oder  (nach  Def.  8.  d.  Th.)  aus  seiner  Tugend 
adäquat  folgt.    W.  z.  b.  w. 

24.  Lehrsatz.  Durchaus  tim(  nd  ha  ft  handeln  ist  nichts 
Anderes  in  uns,  als  nach  der  Leitung  der  Vernuij  !  t  han- 
deln, leben,  sein  Seyn  erhalten  (diese  drei  bedeuten 
dasselbe)  aus  dem  Grunde,  dass  man  seinen  eigenen 
Nutzen  sucht. 

Btwtit.  Durchaus  tugendhaft  liandeln  ist  nichts  Anderes  (naeh 
Def.  8  d.  Th.),  als  nach  den  Oesetsen  seiner  e^en  Natur  ha»> 
dein.  Wir  handeln  aber  nur  msofam,  als  wir  eikennen  (nach 
8  Ih.  3).  Also  ist  tugcndhafl  handdn  nichts  Andeies  m  ana^ 
als  nach  der  Ldtung  der  Yenranll  handeln,  leben,  sein  Seyn  er* 
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haJten  und  zwar  (nach  Folices.  zu  L.  22  d.  Th.)  aus  dem  Grunde, 
üa£s  man  seinen  eignen  Kutzeii  sucht.    W.  z.  b.  w. 

80.  Lelmatz.  Niemand  strebt  sein  Seju  eines  andern 
Dinges  wogvn  zu  erhalten. 

Beweis.  Dm  Besfrel>en .  wonach  ein  jedee  Ding  in  neinein 
Seyn  zu  beharren  strebt.,  wird  allein  aus  der  Wesenheit  des  Din- 
geft selbst  erklärt  (nach  h,  7  Tb,  3)^  und  nur  dumns,  dass  diest 
gegdm  Iftt,  nitiht  aber  aus  dem  Wesen  eines  anderen  Oingeft 
folgt  not]iw€n<fig  (oaoh  L.  6  Th.  3),  dass  ein  Jeder  sein  Seyn  »i 
ertmiten  strebt  Ausserdem  erhellt  <fieser  Lehfieli  aus  der  Aanu 
des  Lehrsatoss  dieses  Th.  Deim  wenn  der  Measeh  eines  an* 
dem  Dinges  w^n  sein  Seyn  zu  erbaltea  strebte,  dann  irire 
dieses  INng  die  cvste  C^ndlage  der  Tugend  (ynß  eiob  tou  selbst 
▼eraleht),  was  (naeh  dem  angehörten  Folges.)  widersinnig  ist  Also 
stidit  Kiemand  sein  Sejn  eto.  W.  s.  b.  w. 

96.  Iiekrsat2.  Dasjenige,  wonach  wir  der  Vernunft 
geiiiasb  streben^  ist  nichts  Anderes,  als  das  Erkennen, 
uiul  (iei  Geist  erachtet,  sofern  er  tiie  Vernunft  anwen- 
det, nur  das  für  ihn  nützlich,  was  zum  Erkennen 
führt 

Betßeii.  Das  Bestreben ,  «icii  zu  erhalten ,  ist  nichts  als  die 
Wesenheit  des  Dinges  selbst  (nach  L.  7  Th.  3),  welches,  insofern 
es  als  solches  da  ist,  im  Besitze  der  Kraft  gedacht  wird,  im  Da- 
sein an  beharren  (nach  L.  6  Th.  3)  und  das  zu  thun,  was  aus 
seiner  gegebenen  Natur  nothwendig  folgt  (siehe  die  Def.  des  Trie> 
bes  in  der  Anm.  zu  L.  9  Th.  3).  Die  Wesenheit  der  Vernunft 
ist  aber  niebts  Anderes,  als  unser  Geist,  insofern  er  klar  und  be> 
stimmt  eihennt  (sidie  die  Def.  derselböi  Anmerinmg  &  in  L.  dO 
Th,  2).  Also  ist  (nach  L.  40  Th.  2)  AUee,  wonach  wir  dar  Vet^ 
nonft  gemiss  streben,  niehis  als  iätomen.  Ferner,  da  diess  Be- 
streben des  Geistes,  wonach  der  Geist,  insofern  er  Temnaftmiesig 
denkt,  sein  Seyn  zu  ehalten  strebt,  nichts  Anderes  als  Erkennen 
ist  (naeh  den»  ersten  Theil  dieses  Lehrsatzes),  su  ist  also  diess 
Streben  uatli  Erkenntniss  (nacli  Folges.  zu  L.  22  d.  1  h.>  die  erst^ 
und  einzige  Grundlage  der  Tugend,  und  wir  werden  nieht  irgend 
eines  Zweckes  wegen  (nach  L.  25.  d.  Th.)  die  Dinge  zu  erkennen 
strt'heii,  sondern  der  Geist  wird  vielmehr,  insofern  er  vernunft- 
rnässig  denkt,  blos  das  als  für  ihn  gut  begreüen  i^dnnen,  wasjuim 
iwrkennen  führt  (nach  Def,  1  d.  Tk)    W.  z.  b.  w. 

27.  Lehxsati.  Wir  wissen  von  nichts  gewiss,  dasaea 
gut  oder  bOse  sey,  als  toü  dem,  was  uns  wirklich  nnr 
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Erkenntniss  führte  oder  was  uns  an  der  Erkenutuisd 
bindern  kann. 

Beweis,  Der  Geist  l)egehrt  ,  insofern  er  veruunf(gemä;>s  denkt, 
nichts  Anderes,  als  das  Erkennen.,  und  erachtet  nichts  Anderes 
Hir  ihn  nützlich  als  das,  was  zur  Erkenntniss  führt  (nach  dem 
vor.  L.)  Der  Geist  hat  aber  (nach  L.  41  und  43,  Tb.  2  nebst  der 
Anm.)  nur  Gewissheit  über  die  Dinge,  insofern  er  adäquate  Vor- 
stellungen hat,  oder  (was  nach  Anm.  zu  L.  40,  Tb.  2  dasselbe 
ist)  insofern  er  vernuiiftgemäss  denkt.  Also  wissen  wir  nur  von 
dem  gewiss,  dass  es  gut  ist.  was  uns  wirklich  zur  Erkenntniss 
fuhrt,  und  dagegen  von  demjenigen,  dass  es  böse  ist,  was  uns  an 
der  Erkenntniss  hindern  kann.    W.  z.  b.  w. 

28.  Lehrsati.  Das  höchste  Gut  des  Geistes  ist  die  Er- 
kenntniss Gottes,  und  die  höchste  Tugend  des  Geistes 
ist,  Gott  zu  erkennen. 

BetceU.  Das  höchste,  vi'as  der  Geist  erkennen  kann,  ist  Gott 
d.  h.  (nach  Def.  6,  Th.  1)  das  schlechthin  unendliche  Seyende,  ohne 
welches  (nach  L.  15,  Th.  1)  nichts  seyn  noch  begriffen  werden 
kann-,  und  demnach  ist  (nach  L.  26  und  21  d.  Th.)  das  höchste 
Nützliche  für  den  Geist  oder  (na^jh  Def.  1  d.  Th.)  das  höchste 
Gut  die  Erkenntniss  Gottes.  Ferner  handelt  der  Geist  nur  inso- 
fern, inwiefern  er  erkennt  (nach  L.  1  und  3,  ITi.  3),  und  nur  in- 
sofern kann  man  (nach  L.  23  d.  Th.)  von  ilim  schlechthin  sagen, 
dass  er  tugendhaft  handle.  Die  Tugend  des  Geistes  schlechthin 
ist  daher  das  Erkennen.  Das  Höchste  aber,  was  der  Geist  erken- 
nen kann,  ist  Gott  (wie  wir  eben  bewiesen  haben).  Also  ist  die 
höchste  Tugend  des  Geistes,  Gott  zu  erkennen  oder  einzuselien. 
W.  z.  b.  w. 

20.  Lehrsati.  Ein  jedes  einzelne  Ding,  dessen  Na- 
tur von  der  unsrigen  durchaus  verschieden  ist,  kann 
unser  Thütigkeitä vermögen  weder  erhöhen  noch  ein- 
schränken, und  überhaupt  kann  kein  Ding  für  uns  gut 
oder  schlecht  seyn,  wenn  es  nicht  Etwas  mit  uns  ge- 
meinsam hat  * 

Beweis.  Das  Vermögen  eines  jeden  einzelnen  Dhiges  und 
folglich  (nach  Folges.  zu  L.  10,  Th.  2)  des  Menschen,  duroli  wel- 

  ches  er  da  ist  und  wirkt,  wird  nur  von  einem  andern  einzelnen 

Dinge  bestimmt  (nach  L.  26,  Th.  1),  dessen  Natur  (nach  L.  6, 
Th.  2)  aus  demselben  Attribut  verstanden  werden  muss,  aus  wel- 
chem  die  menschliche  Natur  begrüfen  wird.  Unaer  Ihätigkeits- 
I      vermögen  kann  also,  wie  es  auch  immer  begriffen  werde,  bestimmt 

.  j  --  L  y  Google 


tn 


und  folglich  erhöht  oder  eingeschränkt  werden  durch  dää  Vermögen 
eines  andern  einzelnen  Dinges,  welches  Etwas  mit  uns  gemeinsam 
hat.  und  uicht  durch  das  Vermögen  eines  Diny;(.s.  dessen  Natiir  von 
der  unsrigen  durchaus  verfsehiedeii  ist.  Und  w  eil  wir  das  gut  oder 
schlecht  nennen,  was  Ursache  der  Lust  oder  Unlust  ist  (nach  L» 
8.  d.  Th.),  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  11,  TL  3)  was  unaer  Thäüg- 
kflÜnrecBögen  yennehrt  oder  vermindert,  «rbttlil  oder  eiasohrifaiklt 
ao  kann  also  ein  Diiig,  dMMn  Nalar  von  der  marigen  durchaai 
mechieden  ist,  ftlr  uns  weder  gut  oooh  schlecht  seyn»  W.  s.  b.  w. 

00.  LalttWti.  K.«in  Diog  kaon  durch  da«,  was  ea  mit 
uoar^rer  Katar  gemeiaaani  hat,  sohlecht  seya,  sondero 
iDsofera  es  ffir  ons  sehleeht  ist,  insofern  ist  esvaseni' 
gegengesetat 

Mmm.  Wir  oeaacB  das  soUeoht,  was  Unaohe  dar  Unlast 
ist  <naok  L.  8  d.  lli.)^  d.  iL  (nach  der  Def.  den.  in  der  Ami.  iii 
L.  11 ,  Th.  3)  was  nnser  ThiftigkeitivemiOgen  veradodert  oder  eio- 
bchrüDkt.  Wenn  daher  ein  Ding  durch  das,  was  es  mit  uns  ge- 
meinsam hat.  für  UU8  sehkcht  NNtire,  öo  könnte  also  diesem  Ding 
eben  das,  was  es  mit  uns  gemeinsam  hat,  vermindern  oder  ein- 
schranken.  Diess  ist  {^imQh  L.  4,  Tli.  3)  ^\  idtirsiiiuig.  Kein  Dins: 
kann  daher  durch  das,  was  es  mit  uns  gemeinsam  hat,  lur  uns 
schlecht  sevTt,  sondern  umgekehrt,  insofern  es  sehleeht  ist,  d.  h. 
(wie  wir  eben  ^ezei^^t  habeu)  insofern  ea  unaer  Ihätigkeits vermö- 
gen venaindem  oder  einschränken  kaan^  ittflofera  ist  es  (uaoh  I*  5if 
1%.  '.))  nna  entgegeageteizt.   W.  k.  b.  w. 

31.  Lshnais.  Insofern  ein  Din|;  mit  unserer  JNatnr 
ttbereinsttflumt,  insofern  ist  es  notkwendig  gjit. 

BpmU.  Demi  insofon  ein  ttag  mit  anserer  Ifaitar  ttbeieui- 
süMtt,  lown  es  (m^hdam  vor.  L^)  mdbt  sohWht  scona.  Bs  wiid 
also  ■athweadig  entweder  gut  oder  iudiffi»ent  lejn.  Gesettt,  es 
wiM  das  letitere,  nimKeh  «reder  gut  noeb  scblesiit,  so  wiid  abs 
(aach  Axiom  8,  Tk.  1)  aas  seiaer  Katar  nichts  >io]geu,  was  sur 
Miriiakang  unserer  Katar  dient,  d.  h.  (nach  der  Voranssateuig) 
was  zur  Erhaltung  der  Natur  dea  Dinges  an  sich  dient.  Diesss 
ist  alMj!r  (nach  Lu  6,  'l  !i.  -i)  wideiöiunig,  es  wird  also,  inso* 
feru  es  mit  unserer  Natur  ai)ereiustimmt,  uothwendig  gut  sejn. 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatt.  Hieran b  lolgt,  dusti  tiu  Ding  un?»  um  iditziiuher 
oder  um  so  besser  i»t,  je  mehr  es  mit  tniserer  Natur  ulxireniötimmt, 
und  andererseits,  je  uütaücher  uns  ein  Ding  ist,  um  so  mehr 
stiBMit  es  insofera  aut  anssiar  Katar  ibeosia.  Daaa  jniwa  as  «Mt 
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uummt  Naliir  nkfat  flbeirfiiatiaiit,  'wiid  m  noÜiwvMlig  nm.  nnMnr 
HBtar  yenoUeden  odtr  ihr  enlgigengeseki  «eyn;  wen  yendoft- 
den,  daan  Inum  es  (naeh  L.  39  d.  Tk)  w«dcr  gvt  noeh  scbleelit 
•eyn;  wenn  aber  entgegeagesetzt,  80  wiid  es  «mh  dm  enlg^geft- 
geMtal  sejn,  was  mit  «iiserer  Hitar  abmioBÜiiimt,  d.  k  (nach 
ob.  L.)  dem  Outen  entgegengesetst  oder  sohleelii  Bs  kann  also 
niehtß  gut  seyn,  als  insofern  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt, 
und  also  ist  ein  Ding,  je  mehr  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt, 
um  so  nützlicher,  und  umgekehrt.    W.  z.  b.  w. 

82.  Lehrsatz.  Inno  fern  die  Mensch  »n  den  Leiden- 
schaften unterworfen  niud,  sofern  kann  man  nicht  voo 
ihnen  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen. 

Beweis,  Wenn  man  von  Etwas  sagt,  dass  es  von  Natur 
übereinstimme,  versteht  man  darunter,  dass  es  seinem  Vermögtti 
nach  fibereinstimme  (nach  L.  7,  Tb.  «3)^  nicht  aber  seinem  ÜBTer» 
mögen  oder  seiner  Negation  nach,  und  folglieh  (siehe  Anm.  mI* 
3,  Th.  3)  aueh  nicht  durch  Lektensohall.  Demhalb  kann  mao  TOtt 
den  MenaeheD,  insofern  «ie  den  Lcideneehaften  imtenroifieD  iM, 
niebt  sagen^  4»m  mt  YOa  Natnr  tibereiiistimmen.  W.  a.  b.  w* 

^iimflrliMi^,  Die  Sadie  mi  auoh  fllr  sieh  offenbar.  Dena  iw 
sagt,  daaa  weiia  mMi  aohiraim  nur  darin  flbcieiniitimmwt,  dam 
keines  von  beklen  roth  iat,  der  bdianplet  aoUeohthia,  dam  iweim 
und  solmars  in  kdner  flinsicfat  OberelBeüninieD.  8o  aadi  wenn 
Jemand  sagt,  dass  Stein  und  Mensch  nur  darin  übereinstimmen, 
dabo  beide  begrenzt,  unvermögend,  oder  dass  ae  nicht  vermöge 
der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  da  sind,  oder  endlich,  (ktss  sie 
von  der  Macht  der  iuisseren  l^rsachen  unendlich  übertroüen  wer- 
den, t^r>  t)tliaiiptet  dieser  überhaupt,  dass  Stein  und  Mensch  in 
keiner  Hiiij-icht  flbereinetiminen-  deini  Dinee.  die  in  der  blo«-8en 
Neeatir»n  oder  in  dem,  was  sie  nicht  haben,  llbereiostimmea) 
stunnien  in  keiner  Hinsicht  wirklich  übereiB. 

33.  Mmate.  Die  Menschen  können  von  Natur  von 
einander  verschieden  seyn,  insofern  sie  mit  Affekten, 
welche  Leidenschaften  sind,  su  kftmpfen  haben,  und 
insofern  ist  ein  und  derselbe MoBsob  verSaderlioli  und 
nabesiftndig. 

Bmotk.  Die  Natnr  oder  die  Wesenheit  der  Alfeole  kann  niebt 
dvrofa  uBseie  Weaerimit  oder  durah  uDlara  Matar  aUeitt  aiqgedHIckt 
mdeo  (wmIi  Def.  1  u.  2,  Tk.  3);  aoodacn  mum  mm  dam  Yttt- 
magen  <i.  h.  (naoh  L.  7,  Hl  8)  aas  dnr  Halar  dar  ■Mmweu  Ur> 
mehea  veigflchen  mit  der  unsrigen  eriüärt  werden.  Daher  kommt 
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da»  e»  m  vMe  AHea  von  jedem  Affaete  giebt,  als  es  Artm 
der  Gegenstände  giebt,  von  denen  wir  affidrt  werden  (siehe  L.  56, 
Th.  3),  und  (lüös  (iic  ileilöcheil  von  einem  und  demselben  Gegen- 
ßtende  verschiedenartig  afiiciii  werden  (siehe  L.  51,  Th.  3)  und 
lusotern  von  ^^atur  verschieden  sind,  und  endlich,  dass  ein  und 
derselbe  Mensch  (nach  dems.  L.  51,  Th.  3)  gegen  denbell>eii  Ge- 
genstand verschiedenartig  affksirft  wird  und  inaofem  veränderlich 
iat  etc.    W.  2.  b.  w. 

S4.  Lehrsatz.  Insofern  die  Menschen  mit  Affecteo, 
weiche  Leidenschaften  aind)  znk&iDpfen  haben,  können 
aie  einander  entgegengeaetst  seyn. 

Biweii»  Bin  Henaoh,  Petnia  a.  B»,  kann  die  Umaehe  aeyn, 
daaa  Fteolua  Unluat  empOndet,  wdl  er  Aehnliohkeit  mit  einem 
Dinge  hat,  daaPaidua  haaat  (naeh  L.  16,  Hl  oder  weil  Petnw 
allein  ein  Ding  beatit^.welehea  Pauh»  aelbat  aneh  hebt  (aiche  L.  32, 
Hl  3  mit  der  Anm.)  oder  aaa  anderen  Uieacfaen  (die  widitigaten 
davon  siehe  in  der  Anm*  au  L.  55,  Th.  8).  Und  daher  wird  es 
kommen  (nach  Def.  7  der  Affeete),  dass  Paulus  den  Petrus  hasst, 
und  folglich  wird  es  leicht  njöglich  bi^yn  (nach  L  40,  Th.  mit 
der  Atini),  dass  Petrus  den  Paulus  wieder  haset,  und  dass  sie 
aihu  (nach  L.  39,  Th.  3)  einander  Uebles  zuzufügen  streben,  d.  h. 
(nach  L.  30  d.  Th.)  dabü  öie  eiuuudti-  Liilgegen  sind.  Der  Aftect 
der  Unlust  ist  aber  immer  Leidenschaft  (nach  L.  59,  Th.  3).  Also 
können  die  Menschen,  insofern  sie  mit  AfTecten,  welclie  Leideu- 
sehaflen  sind,  aa  kllmpfen  haben,  einander  entgegengeaeUt  aeyn. 
W.  a.  bw  w. 

Anmerkung.  Ich  liabe  g^agt,  Paulus  hasse  den  Petrus,  weil 
er  aksh  in  der  Phantade  TOiateUt,  dieaer  besitze  das,  was  Paulua 
aelbat  aneh  liebt  Hienraa  aoheiat  beim  eiaten  Anblicke  an  fo^en, 
daas  dieae  beiden,  daduoh,  daas  ale  daaaelbe  lieben,  und  folglich 
dadojcb,  daaa  aie  von  Nator  flbeteinatiramen,  emander  cum  Sehe* 
den  geraieben;  und  aonach,  wenn  dieaa  wahr  wäre,  mttaate  Lehr- 
aata  9D  u.  31  d.  Hl  ftdaeh  aeyn.  Wenn  wir  aber  die  Seche  uu- 
befangen  erwägen  wollen,  so  werden  wir  sehen,  dass  Allee  dieaa 
durchaus  übereinätimmt.  Üciiii  diese  beiden  sind  einander  nicht 
lästig,  insofern  sie  von  Natur  ubereiubtimnien,  d.  h.  insofern  beide 
duBseibe  Heben,  sondern  insofern  sie  von  einander  abweichen. 
Denn  insufeni  beide  daööelbe  lieben,  wird  eben  dadurch  die  liebe 
beider  genährt  (nach  L.  31,  Tli.  3),  d.  h.  (nach  Def.  6  der  Aflecte) 
eben  daduroh  wird  die  Lust  beider  genährt.  Weit  entfernt  daher, 
daaa  beide  einander  Ulatig  aind,  inaofem  aie  daaaelbe  Ueb^  und 
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von  Natur  übereiabtimmen  ^  ist  vielmehr  die  Ursache  hievon,  wie 
ich  gesagt  habe,  keine  andere,  als  weil  naau  vou  ihnen  aDiiimmt, 
dass  sie  von  Natur  von  einander  abweichen.  Denn  wir  nehmen 
an,  Petrus  habe  die  Vorstellung  eines  geliebten  Gegenstandes,  den 
er  jetzt  in  Beate  hat,  and  BmIhs  dagegen  die  Vorstellung  cittfiB 
geliebten  Q^ustandes,  den  er  verlorn  liat  Dtäaßr  kofloont  €8, 
da«  dieaef  von  ünhiat,  und  jener  dagegen  von  Loet  nffieirt  wifd, 
und  flie  insofem  einander  enigegengesetat  sind.  Und  auf  diese 
Webe  kdnnen  wir  leiehl  leigen,  daes  die  Obrigen  Ujeacfaen  des 
Heeses  allesn  von  dem  »bhangen,  worin  die  Hensehen  ▼on  Ifator 
versehieden  sind,  und  nieht  tcq  den,  wotin  Me  übereinsCininMD. 

dIK  leiknati.  Insofern  die  Menschen  noch  der  Lei- 
tung der  Vernunft  leben,  nur  insofern  stimmen  sie  von 
Natur  stets  nothweudig  überein. 

Bewm.  liisült  in  die  Menschen  mit  Afrecten,  welche  Leiden- 
schaften sind,  zu  iiämpfen  haben,  können  sie  von  Natur  verschie- 
den (nach  L.  33  d.  Th.)  und  einander  ciitL't'o:en gesetzt  sevn  (nach 
dem  vor.  L).  Aber  nur  insofern  sagt  nitiii,  dass  die  Menschen 
handehi,  als  sie  nach  der  Leituntz;  der  Vernunllt  leben  (nach  L.  3^ 
Th.  3),  und  also  muse  Alles,  was  aus  der  menschlichen  Natur 
folgt,  insofern  sie  durch  Vernunft  deflnirt  wird  (nach  Def.  2,  Th.  3). 
aus  der  menschlichen  Natur  allein,  als  aus  seiner  nächsten  Ursaelie 
verstanden  werden.  Weil  aber  ein  Jeder  den  Gesetwn  sdner 
Natur  gemäss  das  begehrt,  was  er  Dir  gut,  nnd  das  sn  entfernen 
strebt,  was  er  lllr.sohleeht  h«lt  (naoh  L  19  4,  Th.),  vad  da  flber- 
diess  das,  was  wir  naeh  dem  Gelmte  der  Vernunft  fitlr  gut  oder 
soWeeht  halten,  nothweodig  gut  oder  sehleebt  ist  (nadi  L  41, 

2),  so  tbm  also  die  Mensoben,  msoi^  sie  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben,  nodiwendig  nnr  das,  was  der  menschlichen 
Natur  und  folglich  einem  jeden  Menschen  nothweudig  gut  ist,  d.  h. 
(nach  Feiges,  zu  L.  3i  d.  Th.)  was  mit  der  Natur  eines  jeden 
Menschen  übereinstimmt,  und  also  stimmen  die  Mt  ii>ehen  auch 
unter  sich,  insofern  sie  nnch  der  Leitung  der  Vcruunll  ieben,  uoih* 
wendig  immer  überein.    W.  z.  b.  w. 

1.  Folgemtz.  Es  giebt  in  der  Natur  nichts  Einzelnes,  was  dem 
Menschen  nützlicher  wäre,  als  der  Mensch,  der  naoh  der  Leitung 
der  Vernunft  lebt.  Denn  was  mit  seiner  Natur  am  meisten  Uber- 
einstimmt, ist  dem  Menschen  am  nütsüchsten  (nach  Folges.  m  L 
31  d.  Th.),  d.  h.  (wie  sich  nm  selbst  Tersteht)  der  Measeh«  Der 
Henssh  handelt  aber  dorolians  gemftss  den  Oeaelaen  seiner  Natwr, 
wenn  er  naeh  der  Leitung  der  Vernunft  leliC  (nach  Def.  2,  Th.  8), 
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QDcf  Stimmt  nur  insofern  immer  noUiweadig  mit  der  Natur  eines 
ftAden  Menschen  ttberein  (nach  dem  Ter  L);  also  giebt  es  unter 
den  einzdnoii  Diagen  ftlr  den  MeoadieD  nidits  Mttliliehecef)  «It 
den  Mensefaeo  ata.  W«  a.  w. 

M*  Folfuatx.  Weaft  em  Jeder  Meiioeh  so  Tiel  als  möglioh 
Mineii  NalM  iuolit)  daikD  aSiid  die  Ifenachea  em  meliteD  einander 
iifltaiicb>  deaa  je  mbr  Jeder  aeinen  Nuteen  aoehi  «ad  deh  a« 
erhallen  atrebt,  am  ao  mehr  iat  er  mit  Tagewi  begabt  (nach  L.  90 
d.  Tb.),  oder  waa  daaaelbe  iat  (neeh  Def.  8  d.  Th.),  mit  am  ao 
grösserem  Vermögen  ist  er  begabt,  nach  den  Oeaetsen  seiner  Natur 
zu  handeln  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3}  uaeh  der  Leitung  der  Ver- 
uunii  Ml  leben.  Die  Menschen  stimmen  aber  dann  am  meisten 
von  Natur  überein,  wenn  sie  nach  der  I^eitung  der  Vernunft  leben 
(nach  obig.  L).  Also  fnacli  elf  rn  vor.  Folges.)  werden  die  Men- 
schen dann  r»m  nipisU  u  einander  nützlich  seyn,  wenn  Jeder  so  viel 
als  Biöglich  seinen  Nutzen  faucht.    W.  z.  b.  w. 

Anmerhtng.  Was  wir  so  eben  dargethao,  bestätigt  auch  die 
firfabrosg  aelbst  täglich  durch  ao  Yiele  und  so  ofienkundige  Zei^- 
oisse,  dass  es  fast  in  Jedermanoa  Blande  ist:  ein  Mensch  iat  dem 
Aadern  ein  Gott  Dennoch  ist  es  selten ,  daaa  die  Menschen  naeh 
der  Leitaag  der  Vernaaft  leben,  vieknebr  iat  ea  ao  mit  ihnea  be> 
ateilt,  daai  aie  meiat  DeSdiseb  nad  einander  aar  Laat  sind*  Üushta 
deato  weniger  kdaaen  aie  ein  «aaiedleriaehea  Leben  iiaam  voll* 
fldnen,  ao  daaa  jene  Definition:  der  Measch  eey  ein  geaellaehaft- 
liehea  Weaeo,  sehr  beifällig  aufgenommen  worden  ist  Und  in 
der  That  yerhält  «ich  die  Saebe  ao,  daaa  ana  dem  gemefaiacfaaft- 
liehen  Znaammenieben  der  Hensehfn  weit  mehr  Vortbeile  al« 
Nachtheile  entstehen.  Die  Satiriker  mögen  daher  so  viel  sie  wollen 
die  ineii schlichen  üiii^e  verlachen,  die  Theologen  sie  verdammen, 
und  die  Melancholischen  aus  allen  Krftften  ein  ungebildetes  und 
bäurisches  Ltbiu  preisen,  die  Menschen  verachten  und  die  Thiere 
bewundern,  so  %v(  rden  sie  doch  die  Erfnlirung  machen,  dass  die 
Menschen  durch  ge*j;enseitige  Hulh'Ui»^tung  ^'wh.  das,  was  sie  be- 
dürfen, viel  leichter  verschaffen  und  nur  durch  vereinte  Kräfte 
die  Gefiibren,  die  ümen  tiberaü  drohen,  vermeiden  können,  noch 
zu  geschweigen,  dass  es  viel  vorzüglicher  aad  unserer  Erkenntniaa 
weit  wflrdigar  Ist,  die  Theten  der  Meaaefaea,  a)a  die  der  Thiere 
tu  betrachten.  Doeh  hieven  an  einem  andern  Orte  aoafUhrlieher. 

MLAehmti.  Daa  hOohate  Out  derer,  die  der  Tagend 
aaehwandeln,  iat  Allen  gemeioanm,  and  Alle  liönnen 
aiefa  glelefaer  Weiae  deaaelben  erfreuea. 
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Beweit.  Tugendhaft  handeln,  ist  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft handeln  (nach  L.  24  d.  Th.),  und  Alles,  was  wir  der  Ver- 
nunft gemäss  zu  thuu  streben,  ist  Erkennen  (nach  L.  20  d.  Th.), 
also  ist  (nach  L.  28  d.  Th.)  das  höchste  Gut  derer,  weiche  der 
Tugend  nachwandeiOf  die  Erkenntniss  Gottes,  d.  h.  (naoh  L.  47, 
Tb«  %  mil  der  Anm.)  ein  Gut,  welches  aUeo  MMMchen  gemeiii- 
sam  iit  und  von  allen  HenoelieO)  insofern  sie  Yon  derselben  Natur 
aind,  in  gteiob^  Weiae  beaetaen  werden  kann«  W.  b.  b.  w. 

Anmerkmg,  Firagt  aber  Jemand,  vobd  nun  daa  höchste  Gat 
derer,  welche  der  Tugend  Dachwandeln)  niebl  Allen  geroeiDaain 
wäre,  ob  nicht  daraus  wie  oben  (siehe  H  d4  d,  Th.)  folgen  werde, 
dass  die  Menschen,  welche  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben, 
d.  h.  (naeh  L  35  d.  Th.)  die  Hensoheo,  insofern  de  von  Natur 
Übereinstimmen,  einander  eutgegengesefxt  wären,  so  dient  ihm  zur 
Antwort,  dass  es  nicht  aus  einem  Zufalle,  sonduin  tbi  n  aus  der 
Natur  der  Veruunft  entspringt,  dass  das  höchste  Gut  des  Men- 
schen Allen  gemeinpaui  ist,  weil  eb  uäuilich  aus  der  menschlichen 
Wesenheit  selbst,  iusofern  diese  durch  die  Vernunft  d«  finirt  wird.  , 
abgeleitet  wird,  und  weil  ein  Mensch  weder  seyn  noch  begriÜen 
werden  könnte,  wenn  er  ni'clit  das  Vermögen  liätte,  sich  dieses 
höchsten  Gutes  zu  erfreuen  j  denn  es  gehört  (nach  L.  47,  Th.  2) 
an  der  Wesenheit  des  menschlichen  Geistes,  eine  adäquate  Er> 
kenntniss  des  ewigen  und  unendlichen  Wesens  Gottes  au  haben. 

37.  Lehnati.  Das  Gut,  weiohes  ein  Jeder,  weleher  der 
Tugend  nachwajidelt,  fUr  sieh  begehrt,  wird  er  aneb 
den  übrigen  Menschen  wttnschen  und  um  so  mehr,  je 
grösser  seine  Erkenntniss  Gottes  Ist 

Bevöti»,  IKe  Menschen,  sofern  sie  i^aeh  der  Leitung  der  Ve^ 
nunft  leben,  sind  dem  Menschen  am  ntttailohsten  (nach  Folges.  1 
SU  L.  35  d.  Th.);  wir  werden  also  (nach  L.  19  d.  Th.)  nach  der 
Leitung  der  Vernuuft  nothweudig  zu  bewirken  streben,  dass  die 
Menschen  nacli  der  Leitung  der  Vernunft  leben.  Aber  das  Gut, 
das  ein  Jeder,  der  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  lebt,  d.  h.  (nach 
L.  24  d.  Th.)  welcher  der  lugend  naobwandelt,  für  sich  begehrt, 
ist  das  Erkennen  (nHch  L  26  d.  Th.).  Also  wird  ein  Jeder,  der 
der  Tugend  nach  wandelt,  das  Gut,  welches  er  für  sich  begehrt, 
auch  den  Übrigen  Menschen  wünschen.  Ferner  ist  die  Begierde, 
insofern  sie  sich  auf  den  Geist  bezieht,  die  Wesenheit  des  Geistes 
selbst  (nach  Def.  1  der  Affeete).  Die  Wesenheit  des  Geistes  be- 
steht aber  in  der  £rkenntnisa  (nach  L.  11,  Th.  2),  welche  die 
Erkenntniss  Gottes  in  sieh  sehKesst  (naeh  L.  47,  Th;  2)  und  ohne 
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wieUft  (naeh  JL 15,  Tb.  1)  «r  wied«r  aeyn,  nooh  begrifai  werdeD 
kaoD;  ib^lioh  je  gitam  Erkenntaiss  G«Um  die  Wcmheit  de« 
Q<iitM  io  äeb  ftuwt,  mn  so  grösaer  wird  mch  die  Begierde  seju, 
Bdl  welelier  der,  welcher  der  Tugend  naehwandelt,  da«  für  sich 
begehrte  Gut  eioeiii  Andern  wünscht.    W.  z.  b.  w. 

Anätier  Bewein,  Eid  Gut,  das  ein  Mensch  für  sich  begehrt 
und  lit'bt,  wird  tr  noch  beständiger  h'ebeo,  wenn  er  sieht,  dasd 
Aoiiere  da^öelbe  iiebea  (iiacb  L  31,  Th.  3j,  und  somit  (nach  Feiges. 
de88ell)en  L.)  wird  er  8tr<jl)t  n.  dass  die  Uebrie;en  dasselbe  lieben. 
Weil  nun  diess  Gut  Allen  gemeiaaam  ist  (nnch  dem  vor.  L.),  und 
Alle  sich  desselben  erfreuen  kdoneD,  m  wird  er  also  (aus  dem- 
aelben  Grunde)  strebeo,  dass  Alle  sich  desselben  erfreuen  und 
nach  L.  37,  Th.  3}  um  so  mehr,  je  mehr  er  diesea  Out  geoieast 
W.  z.  b.  w. 

4,  Ämmerhmg,  Wer  bloa  ans  A£foet  neh  beetiebt,  das»  die 
üebrigBD  liebeo,  was  er  aelbit  liebt,  and  daie  die  UebiigeD  naob 
idDem  Sinne  leben,  haadell  nur  mit  Ungaetftm  and  ist  dessbalb 
*  TeiliaBst,  baoptsiehKefa  denen,  welohen  etwas  Anderes  gat  scfadnt, 
oad  die  sieh  dessbalb  aneh  bemOKen  and  msl  demselben  Unge> 
sttim  stieben,  dass  die  Uebrigen  andereneits  naeh  ihrem  Sinne 
leben.  Da  femw  das  höchste  Gut,  das  die  Menschen  aus  Afifect 
begehren,  oft  ein  soltthes  isl,  dub»  nur  Einer  es  beait/en  kann,  so 
i&L  davon  die  Foige,  dasö  die  Liebenden  im  Geiste  nicht  einig  mit 
sich  selbst  sind,  und  während  sie  gern  das  Lob  des  geliebten 
Gegenstandes  aussprechen,  sich  davor  fürchten,  Gluuben  zu  fin- 
den. Wer  aber  die  Uebrigen  dureh  Vi  i  nuiift  z.u  leiten  strebt,  der 
handelt  nicht  mit  Ungestüm,  sondern  human  und  wohlwollend, 
und  ist  im  Geiste  dureliaus  mit  sich  einig.  Alles  ferner,  was  wir 
wanschen  und  thon,  wovon  wir  die  Ursache  sind,  insofern  wir 
eine  Vorstellung  von  Gott  haben  oder  Gott  erkennen,  rechne  ich 
aar  Religion.  Die  Begierde  aber,  gut  an  handeln,  welche  dar- 
aaa  hervorgeht,  dass  wir  naeh  der  Leitung  der  Vernunft  leben, 
nenne  ieh  Frömmigkeit  Sodann  die  Bierde,  wodaroh  der  Mensch, 
der  naeh  der  Lsitong  der  Vemnnft  l^t,  gehalten  ist,  rieh  die 
Dcbfigen  doreh  ncenndsehaft  an  Terbinden,  nenne  ieh  Ehrbarkeit, 
aad  das  ahrbar,  was  die  Mensehen  lieben,  die  naeh  der  Utung 
der  Temanft  leben,  ond  das  dagegen  sohmaohFoU,  was  der  fireond- 
sohaftitehen  Verbindung  entgegen  ist.  Ueberdiess  habe  Ich  auch 
gezeigt,  welches  die  Grundlagen  des  Staates  sind.  Der  Unterschied 
ferner  zwischen  wahrer  Tugend  und  Unvermttgen  wird  aus  dem 
oben  Geßagteu  leicht  geiasst,  dass  nämlich  die  wahre  Tugend  nichts 

Spioou.  II.  t2  ^ 
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Andern  ut^  all  alkin  iMoh  der  LeilBDg  der  Vemiinft  lebea^  aad 
«meh  bestdit  das  UnmmOgeii  blos  darai)  dess  der  Menieh  vpii 
den  Dingen,  die  anaaer  Ihm  «ind,  sieh  Jeüen  UM,  md  dasjenige 
zu  ihon  von  ihnen  beatemt  wird,  ^as  die  gemeineehaWicfae  Be* 
eehaffsnheit  der  äusseren  Dinge,  nidit  aber  das,  was  seine  NUar, 
dieselbe  ftr  sieh  allein  betrachtet,  selbst  fordert  Diess  ist  es,  was 
ich  in  der  Anmerkung  zu  L.  18  d.  Th.  tu  beweisen  versprochen 
habe,  iiitiaus  gelit  hervor,  dass  da^i  Geselz;  man  dürltj  die  Thiere 
nicht  schlachten,  mehr  auf  leeren  Aberglauben  und  weibisches 
Mitleid,  als  auf  die  tj<  sunde  Vernunft  gegründet  ist.  Hie  Vernunft 
lehd  uub  wohl,  um  unseres  Nutzens  willen  mit  diu  Menschen  in 
freundschaftliches  Vcrhältnips  zu  Ireten,  nicht  al^er  mit  den  Thieren 
oder  den  Dingen,  deren  iSatur  von  der  menschhchen  Natar  ver- 
schieden ist;  vielmehr  haben  wir  dasselbe  Hecht  auf  sie,  welches 
sie  auf  uns  haben.  Ja,  weil  das  Recht  eines  Jeden  durch  eines 
Jeden  Tugend  oder  Veimögeu  bestimmt  wird,  so  liaben  die  Men- 
schen ein  viel  grösseres  Recht  auf  die  Thtere,  als  die  Thiere  auf 
die  Mensehen,  loh  leugne  jedoeh  niohl,  dass  die  Thiere  fioipfin- 
dung  haben;  ieh  leugne  nur,  dass  es  uns  desshalb  varboten  aeiyn 
soll,  für  uQsem  Kuteen  su  sorgen  and  sie  naek  Ge&Uen  tu.  ga> 
braaehen  und  au  behandeln,  wie  es  ans  am  awisien  aasagi,  di^sia 
ja  von  Natur  nieht  mit  uns  ttbernnstimmeD,  und  ihre  Afibeie  von 
den  mensehUehen  Aifeoten  der  Katar  naoh  versehiedes  sind  (siehe 
die  Anmerk.  zu  L  5,  Tb.  3).  Ieh  habe  nun  nosb  aa  erklim 
übrig,  was  gerecht  und  was  ungerecht,  was  Sünde  und  endlich, 
was  Verdienst  lat.    Doch  hierüber  siehe  die  folgende  Anmerkung. 

i.  Anmerkung.  Im  Anhange  zum  ersten  Theile  habe  icli  zu 
erklären  verf^prochen,  was  Lob  und  Tadel,  was  Verdienst  und 
Sünde,  was  i^erecht  und  ungerecht  ist.  Was  Lob  und  Tadel  be- 
trifft, 80  habe  icii  sie  schon  in  der  AmnerkuiiL:  zu  L.  29,  Th.  3 
erklärt.  Von  dem  Uebrigen  aber  zu  reden  ist  iiier  der  Ort.  Doch 
ist  vorher  Einiges  von  dem  natttrlioiian  und  bargeiiioheo  2<ustand 
des  Menschen  zu  sagen. 

Ein  jeder  ist  nach  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  da,  and 
folglieb  thut  ein  Jeder  naoh  dem  höchsten  Reehte  der  Natur  daa^ 
was  aus  der  NothwendiglBCift  seiner  Natur  folgl)  und  daher  baut» 
theilt  ein  Jeder  naoh  dem  hMston  Raebta  der  lüatar,  was  gat 
und  was  sohleeht  say  und  sorgt  naob  seinem  Sinne  iiir  scinan 
Nutaen  (siehe  L.  19  und  20  d.  Th.),  liehft  sich  (aiaha  Folgasi  %  an 
L.  40,  Th,  3),  strebt  das,  was  er  Jiebl,  au  erhalten  und  diu,  was 
er  hasst,  zu  vemiefaten  (siehe  L.  28,  Th.  3).   Wenn  die  Man« 
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6C*hen  nun  nach  der  Leiluug  dei"  Veiiiunft  lebten,  so  würde  ein 
Jeder  (nach  Folge«.  1  zu  L.  35  d.  Th.)  dieses  sein  Recht  ohne 
irgend  einen  Schaden  des  AndeiD  trlaugcn;  weil  sie  aber  den 
Affecten  untervvorfen  sind  (nach  Folsres.  zu  L.  4  d.  Th.),  welche 
das  menschliche  Vtnnügen  oder  die  Tugend  des  BIlh sehen  weit 
übertreiFeu  {nach  L.  (5  d.  Th.),  so  werden  sie  desahaib  nach  ver- 
achiedenen  Seiten  bin  gezogen  (nach  L.  33  d.  Th.)  und  sind  elii* 
ander  entgegen  (nach  L  34  d.  Th.),  während  sie  doch  gegen- 
leitiger  Hülfe  bedürfen  (nach  Anmerk.  zu  L.  35  d*  Th.).  Damii 
alta  die  Meiueheo  einträchtig  leben  uad  einander  Httlfe  leisten 
können)  mllaeen  rie  nolliweadig  ih^  natltarKebeB  Reehi  aufgeben 
und  iMh  gegenieilig  die  fiieherhell  gewähren,  daie  aie  oiehta  thun 
woliett)  was  einem  Andern  «am  Sefaiden  gieieieben  konnte.  Auf 
weiche  Wdse  es  aber  geseheben  könne,  dass  die  Menschen,  die 
nothwoMÜg  den  Allbcten  interwerfen  (naeh  Folgea.  au  L.  4  d.  Tb.), 
nnbeetindig  und  wankehnttlbig  rind  (nneb  L.  83  d.  Th.),  einander 
Sicherheit  gewähren  können  and  Vertrauen  auf  einander  setzen, 
das  erheilt  aus  L.  7  d.  Tli.  und  L,  39  Th.  3,  dass  nundich  ein 
Affect  nur  durch  einen  Affeet,  welcher  starker  und  dem  einzu- 
schränkenden AfFecte  entgegen  ist,  einj^eeehränkt  werden  kann, 
und  dass  Jeder  sicii  Sehaden  znzufiiLien  entli^ilt,  BU6  Besurgnisa 
vor  grösserem  Sohadeu.  Auf  dieaeö  Gesetz  also  kann  die  Gresell- 
echaft  gegründet  werden,  wenn  sie  sich  selbst  daa  Recht  vorbe- 
yilt,  das  ein  jeder  Einzelne  hat,  sich  zu  rächen  und  über  das 
Gate  and  Schlechte  zu  entscheiden;  die  also  die  Macht  iial,  eine 
gemeinschaftliche  Lebensweise  vorzoschreiben,  Gesetze  zu  geben 
and  sie  nicht  dareh  Vernunft,  weiche  die  Afieete  nicht  beschränken 
kann  (naak  Anmerk.  au  L.  17  d.  Th.),  sondem  duxcb  Drohungen 
m  befestigen.  Diese  dniefa  Oesetaa  und  die  Maobt,  oek  an  er- 
halteB,  gegvOndete  OeseUeohnft  nun  beisst  Slaal,  and  diejenigen, 
welebe  dnieb  daa  Redit  des  Stealee  geeefalllaft  wMen,  beissen 
filaalsbOrger.  Hserana  erkennen  wir  leicht,  daas  es  im  Natnr- 
tttstande  niehts  gibt,  was  naeb  aUgemetner  Uebereinstlmmmg 
gut  oder  schlecht  ist,  da  ja  ein  Jeder,  der  im  Naturzustande  ist, 
nur  tur  seinen  Nutzen  sorgt,  und  nach  seinem  Sinn,  und  inaolern 
er  nur  auf  seinen  Nutzen  Rücksicht  nimmt,  entscheidet,  was  gut 
oder  schlecht  ist-  und  durch  kein  Gesetz  gehalten  ist,  irgend  je- 
mand Anderem  als  sich  allein  zu  gehorchen;  und  demnach  Icann 
im  Naturzustande  gar  keine  Sünde  gedacht  werden,  wohi  aber 
im  bürgerlichen  Zustande,  wo  nach  gesaeinschaillicher  Ueberein- 
bnnft  enlsobieden  wird,  waa  gut  oder  sehleebt  ist,  uad  ein  Jeder 
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gehalten  iat,  demSteale  angehoveheii.  Die  Somle  Iii  iltker  aieMi 
Anderes^  als  Ungebofeani)  wdoher  doeehalb  alleie  aaeb  dem  SCaato- 
geaetaa  beeliaft  wird,  and  Gehotwai  wird  dagegen  den  Büfger 

als  Verdienst  angerechnet,  weil  er  eben  dadurch  ftlr  wOrdtg  er- 
achtet wird,  die  Vortheile  deb  Staates  zu  geniessen.  Feroer  ist 
im  Naturzustaade  Niemand  nach  gemeiüschaftlicher  UebereinkunlL 
Herr  irgend  eines  Dinges,  und  e«  giebt  in  der  Naliir  nichts,  was 
gerade  das  Eigenthum  dieaes  und  nicht  auch  das  jeaes  Menschen 
genannt  werden  konnte,  sondern  Alles  gehört  Allen.  Desshalb 
kann  auch  im  natürlichen  Zustande  kein  Wille  gedacht  werden, 
einem  Jeden  da«  Seinige  zu  geben  oder  Einem  das,  was  ihm 
gehört,  so  entieissen  d.  h.  im  Naturzustande  geschieht  nichts,  was 
gerecht  oder  angeraeht  heissen  könnte,  wohl  aber  im  bOigerlicben 
Zustande,  wo  nach  gemeineohaftKoher  Ueber^nknnft  entaebieden 
wird,  was  diesen  oder  wa«  jeneoii  gehört  flieraaa  eigiabt  sieh: 
gereeht  and  oagerecht,  Sftode  and  Verdienst  sind  änsserücfae  Be* 
grift,  nieht  aber  Attribute,  welche  die  Natur  des  Geistes  aas- 
drOoken*  Docb  genug  hiervon» 

88.  LduMiti.  Was  den  mensehliehen  Körper  so  be- 
stimmt, dass  er  auf  mehrere  Weieea  affieirt  werden 
kann,  oder  was  ihn  geschickt  macht,  die  äusseren 
Körper  aui  mehrere  Weisen  zu  afficiren,  ist  für  den 
Menschen  nützlich  und  um  so  nützlicher^  je  geschick- 
ter der  Körper  dadurch  gemacht  wird,  auf  mehrere 
Weisen  affieirt  zu  werden  iind  andere  Körper  zu  affi- 
ciren; und  dagegen  ist  das  schädlich,  was  den  Körper 
ungeschickter  hiezu  macht. 

Beiceis.  Je  geschickter  der  Körper  bieau  gemacht  wird ,  desto 
geschickter  wird  der  Geist  anm  Anffosaeo  gemacht  (nach  L.  14, 
Th.  und  also  ist  das,  was  den  KOqier  auf  dieae  Weise  be- 
sttuttoit  und  ihn  dasu  geschickt  macht,  notiiwendig  gut  oder  nllt»- 
Vtäk  (nach  Ii.  38  and  ^7  d.  Tb.)«  aad  um  ao  natsliefaer,  je  ge- 
aehieklBr  es  den  Körper  hiaau  maohen  kann,  uml  dagegen  (nach 
demaelbeii  umgekehrten  L.  14,  Tb.  2  und  Ii.  26  und  27  d.  Tb.) 
schädlich,  wenn  es  den  Körper  ungesofaiakter  bieau  maeht  W. 
8.  b*  w. 

39.  Lehrsats.   Dasjenige,  was  bewirkt,  dass  das  Vei^ 

h ü  1  Ui  i&b  der  Beweg ung  u  nd  Uuhe,  welches  die  Theile  des 
menschlichen  Körpers  gegen  einander  haben,  erhalten 
wird,  ist  gut;  und  dagegen  das  sehlecht,  was  bewirkt, 
dass  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  ein  anderes 
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VerliftUaiM  d«r  Beweg«Dg  imd  Babe  gegen  einander 
heben. 

Bewei».  Der  menflchlieh«  Körper  bedarf  zu  seiner  Erbeliong 
sehr  vieler  anderen  Körper  (nach  Heisciiee.  4,  Th.  2);  al)er  das, 
was  die  Form  des  meoschlichen  Körpers  ausmacht,  besteht  darin, 
dass  seine  Theile  ihre  Bewegungen  auf  irgend  eine  bestimmte 
Weise  einander  niittheilen  (nach  der  Det".  von  Lthn^^.  4  iiiiilei  L. 
13,  Th.  2).  Was  aiso  bewirkt,  dass  das  Verbfiltiiiss  der  Bewegung 
und  Huhe^  weiches  die  Theile  des  meuschüchen  Körpers  gegen 
einander  haben,  erhalten  wird,  eben  das  erhält  die  Form  des 
menschlichen  KOrpen  und  bewirkt  folglich  (nach  Heisches.  3  und  6, 
Th.  2),  deas  der  nenaohUche  Köiper  auf  vielfache  Weise  alTicirt 
weiden,  und  deae  er  die  ineaeren  Urper  auf  vielfache  Weiaen 
«ffieupen  kann;  es  ist  also  (naeh  deoi  vor.  JL)  gut.  Waa  ferner 
bewirkt,  daaa  die  TMIe  des  menaohlidien  KiSrpera  ein  anderea  Ver* 
hiHnies  der  Bewegung  nnd  Bebe  eihalten,  daeaeihe  bewirkt  (naeh 
derselben  Def.,  Th.  2),  daaa  der  measohliche  Körper  eine  andere 
Fem  aminiiBt)  d*  b.  wie  aa  sieh  klar  ist  and  wir  am  Sehloaae 
der  BSnleitang  an  dieaem  Theile  erinnert  haben),  dass  der  mensch- 
liche Körper  zerstört  und  folglich  durchaus  unflihig  gemacht  wird, 
auf  mehrere  Weisen  aincirt  zu  werden,  und  ist  desshalb  (nach 
dem  vor.  L.)  schlecht.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wie  viel  diess  dem  Geiste  schaik  n  f»der  nülzeu 
kann,  wird  in  dem  fünften  Theile  entwi<*kelt  werden.  Hier  ist 
aber  zu  bemerken,  dass  ich  unter  dem  Sterben  des  Körpers  den 
Zeitpunkt  verstehe,  wenn  seine  Theile  ao  bestimmt  sind,  dass  sie 
ein  anderes  Verhftltnias  der  Bewegung  and  Rahe  gegen  einander 
erhalten.  Denn  ich  wage  nicht  zu  leugnen,  dass  der  menschliobe 
IdOrper,  wenn  er  aoeh  den  Krsislauf  des  Blutes  und  mehrerea 
Andere  behält,  wodoioh,  wie  man  ghtubt,  der  Körper  lebt,  er 
denaooh  in  eine  andere  von  der  seinigen  gSmlieh  versehiedene 
liatar  verwandelt  werden  kAnne.  Denn  es  nOthigt  mu»h  kein 
Cband,  anmnehaien,  der  mensehliehe  Körper  sterbe  nur,  wenn  er 
Ol  eine  Leiehe  Terwandelt  wird.  Ja  die  Brfahrong  selliat  aehemt 
ee  una  anders  zu  lehren.  Denn  es  geschieht  bisweilen,  dass  ein 
Mensch  solche  Veränderungen  erleidet,  dass  ich  ihn  kaum  lüi  den- 
selben halten  mochte,  wie  ich  von  einem  spanischen  Dichter  habe 
erzählen  hören,  der  krank  gewesen  war  und  obgleich  genesen, 
dennoch  sein  vergangenes  Leben  dcraiasöcn  vergessen  hatte,  dass 
er  die  von  ihm  v».'rrertigten  Stücke  und  TnigiidieiJ  niciit  für  die 
aeinigen  hielt,  und  gewiss  für  ein  erweehaenes  Kind  hätte  gehalten 
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werden  kOnnen ,  weDO  er  auch  seine  Mtttterspimoiie  veigmm  hätte. 
Wenn  dleM  nnglaabUch  schdnt,  was  solleo  wir  dann  von  den 
Kintleni  sagen ,  deren  Maler  ein  Mam  vom  Totgertlckleai  Alter 
▼on  der  adnlgäi  ihr  so  ▼eieohieden  liält,  dnas  er  tkh  Ma  wttide 
überreden  kOnnen,  er  aey  jemalB  ein  Kind  geweaen,  wenn  er  moht 
von  Andern  aof  aiefa  aohlieaaen  mnaafe?  Ura  aber  den  Aber- 
gläubisehen  keinen  Stoff  au  geben,  am  neie  Fragen  aufzuwerfen, 
will  leb  dieas  lieber  hier  abbreohen. 

40.  Lehraatt.  Wa«  «ar  gemeinsamen  Gesellschaft 
der  Menschen  dient  oder  was  bewirkt,  dass  die  Meu- 
schen  einträchtig  leben,  ist  nützlich,  und  dagegen  aliea 
das  sohlecht,  was  Zwietraclit  in  den  Staat  hringt. 

Beweis.  Denn  was  das  einträchtige  Leben  der  Mensclien  be- 
wirkt, bewirkt  zugleich,  dass  sie  «lach  der  Leitung  der  Vernunft 
leben  (nach  L.  35  d.  Th.),  und  ist  also  (nach  L.  26  und  27  d.  Th.) 
gut,  und  (aus  demselben  Grunde)  allea  das  hingegen  aohieolit, 
was  Zwietracht  erregt   W.  z.  b.  w. 

41.  Ldunati.  Die  Lust  ist  nieht  geradesn  sebleeht, 
sondern  gut;  die  Unlust  hingegen  ist  geradean  aehleoht, 

J^sassw.  Die  Lnat  ist  (naeh  L.  11^  Ih.  9  mit  der  Anm.)  der 
Affeet,  wodnroh  da«  ThtttigfceilSTenuögen  des  Körpers  Temeiurl 
oder  erhöht  wird;  die  Unlust  hmgegen  ist  der  Afibct,  wodurch  des 
IhtttigkeltBTennögen  des  Körpers  ▼ermindeit  oder  eingeschränkt 
wird,  und  folglich  ist  (nach  L  38  d.  Th.)  Lust  geradezu  gut  eic 
W.       b.  w. 

42.  Lehrsati.  Öi«  Heiterkeit  kann  kein  Uebennass 
haben,  sondern  ist  immer  gut,  Unmuth  dagegen  ist  im- 
mer Bc  h  lech  t. 

Beweis.  Die  Heiterkeit  (siehe  die  Def.  in  dor  Anm.  zu  L.  11, 
Th.  3)  ist  Lust,  welche,  wenn  äe  sich  auf  den  Körper  bezieht, 
darin  besteht,  dass  alle  Theile  des  Körpers  gleichmässig  affioiri 
sind,  d*  h.  (nach  L.  11,  Th.-d),  dass  dus  Thfitigkeitsvermögen  dee 
Körpers  so  Tennehrt  oder  erhöht  wird ,  dass  alle  Theüe  dessalbeo 
gegen  eüiander  dasselbe  Verfalltniss  der  Bewegnng  und  Buhn  bn* 
halten,  und  also  ist  (naeh  L.  39  d.  Th.)  Heiterkdt  immw  gnt  und 
kann  kern  Uebennass  haben;  Unmuth  aber  (dessen  Def.  mm 
gleiehfalia  in  ders.  Anm.  an  L.  11^  Th.  3  neohaehe)  ist  UnlnoC^ 
welche  insofeni  sie  sidi  auf  den  Körper  besieht,  darin  beslehl, 
dass  das  Thättgkeitsverroögen  des  Körpers  schlecbtliin  vermindert 
oder  eiugeöchrunkt  wird,  uüd  ist  al&u  (uuch  U  30  d.  itnaier 
schlecht.    W.    z.  b.  w. 
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43.  LtliraaU.  Die  WoUuat  kano  Uebermass  und 
Schmerz  haben  und  echleoht  seyn,  Schmerz  aber  kauo 
ioBofero  gut  seyii,  als  Wollust  oder  Lust  sciilecht  ist. 

Bfweis.  Die  Wollust  ist  Lust,  welche,  iusofern  sie  sich  auf 
desk  Körper  besieht,  darin  besteht,  daas  ein  oder  einige  Theile  des- 
selben mehr  als  die  ttbiigeii  afficirt  werden  (siehe  die  Def.  der« 
selben  in  der  Aum.  «i  11,  Tb.  3).  Das  Vermögen  dÜeMs 
Afieetos  kanii  so  gross  seyn ,  dass  es  die  ttbfigen  Handlimgen  des 
Kfiipers  ilbertrim  (nach  JL  6  d.  Tb.)  und  hMtoAekig  ihm  anhaftei 
und  firfglwh  dm  KOrper  «d  der  FähigheÜ  fatadert,  auf  vielfiwhe 
andere  Weisen  afliairt  au  werden,  and  kann  also  (nach  L  38  d. 
Tli.)  flofaleeht  aeya«  Der  Sehaen  sodann,  der  huigegen  Unlnsl  ist, 
kami  Air  ooh  b^taohtet  nioht  gut  aeyn  (nach  L.  41  d.  Tlu);  weO 
aber  seine  Krall  und  sein  WaafasChum  durch  die  Macht  einer 
tassem  Ursache  verglichen  mit  der  unsrigen  definirt  wird  (nach 
L.  5  d.  Th.))  80  können  wir  uns  also  unendliche  Stafen  und  Modi 
der  KrulU;  dieses  AilecU  deiiken  (^uach  L.  3  d.  Ih.),  und  ihn  uns 
also  als  einen  solchen  denken,  der  die  Wollust  hindern  kann,  ein 
Uebenimöts  zu  haben,  und  (nach  dem  ersten  Theil  dieses  Lehr- 
satses)  insofern  beN\iikeu,  daes  der  Körper  nicht  ungeschickter 
werde;  daher  wird  fr  insoleru  gut  seyn.    W.  z.  b.  w. 

44.  Lehnats.  Die  Liebe  und  die  Begierde  können  ein 
Uebermass  haben. 

Bmom»  Die  liebe  ist  Lust  (nach  Def.  6  der  Seelenbew.),  be- 
gleitet von  der  VorsteUttog  einer  äusseren  Ursache;  die  Wollust 
aico  (aaeb  Anm.  an  L.  11,  Th.  3)  Liebe,  begleitet  von  der  Vor« 
stelhiag  euer  ftnsseren  Urssiehe,  and  sonach  kann  die  Liebe  (nach 
dem  vor.  L.)  Uebennass  haben«  Femer  ist  die  Begierde  nm  so 
grosser,  je  grösser  der  Affeet  ist,  ans  welcher  sie  entspciogt  (nach 
L.  97,  Th.  3).  Wie  also  der  Afiect  (uaoh  L  6  d.  Th.)  die  ttbii« 
gen  Handlungen  des  Mensehen  ttbettfeffeii  kann,  so  wiid  auch  die 
Begierde,  welche  aus  eben  dieüera  AflEeote  entspringt,  die  übrigen 
Begierden  übertrellen,  uud  desshalb  dasselbe  Uebennass  haben, 
welciies  die  Wollust  haben  kann,  wie  wir  im  vorigen  Öatze  be- 
wiesen haben.    W.  z.  b.  w. 

Amiicrkung,  Die  Heiterkeit,  welche  ich  als  gut  bezeichnet 
habe,  wird  leichter  gedacht  als  beobachtet.  Denn  dit  AtTecte,  mit 
denen  wir  täglich  zu  k&mpfen  iiaben,  bedeheu  sich  meist  auf  irgend 
einen  Theil  des  Körpers,  welcher  mehr  als  die  übrigen  afficirt 
ward,  und  desshalb  haben  die  Afieete  gewöhnlich  ein  Uebennaas 
nad  fessafai  4m  Mnt  so  M  der  aUainigcn  Betraehtung  eiaea  ein« 
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zigen  Gegenstandes,  dass  er  nicht  an  andere  detkien  kann.  Und 
obgleieh  die  Mensehen  Tielfkehen  Affeeton  nnterwoffaa  änd,  «ad 
aian  alM>  ielten  aofehe  Badet,  die  inuner  mit  eiacm  mA  denaelbaD 
Affede  zu  kimpfeii  haben ,  ao  fftki  es  deeh  Maaohe,  deneo  eia 
und  denelbe  Affeet  hartaSeklg  aaballet.  Dena  wir  aehea  die 
Measehea  von  einem  Gegenatande  anweilen  eo  allioirt  werden, 
dasB  ne  ihn,  ob  er  gleieh  nicht  gegenwärtig  ist,  dennoch  vor  sieh 
SU  haben  glauben.  Wenn  diem  dnem  Mensehen,  der  nieht  eehüll, 
begegnet,  sagen  wir,  er  sey  verrückt  oder  wahnsinnig;  und  nicht 
weinjicr  hält  riiaii  die  lür  wahneinnig,  welche  in  Liebesbrunst  Tag 
und  Nacht  blofi  von  ihrer  Oeliebten  oder  Bublerin  träumen^  weil 
sie  gewülinlich  Lachen  «erregen.  Wenn  aber  ein  Geiziger  au  nichts 
Anderes  denkt,  als  an  Gewinn  oder  Geld,  und  ein  Ehrsüchtiger 
an  Ruhm  etc. .  so  liält  man  diese  nielit  Im  verrückt,  weil  sie  ge- 
wöhnlici)  lästig  sind  und  als  hassenswerth  augesehen  werden.  In 
der  That  aber  sind  Geiz,  Ehrsucht,  Wollust  u.  s.  w.  Arten  der 
Verrücktheit,  wenn  man  sie  aueh  nieht  zu  den  Kfankfaeiteo  zfthH. 

46.  Lehrsatz.   Der  Hass  kann  nie  gut  seyn. 

Bewäi,  Wir  streben  den  Menecben,  welehea  wir  haaeen,  in 
vernichten  (nach  L  39,  Th.  a>,  d.  h.  (nach  L.  37  d.  ThO  wir 
streben  nach  Etwas,  was  sehleehl  ist  Also  kann  eto.  W.  a.  b*  w. 

AnmsrlNN^,  Man  bemerke,  dass  ich  hier  oad  im  Bolgenden 
nnter  Hass  nur  denjenigen  ventehe,  der  gegen  Meneehea  ge- 
richtet ist. 

BnUr  Fol^gaiz,  Der  Neid,  die  Verhöhnung,  die  Ver«chtof)g, 
der  Zorn,  die  Kachsucht  und  die  tibrigen  Allcele,  die  /-um  Hass 
gehören  oder  aus  demselben  entspringen,  sind  sehlecht,  wie  diess 
auch  aus  L.  aJi,  Th.  3  und  L.  37  d.  Tb.  erhellt. 

Zweiter  Folgemtz,  Alles,  was  wir  desshalb  begehren,  weä 
vir  mit  HapR  alTicirt  sind,  ist  ßchmachvoll  und  im  Staate  ungerecht. 
Auch  die6s  erhellt  aus  L.  39,  Th.  3  und  aus  der  Dat.  von  schmach- 
voll  und  ungerecht  in  der  1.  Anm.  zu  L.  37  d.  Th. 

Anmerlmng.  Zwischen  der  Verhöhnung  (die  ich  Mgee*  1 
schlecht  genannt  habe)  und  dem  Lachen  erkenne  ich  einen  grossso 
Unterschied  an.  Denn  das  Lschea,  wie  auch  der  Seherz  ist  Moese 
Lust  und  ist  also,  wenn  es  nieht  flbermassig  ist,  an  sieh  gut 
(nach  4i  d.  Th.).  Wahrüeh  nur  ein  dflsterer  and  trObseÜger 
Aberglaube  verbietet,  eich  zu  ergöteen.  Denn  wessbalb  ifeml  es 
sich  mehr,  Hunger  und  Durst  zu  stQten,  als  den  Unmnth  zu  ver- 
treiben? Mdne  Ansieht  and  meine  Gesinnung  ist  tfcae:  Kein  gffCI- 
liebes  Wesen  und  Niemand  als  ein  Neidischer  freut  sich  triber  msln 
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Hovennögen  and  meinen  Sebaden,  oder  reiset  uns  ThräneD, 
SoblticheeD^  Finrehl  wad  Anderes  der  Art,  was  Zcicheo  eines  un- 
vermögenden Geistes  i^t,  als  Tugend  an^  sondern  umgekehrt,  mit 
je  ^rijböerer  Lubt  wir  atfidrt  werden,  zu  desto  grösserer  Voll- 
kommenheit gehen  wir  über  d.  h.  um  io  uk  lir  l'heil  nehmen  wir 
dadurch  nothwendig  au  der  göttlichen  l^atur.  Der  Weise  geniesst 
daher  die  Din^^e  und  ergötzt  sich  an  ihnen  so  viel  als  mögiich 
(nicht  zwar  bis  zum  Ekel,  denn  das  heisst  nicht  sich  ergötzen). 
Der  Weise,  sage  ich,  erquickt  und  eririeobt  nch  an  mässiger  und 
«DgeDehmer  Speiee  und  Trank,  so^ie  an  Geruch  und  Lieblichkeil 
gränender  Pflanzen ,  an  Kleiderachmuck,  Musik,  Kampfspielen, 
Thealer  und  anderen  dergieielien)  welche  ein  Jeder  ohne  irgend 
einee  Andern  fiobaden  genieieen  kann.  Denn  der  meneoUiehe 
K5iper  ist  aus  eehr  vielen  Theilen  von  verMshiedener  Natur  sn- 
sammengeMCit,  wdebe  bestftndig  neuer  nnd  mannigfacher  Nahrang 
bedflrfen,  damit  der  ganse  Kdrper  an  AUem,  was  aus  seiner  Sbtnr 
folgen  kann,  gleich  geeehiekt  sey,  nnd  damit  fblglich  der  Geist 
auch  eben  so  geeehiekt  sey ,  Mehreres  zugleich  zu  erkennen.  Diese 
Einrichtung  des  Lebens  stimmt  also  sowohl  mit  unsem  Principien, 
als  auch  mit  dem  allgemeinen  Gebrauch  auls  Beste  überein.  Dess- 
halb  ist  diese  Lebensweise,  wenn  irgend  eine,  die  beste  und  in 
jeder  Hinsicht  zu  empfehlen,  und  es  ist  nicht  nötiiig,  hierüber 
deutlicher  und  weitläufip:er  zu  sprechen. 

46.  Lehrsats.  Wer  nach  der  Leitung  der  Vern^inft 
lebt,  strebt  so  viel  er  kann,  den  Hass,  den  Zorn,  die 
Verachtuff^g  u.  s.w.  eines  Andern  gegen  ihn  durch  Liebe 
oder  Edelmnth  zu  vergelten. 

Beweis,  Alle  Affeete  des  Hasses  sind  schlecht  (nach  Foiges.  1 
aom  vor,  L.>  Also  wird  der,  der  nach  der  Leitung  der  Veniunffc 
lebt,  so  viel  er  kann,  lo  bewirken  streben,  dass  er  mit  den  Anbe- 
ten des  Hasses  nicht  in  kämpfen  hat  (nach  L.  19  d*  Tb.),  und 
folglich  (nach  L.  87  d.  Tb.)  wird  er  streben ,  dass  auch  l^n  An- 
derer von  diesen  Afleeten  idde.  Der  Hess  wird  aber  dnreh  gegen- 
seitigen Hess  vermehrt  nnd  kann  dagegen  durch  Liebe  vertilgt 
werden  (iiuch  L.  Th.  3},  so  daBs  Hubs  in  Liebe  übergeht  (nach 
L.  44,  Th.  3).  Wer  also  nach  der  Leitung  der  Vemunil  lebt, 
wird  streben,  den  Hass  etc.  eines  Andern  durch  Liebe  zu  vergel- 
ten d.  h.  durch  Edelmuth  (die  i>ef.  desseiben  siehe  in  der  Anm. 
au  L  59,  Th.  3}    W.  ?.  h.  w. 

Anmerkung,  Wer  Beleidigungen  durch  gegenseitigen  Hass 
riehen  wiU,  hat  gewiss  ein  jftmmeiüebes  Lieben.   Wer  hingegen 
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ab«  Hm0  wdt  liebe  an  baii«gaa  trsobCet,  tepft  gMw  aH 
Freude  end  Zewaiehl;  er  widentebt  ebeaae  leMt  .eteem  Mes- 
•efaen  eis  mehrefeOf  ttnd  bedeif  der  Httlfe  des  Glfloka  mm  wenig- 
0t«D.  Dicgeoigeii  eber,  die  er  bewegt  bat,  geben  nil  Sieeode  aaob 
and  awar  niobft  aas  Veibul,  aonden  au  Zawiebe  an  Kiiftea« 
Alles  diess  folgt  so  deatüch  bkw  aaa  dea  Definitbaen  von  Liebe 
und  ErkenuUiiöä,  dass  es  uiclit  nöihig  ist,  es  einzeln  za  be- 
weisen. 

47.  LehrsatE.  Die  Affecte  der  Hoffnung  und  Furobt 
können  an  sieh  nicht  gut  ee}  ii. 

Beweit.  Es  gibt  keine  Affecte  der  HoilbuDg  und  Furcht  ohne 
Unlust;  denn  die  Furcht  ist  (Dach  Def.  13  der  Affecte)  Unlust, 
und  Hoffnung  (siehe  Erläuterung  der  Def.  12  und  13  der  Affecte) 
giebt  es  nicht  ohne  Furcht,  und  daber  könaen  (aacb  L.  41  d.  Tb.) 
diese  Affecte  nicht  an  sieh  gut  seyn,  sondern  nvr,  insofern  sie  da« 
Uebennaas  der  Lual  etnsebiftnken  kOnnen  (neeb  L.  43  d*  Tb.> 
W.  s.  b^  w. 

Anma1mn§»  Bieaa  kommt,  dast  dieee  Affwte  efaien  Mangel 
an  Erkennteiae  nnd  eb  UnvennOgen  des  Qeietea  anaaigpen;  und 
aua  dieaer  Utaaehe  iat  auch  die  Zuveiiiobt,  Teisweillang,  I^node 
nnd  Oewiaaenabiaae  Zeieben  der  nnvermögenden  Seele.  Denn  ob- 
gleiefa  die  Znvetaiebt  nnd  IVende  Affeele  derl^ial  amd,  ao  aetaea 
sie  doch  Torana,  daaa  ihnen  Unlaat,  aamUeh  Hoffnung  und  Furcht 
vorangegaogen  sey.  Je  mehr  wir  daher  streben  nach  der  Leiiubg 
der  Vernunft  zu  loben,  um  au  mehr  streben  wir,  weniger  von  der 
Hoffnung  abzuhängen,  uns  von  der  Furcht  zu  befreien  ,  das  Schick- 
sal, 80  viel  wir  können,  zu  beherrschen  und  unsere  Handiungen 
naoh  dem  sichern  KathschluBSe  der  Veiiumit  cinzurichtou. 

48.  Lehrsatz.  Die  Affecte  der  U ebcrsch&tzuiig  uad 
Geringschätzung  sind  stets  schlecht., 

Beweis.  Denn  diese  Affecte  widerstreiten  (nac  h  Def.  '^1  u.  22 
der  Affecte)  der  Vernunft  und  aind  alao  (naob  L.  M  nnd  %1  d* 
Tb.)  schleeht   W.  z.  b.  w. 

49.  Litoati;.  UeberaebfllanngmaoktdenMeiiaoheni 
den  man  flberaehtttst,  leiekl  boebmttbig. 

Bmotk*  Wenn  wir  eebett)  daaa  JeoMuid  aoa  liebe  aiebr  ala 
reoht  iat  von  vna  bilt,  weiden  war  ana  leiebt  rObmlieb  oaaehidaDa 
(nach  Annu  au  L.  41,  Tb.  Q  oder  mit  Laal  affidrt  werden  (naob 
Def.  90  der  Allbote)  und  daa  Gute,  waa  wbr  von  nna  geprieaen 
bören,  leicht  glauben  (nach  L.  Th.  3),  wir  werden  also  aus 
liebe  zu  uns  mehr  als  recht  ist  von  uns  halten,  d.  h.  (jutah 
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D^Bitk»  M  Aabote)  wir  weidai  kMü  lioobmüthig  werdea. 
W.  z.  b.  w. 

90.  Lehrsatz.  Mitleiden  ist  bei  einem  Mensohen^  der 
nacli  der  Leitung  der  Veruuoft  lebt,  au  sieh  schlecht 
and  uno ü tz. 

ßetceis.  Denn  Mitleiden  ist  (nach  Def.  18  der  Affecte)  Unlust 
lind  also  (nach  L.  41  d.  Th,)  an  sich  schlecht  Das  Gute  aber, 
das  aus  ihm  folgt,  dass  wir  nämlich  deu  Meoscheo,  den  wir  be- 
mitleiden^ aus  dem  Elende  za  befreien  suchen  (nach  Feiges.  3  aa 
Lb  27^  Th.  3),  suchen  wir  blos  naeh  dem  Gebote  der  Venumft  tu 
Üran  (nach  L.  37  d.  Th.)  and  kAanea  our  aaoh  dem  bfaMaea  6e- 
iiole  der  Vernanft  etwas  thun,  nm  den  iHr  gewus  «iMen,  dasa 
ee  got  iil  (iMch  L.  27  d.  Th.)^  und  aooaeh  iii  Nitteiden  bei 
eiBen  Memoheii,  der  naeh  der  Loitiuig  der  Yennuift  lebt,  an  aioh 
eebleobt  und  nmiAiB.  W.  s«  b.  w. 

Fdjfwafar.  Hienuu  folgt,  daaa  der  Meneoli,  weloher  naeb  dem 
Gebote  der  Yemuaft  lebl,  ao  viel  als  mttglieh  iv  bewiriDea  atrebt, 
dasa  er  mtkt  won  Vltleideii  berfkfari  wwde. 

Anmerkung,  Wer  wahrhaft  weiss,  dass  Alles  aus  der  Notli- 
wendigkeit  der  guUiicheii  Natur  folgt  und  nach  den  ewigen  Ge- 
setzen und  Regeln  der  Natur  geschieht,  der  findet  gewiss  niclits, 
%vas  des  Ilapses.  des  Verlacbt  ns  oder  der  Verachtune:  werth  ist, 
und  bemitleidet  iSienianden,  büiideni  er  strebt,  öo  weit  die  mensch- 
liche Tugend  LS  vermog,  recht  zn  thun,  wie  man  sagt,  und  froh 
lioh  zu  seyn.  Dazu  kommt,  dass  derjenige,  welcher  von  dem 
Aff^t  des  Mttkttdeos  leiobt  gerührt  und  durch  das  Elend  oder 
die  TJurineo  eiaea  Andern  bewegt  wird,  eilt  etwas  thut,  waa  ihn 
hemaafa  geveat^  aowohl  weü  wir  niehte  ana  Afiect  thun,  wovon 
wir  gewiaa  wiaieo,  daaa  ea  gvt  i^,  ab  auch  weil  wir  leieht  durch 
falacihenutpen  betragea  werden«  leb  apreohe  Ber  aber  auadrUok- 
lieh  TOP  deai  HeBacheo,  der  naeh  der  Utai^  der  Venuinfl  lebt; 
deoa  wer  weder  dorab  Vefnanft  noob  diueh  Mitleiden  bewegt 
wird,  Andern  Hülfe  an  leialen,  der  heieet  mit  Reebt  onadenaab* 
Uoh;  denn  er  sebeint  nieht  (naeb  L*  27,  Hi.  3)  etnem  Meaaeben 
iÜinlich  zu  seyn. 

öl.  Lehrsatz.  Gun&t  widerstreitet  der  Vernunft  nicht, 
sondern  kann  mit  ihr  Ubereinstimmen  und  au»  ihr  eut- 
springen. 

Jieweii.  Denn  Gujjnt  ist  Liebe  gegen  denjenigen,  der  einem 
Aoderu  wohlgethan  hat  (nach  Def.  19  der  Affecte),  und  kann  sich 
•Jeo  auf  den  Geiat  betiehen,  iDso£im  von  diesem  gesagt  wicd, 
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da«  er  lliilig  ist  (naeb  L.  69,  TIl  9),  d.  k  (ntdi  L.  8,  Tk  3) 
iniofeni  er  erkennt,  and  eonaeh  mit  der  Vennnft  flbereinatiRimt  ele. 
W«  I*  h»  w.  ' 

Andirer  Beweis.  Wer  naeh  der  Leitung  der  Vcnntnft  lebt, 

wünscht  auch  einem  Andern  das  Gute^  das  er  für  sich  begehrt 
(nach  L.  37  d.  Th.)-  Desshalb  wird  dadurch ,  dass  er  Jemand 
einem  Andern  ^^  oiiithun  sieht,  sein  eignes  Bestreben  M  oiil/uthun 
ueiiührt,  d.  Ii.  (nach  L.  11,  Th.  3)  er  wird  Lin-t  empliiidrri,  und 
zwar  (nach  der  Vt)raii88etzung)  begleitet  von  der  Vorstellung 
dessen,  der  dem  Andern  wohlgethau  hat,  ond  folglich  ißt  er  ihm 
(na^  Def.  19  der  Affecte)  zugeneigt.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Der  Unwille,  wie  er  von  uns  dehoirt  wird  (siehe 
Def.  20  der  Affecte),  ist  noth wendig  schlecht  (nach  L.  45  d.  Th.). 
Bs  ist  aber  SU  bemerken,  daee  ich  von  der  höehsten  Gewalt,  wem 
flie  ans  dem  Verlangen  die  Eintracht  zu  nebem  einen  Bürger 
straft,  der  einem  andern  Unreeht  gethan  imt,  nteht  sage,  dasa 
sie  Aber  den  Bürger  nnwilHg  oey,  weil  sie  niebl  von  Haas  getrie- 
ben wird,  den  Bürger  au  verderboi,  sondern  ihn  von  Ffliehtgelllhl 
gelltet,  bestraft 

68.  IidiiMt&  Zufriedenheit  mit  steh  selbst  kann  ans 
der  Vernunft  entspringen,  und  gerade  diese  Zufrieden* 
heit,  welche  ans  der  Vernunft  entspringt,  ist  die 
höchste^  die  os  geben  kann. 

Bemis.  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  ist  Lust,  daraus  ent^ 
spniiigen.  dass  de  r  Mensch  sich  4>elbst  und  sein  1  iintigkeilsvermö- 
gen  betraehtit  (  nrteh  Def.  25  der  Afiec(e).  Das  wahre  Thatigkeits- 
vermögen  des  Menschen  oder  die  Tilgend  ist  aber  die  Vernunii 
selbst  (nach  L.  3,  Th.  3),  welche  der  Mensch  klar  und  bestimmt 
betrachtet  (nach  L.  40  und  43 ,  Th.  2).  Also  entspringt  Zufrieden- 
heit mit  sich  selbst  aus  der  Vernunft.  Femer  fasst  der  Mensch, 
wahrend  er  sich  selbst  betrachtet,  nur  dasjenige  klar  und  bestimmt 
oder  adäquat  auf,  was  aus  seinem  ThütigkeitSTermOgen  (naoh 
Def:  Th.  3)  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  aus  sonealh  Eikenntaisa- 
vermögen  ftigt;  und  also  entsteht  bloa  aus  dieser  Betrachtung  die 
höchste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann.  W.  s.  b.  w. 

^mncrluN^.  ZuMedenheit  mit  uns  selbst  ist  in  der  Tliai  daa 
Höchste,  was  wir  hoffen  kOnnen;  denn  lOemand  strebt  (wie  wir 
Ia  25  d.  Th.  geceigt  haben)  sein  8eyn  irgend  eines  Zweckes  wegen 
XU  erhalten.  Und  weil  diese  Zufriedenheit  durch  Lobsprüehe  mehr 
und  mehr  genährt  und  verstärkt  (uacJi  Folge?,  zu  L.  53,  Th.  3) 
und  dagegen  (nach  Folges.  zu  55,  Tb.  3}  durch  lade!  mehr  und 
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■elv  gertfct  wird,  wttim  wir  deMWb  «n  OMisleii  duieh  tei 
Bite  gdcilet  aad  kBonen  «In  «ehniMhviolles  liebeo  kanm  «IngCB. 

Ml  LthxniL  Die  Denttlli  ist  nicht  Tugend  oder  ent- 
springt niebt  ana  der  Vernunft 

Beweis,  Die  Demuth  ist  Unluat,  welche  daraus  Liuspringt, 
dass  der  Menscb  seiu  lioverinögen  betrachtet  (,nach  Def.  26  der 
Affecte).  Insofern  aber  der  Menscli  sich  selbst  vemunftmässig  er- 
kennt, sofern  wmi  angenommen,  dass  er  seine  Wesenheit  d.  h. 
(nach  Lt.  7,  Tli.  iij  sein  A'i  rmouon  erkennt.  Weiiu  daher  der 
Mensch,  während  er  sich  seihst  beiraciitet,  irgend  ein  Unvermögen 
tosich  wahrnimmt,  so  kommt  das  nicht  daher,  dass  er  sieh  selbst 
criiennt,  sondern  (wie  wir  L.  55«  Th.  3  gezeigt  haben)  daher,  dass 
sein  TbätigkeitsYemiOgen  eingeschränkt  wird.  Wenn  wir  aber 
•BnelMnen)  dass  der  Mensch  sein  Unvemittgen  dadurch  begreife, 
daiB  er  etwas  MäehtigereB  als  sieh  erkennt,  durch  dessen  £rkennt- 
liss  er  sein  Thfttagkeitsreroidgea  bestimmt,  dann  begreifen  wk 
nichts  Anderes,  als  dass  der  Ifensch  sidi  selbst  bestimmt  eikennt 
'  (aieh  38  d.  Th.),  weil  sein  Thitigkeitsvermagen  erweitert  wird. 
Desshalb  entspringt  die  Denmth  oder  Unlust,  welehe  dataus  ent^ 
springt,  dass  der  Menseh  sein  Unvermögen  betraehtet,  nieht  aus 
der  wahren  Betiaebtung  oder  ans  der  Vernunft,  und  ist  aueb 
nicht  eine  Tugend,  sondern  eine  Leidenschaft    W.  z.  b.  w. 

54.  Lehrsatz.  Die  Keue  ibt  nicht  Tugend  oder  ent- 
.^priogt  niclit  aus  der  Vernunft,  bonderu  derjenige, 
wt;lcher  eine  That  bereut,  ist  doppelt  elend  oder  un- 
vermögend. 

Jicu  ci.i.  Der  erste  Theil  dieses  Lehrsalzes  wird  wie  der  vorige 
Lehrsatz  bewiesen.  Der  zweite  aber  erhellt  aus  der  Delinilion 
dieser  Afleete  allein  (siehe  DeL  der  Affecte).  Denn  man  iässt 
Meh  zuerst  durch  verkehrte  Begierde,  dann  durch  Unlust  besiegen. 

Anmerkung,  Weil  die  Menschen  selten  nach  dem  Oebote  der 
Venitmfl  leben,  so  biingea  diese  beiden  AfiieM)te,  nämlich  DemuUi 
und  Rene  und  ausser  diesen  Hoffiaui^  und  Furcht  mehr  Nutoen 
ab  Sohaden,  and  weim  daher  doeh  einmal  gefehlt  werden  soll, 
•a  Isl  es  besser  naoh  dieser  Seite  hin  an  fehlen.  Denn  wenn  die 
am  Geiste  unvermfigeadea  Menaoben  alle  gleieh  hoebmOthig  wfti«% 
flieh  Uber  idehta  sofaimten  noeh  etwae  ftrohtelen,  wie  könnten 
sie  dann  durah  Bande  vereinigt  und  susammengehalten  werden? 
Der  P5bel  ist  furchtbar,  wenn  er  niebt  Ulrohtel.  Darum  Ist  es 
kein  Wunder,  das«  die  Propheten,  welche  nieht  ftlr  den  Nutzen 
einiger  Wenigen,  sondern  für  das  Gemeinwohl  borge  trugen,  die 
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Demnth,  Bfloe  und  Ehiteehl  to  sehr  gumlMilgii  htJbm.  \hä 
wiit  kfiniieii  dtifcBigeD,  wcMm  Smtm  Aftolon  wakKwoifm  md^ 
tM  IMiter     Andm  Müs  getoMsbt  weiden,  ebdlMh  oeeli  der 
Leitung  der  Venuift  an  leben  d.  h.  frei  m  mjq  und  dee  LebM 
der  OlOelueligen  zu  genieetee. 

55.  Lehnatz.  Der  grösste  Hoelimeth  oder  der  grösste 
Kieinmuth  ist  die  grösste  UDkenntnisä  seiner  selbst. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aus  Definition  28  und  29  der  Aflecte. 

66.  Lehrsatz.  Der  grösste  Hochrouth  oder  der  gro&ste 
Kieinmuth  zeigt  das  grösste  Unvermögen  der  Seele  an. 

Bexceit.  Die  erste  Grundlage  der  Tugend  ist,  sein  Seyn  zu 
erhalten  (nach  Folges.  zu  L.  22  d.  Th,)  and  zwar  nach  der  Lei- 
tung der  Vernunft  (nach  L.  '24  d.  Th.).  Wer  daher  sich  selbst 
nicht  kennt,  kennt  die  Grundlage  aller  Tugenden  und  folglieh  eUe 
Tagenden  nicht  Ferner  ist  tugendhaft  handeln  nichts  Anderes, 
als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln  (neoh  L.  M  d.  Tb.)» 
nnd  wer  naefa  der  Utong  der  Vmiinft  handelt,  muse  nothwendig 
wiesen,  dass  er  nach  der  Leitung  der  Vemanft  bandle  (Mob 
Ii.  43)  Tb.  %y  Wer  daher  sieh  selbst  imd  folgUob  (wie  wir  ebea 
geeeigl  haben)  aUe  Tagenden  dorebans  nieht  kennt,  der  handelt 
am  wenigflften  legendbafl,  d.  h.  (wie  ans  Def«  8  d.  Th.  criielll)| 
er  ist  an  meisten  unvermögend  an  der  Seele.  Und  ibigiieh  (naeb 
dem  vor.  L.)  beieiebnet  der  grösste  Hoebnmth  odar  der  gfOsste 
KleiBmalh  das  grOssle  UuTermagen  der  Seele.  W.  s.  b.  w. 

Folge$aix.  Hierausfolgt  ganE  deutlich,  dass  die  HochnQüthigen 
und  Kleinmüthigeii  den  AfTecten  am  meisten  unterworfen  sind. 

Anmerkung.  Kieinmuth  kann  jedoch  leichter  abgelegt  werden 
als  Hochmuth,  da  ja  dieser  ein  Affect  der  Lust,  jener  aber  ein 
Afieci  der  Unlust  ist^  und  folglich  (nach  L.  d.  TfaO  jener  stäcker 
ist  als  diet^i. 

Ö7.  Lehrsatz.  Der  Hochmüihige  liebt  die  Gegenwart 
Yon  Schmarotzern  oder  Sohmeiohlern  und  haast  die 
der  Edelsinnigen. 

ßmms.  Der  üoebmuth  ist  Lust,  darans  entsprangen,  dass 
der  Mensch  mehr  als  recht  iet  ron  aich  hält  (naeb  Def«  ^  and 
6  der  AAele.}  JDieae  tfeUmag  strebt  der  boebmttth^  lienseb  m 
Tiel  ab  mOg^  >o  mbren  (siebe  Anm.  an  L  13,  Tb.  3>  Und 
daher  wird  er  die  Ckigenwait  der  Sebmaffetaw  odw  SehassfaMsr 
lieben  (deren  DeAntionen  ieb  aosgeiaeaen  habe,  weil  äe  m  bekannt 
sind)  nnd  die  GegMiwail  der  fldebbnSgen  sebenen,  wnlehe  ten 
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Mmuhm^*  Bs  wHide  in  weit  flihm,  wenn  ieh  liier  alle 
Uebel  des  Sknihmntbe  anftiMen  wellte ,  da  ja  die  Hoohmütiiigea 

a))eD  Affecten,  am  wenigsten  aber  den  Affeoten  der  Liebe  und  des 
Miigelühls  unterworfen  sind.  Wir  dürfen  aber  hier  nicht  unberührt 
lassen,  dass  auch  derjenige  hochmtithig  geuannt  wird,  der  Ton 
den  Uebrieen  weniger  hält,  als  recht  ist,  und  in  diesem  Sinne  also 
ist  der  Hochrnutit  in  tletiniren  als  Lust,  entsprungen  ans  der  fal- 
schen Meinung,  dass  eia  Mensch  sich  über  den  Uebrigen  erhaben 
glaubt.  Und  die  diesem  Ilochmuthe  entgegengesetzte  Selbst ernie- 
drigung  müsste  deflnirt  werden  als  Unlust,  entsprungen  aus  der 
falschen  Meinung,  dass  der  Mensch  sich  unter  den  Uebrigen  stehend 
glaubt.  Diees  aogenomiBen ,  begreifen  wir  leicht,  dass  der  Hoeli- 
mttthige  nothwendig  neidisch  ist  (siehe  Anai.  an  55,  Th.  3), 
nnd  die  an  meiateB  haest,  die  am  meisten  wpgrn  ihrer  Tugenden 
gepiieaen  werden,  und  nicht  leloht  doroh  ihre  Liebe  oder  Gtite 
e«men  fiaes  benagt  werden  ttaat  (dehe  Anm.  an  L.  41,  Th.  3), 
und  dass  er  nor  an  der  Gegenwart  deijenigen  sieh  erfreut,  welehe 
eeineni  nnvemOgenden  Qeiste  wüMhhren  and  aus  dem  Thoren 
euien  Wahnainaigen  maahen.  Obgleich  der  Kleinmath  dem  Hooh- 
Mth  entg^engeeetrt  iet,  so  ist  deanoeh  der  KleinmOthige  dem 
Hoahmtlthigen  aehr  Ihnfieh;  denn  da  seine  Unlost  damns  entspnagt, 
daea  er  sein  ünvennögen  nach  dem  Vermögen  oder  der  Tugend 
Anderer  beurtheilt,  so  hat  er  also  Erleichterung  von  seiner  ünhist, 
d.  h.  er  hat  Luöt,  wenn  seine  Phantaaie  sich  mit  der  Betrachtung 
fremder  Gebreeben  besdiäfügt,  woraus  jener  Spruch  entstanden  ist: 

THSstaag  im  Ungladi  ist*t,  des  JLcSdens  Chnossea  sa  haben, 

Dagegen  wird  er  um  so  mehr  Unhisf  linhen,  je  mehr  er  sich  unter 
den  Uebrigen  stehend  glaubt:  daiier  kommt  e.s,  dass  Niemand  mehr 
zum  ^eide  geneigt  ist,  als  die  Kleinmüthigen,  und  dass  diese  am 
meisten  die  Thaten  der  Menschen  zu  beobachten  suchen ,  mehr  um 
sie  zu  tadeln,  als  um  äe  zu  verbessern,  und  dass  sie  endlich  nur 
den  Kleinmuth  preisen  und  sieh  dessen  rühmen,  doch  so,  daasäe 
dennoch  als  Kleinmuthige  ers^ieinen«  Und  diess  folgt  so  noth- 
wendig aus  diesem  Afiecte,  wie  aaa  der  Katar  des  Dieieci»,  daas 
aaine  drei  Wiahei  awamn  rechten  gleich  «M,  and  ich  habe  aehon 
getagt,  dase  ich  dieae  nnd  ihnllehe  Alfeele  ichlccht  nenne,  inso- 
tai  idi  nmr  mf  den  menaehMehen  Kuhsen  BttcfcMcht  nehme*  Die 
Oaieiie  der  Natur  benehen  aioh  aber  auf  4Ke  allgemeine  Ordnung 
der  Natnr,  tcb  welefaer  der  Meneeh  ein  Theil  iet.  Diese  habe  ich 
hier  im  Vorbeigehen  bemeitai  wellen,  damit  l^iemand  glaube, 
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kb  bitte  hier  die  Oebieoheit  und  wideninnigeii  ThitM  der  Meii- 
Khm  eaftihlfln  imd  niekt  «iehiiebr  die  Katar  and  die  ESgen- 
aehallen  der  Dinge  beweiaen  wollen;  denn  wie  ioh  In  der  Einlei- 
tuQg  zum  dritten  Tbdl  gMgt  habe,  betiaebte  ieh  die  meoaehliebeo 
Afeete  und  ihre  EigeMcihaften  ebenaa,  wie  die  ibrigeo  Dinge  dar 
Natnr.  Und  gewiw  idgen  die  nBenaehlicbett  Afibete,  wenn  «ach 
nicht  das  menschliche,  doch  weDigstena  das  Vermögen  und  die 
Kunstfertigkeit  der  Natur  ebensosehr  an^  als  vieles  Andere.,  was 
wir  bewuDdem  und  an  dessen  Betrachtung  wir  uns  erlreuen.  Ich 
fahre  indess  fort,  das  von  den  Affecten  anzufiiliren ,  was  den  Men- 
schen Nutzen  bringt  oder  ihnen  zum  Schadi  n  j^ereicht. 

68.  Lehrsatz.  Der  Ruhm  wid  eratrei  t  t  t  nicht  der  Ver- 
nunft, sondern  kann  aus  ihr  entspringen. 

Beweis.  Dieser  erhellt  aus  Def.  30  der  Affecte  und  aus  der 
Def.  der  Ehrbarkeit  in  der  1.  Anmerk.  lu  L.  37  dieses  Theils. 

Anmerhtng.  Was  man  eitlen  Ruhm  nennt,  isi  Zufriedenheil 
mit  flieh  selbst,  die  blos  durch  die  Meinung  des  grossen  Haufens 
genährt  wird,  bei  deren  Verschwinden  die  Zufiiedenheit  selbafc 
Tmefawindet,  d.  h.  (nach  Anm.  au  L.  d.  Th.)  da»  iiöehite  Qui» 
das  ein  Jeder  tfel)t.  Daher  kommt  es,  daiSf  wer  flioh  der  HeiiHtng 
dea  grosaen  Hanfens  rahmt,  yom  tlgliober  8oige  geängstigt^  sekien 
Bttf  au  eiiialten  strebt,  arbdtet  nnd  sieh  abmOht  Denn  der  grosse 
Hanfe  ist  wanlKebntttli%  nnd  unbeständig,  unddesshalbyersobwtndet 
der  Ruf  bald,  wenn  er  nioht  erhalten  wird.  Ja,  weil  Alle  den 
Beifall  des  grossen  Haufens  zu  erhasdien  wfinsolien,  so  nnterdrOckt 
leicht  jeder  Einzelne  den  Ruf  des  Andern;  wenn  daher  um  das 
vermeinte  höchste  Gut  gestritten  wird,  so  entsteht  eine  ausser- 
ordentliche Lust,  einander  auf  jegliche  Weise  zu  unterdrücken, 
und  wer  endlieh  als  .Sit  L[<  r  htrvirrgeht,  rühmt  sieh  mehr  dessen, 
dass  er  dem  Audern  den  Weg  vi  rrannt .  als  dass  er  sieh  den  Wet? 
gebahnt  hat.  Dieser  Ruhm  oder  diese  Zufriedenheit  also  ist  wirk- 
lieb eitel,  da  er  keiner  ist. 

Was  von  dem  Sebamgeftthl  zu  bemerken  ist,  iässt  sieb  leicht 
ans  dem  abnehmen,  was  wir  von  dem  MitgeAihl  und  der  Heue 
gossgt  haben.  Ich  Alge  nur  das  hin7ji,  dass,  wie  das  Mitleiden, 
so  aueb  die  Soliam,  wenn  aiieb  keine  Tugend,  doeh  gut  ist,  inso- 
fern iie  anaeigt,  dass  dem  Mensehen,  weblwr  Sefaam  empfindet, 
die  Begierde  innewohne,  ehrbar  au  leben,  wie  aneh  der  SehoMn 
in  80  fem  gnt  genannt  wird,  ab  er  anseigt,  dass  der  verietnte 
TheU  noeh  nieht  gana  veidoiben  ist  Obgteieh  daher  der  Menaoh, 
welcher  sich  irgend  einer  That  sohämt,  wirklich  Unlust  empfindet, 
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to  ist  er  dennoch  vollkommener,  alö  der  Schamlose,  der  keine 
Begierde  hat,  ehrbar  zu  leben. 

Diesß  ist  ea,  was  ich  von  den  Affecten  der  Lust  und  Unlust 
zu  bemerken  mir  vorgesetzt  hatte.  \\  (iie  Begierden  betriilt,  so 
sind  diese  freilich  gut  oder  schlecht*  je  nach(Jem  sie  rik«  guten 
oder  schlccliten  AlTecten  entspringen;  aber  alle  sind  walirhaft  blind, 
inaoferu  sie  durch  AfTeetc,  die  LeideuHchaflen  sind,  in  uns  erzeugt 
werden  (wie  man  leicht  aus  dem  in  der  Anmerkung  zu  L.  44  d. 
Th.  Gesagten  schliessen  kann),  und  würden  von  gar  keinem  Nutzen 
aejti)  wenn  die  Menselien  sich  leicht  bewegen  liesseDi  aUein  nach 
dem  Gebote  der  Vernunft  zu  lebt  ti  ,  wie  ieh  nun  kurz  seigen  werde. 

M.  Lahnati.  Zn  allen  Tbaten,  zn  welchen  wir  dareh 
einen  Affaet,  der  eine  Leidenseliaft  ist,  bestimmt  wer- 
den) können  wir  anch  ohne  ihn  durch  die  Vernnnft  be- 
stimmt werden. 

Btwek*  Yenranftmissig  handeln  ist  nichts  Anderes  (nach 
L.  3  nnd  Def.  2y  Th.  3),  als  das  tbnn,  was  aus  der  Kothwendig- 
keit  unserer  Natur,  dieselbe  fllr  sich  allein  betrachtet,  folgt.  Un- 
lust aber  ist  sofern  schlecht,  insofern  sie  dieses  Thätigkeits vermögen 
vermindert  oder  einschränkt  (nach  L.  41  d.  Th.)-  Also  können 
wir  durch  diesen  Aflect  zu  keiner  That  bestimmt  werden,  weiche 
wir  nicht  thun  kunnten,  wenn  die  Vernunft  uns  leitete.  Ferner 
ist  Lust  nur  in  so  fern  schlecht,  als  sie  die  Geechicktheit  de« 
Menschen  zur  Tb^iliukeiL  hiudert  (iiueii  L.  41  und  43d.  Th.).  und 
also  können  wir  auch  insofern  zu  keiner  That  bestimmt  werden, 
welche  wir  nicht  thun  könnten,  wenn  die  VerDuutl  uns  leitete. 
Endlich,  insofern  Lust  gut  ist,  sofern  stimmt  sie  mit  der  Vernunft 
überein  (denn  sie  besteht  darin ,  dass  das  ThätigkeitsvermOgen  des 
Menschen  Tennebrt  oder  erhöbt  wird),  und  ist  keine  Leidenschaft, 
aasgenommen  wenn  das  ThfttigkdtsvermOgen  des  Menschen  nicht 
80  weit  Termehrt  wird,  dass  er  sich  und  seine  Handlungen  ad- 
Iquat  begreift  (nach  L.  3,  Tb.  3  mit  der  Anm.>  Wenn  daher  der 
floit  Lust  afiicirte  Mensch  au  emer  so  grossen  Vollkommenheit  ge- 
braefat  wttfde^  dass  er  sich  und  seine  Handlungen  adäquat  begriflb, 
so  wire  er  auch  geschickte,  ja  noch  geschickter  au  denselben 
Handlangen,  au  welchen  er  jetrt  von  den  Aflecten,  welche  Leiden* 
aehaften  sind.,  bestimmt  wird.  Aber  alle  Affecte  beziehen  inch  auf 
Lust,  Unlust  oder  Begierde  (^siehe  Erläuterung  von  Def.  4  der 
AfTecte)^  und  Begierde  ist  (nach  Def.  1  der  Affecte)  nielits  Anderes, 
als  eben  das  Bestreiken  der  Thätigkeit.  Also  können  wir  zu  allen 
Handlungen,  zu  welchen  wir  durch  einen  Affect,  welcher  Leiden- 
Spinou.  II.  13 


Digitized  by  Google 


194 


eohaft  ist,  bestimmt  werden,  ohne  diesen  durch  dieVeraimil  aUein 
geleitet  werden.   \V.  z.  b.  w.  ' 

And^nr  ßmm*  Eine  jede  HandluDg  wird  ioaofeni  eohleefal 
genaant)  inaofeni  ans  ihr  berrorgeht,  dass  wir  Ton  Hase  CNte 
irgead  einem  sehleehlen  Affeot  affieirt  sind  (siefae  Folgat-  1  an 
L  45  d.  Th.).  Aber  keine  Handlung  fiOr  sieh  allein  bemchtet  ist 
gut  oder  sehlecht  (wie  wir  in  der  ESnleilung  an  diesem  Thefl  ga- 
zeigt haben),  sondern  eine  ond  dieselbe  Handlang  ist  bald  gut, 
bald  sehleeht  Also  können  wir  zu  derselben  Handlang,  welofae 
jetzt  schlecht  ist,  oder  wdehe  aus  irgend  einem  sehleefatcoi  Affeete 
entspringt,  durch  die  Vernunft  geleitet  werden  (nach  L.  19  d.  Th.)« 
*  \V.  z.  b.  w. 

Anmerhuny.  Diess  wird  eich  durch  ein  Beispiel  deuüiclier  er- 
klaren Jubsen.  Die  Handlung  des  Schlagens,  insofern  sie  physisch 
betrachtet  wird,  und  wir  nur  daraui  achten,  dass  der  Menseli  den 
Arm  aufhebt,  die  Hund  zusammendrückt  und  den  ganzen  Arm  nnit 
Gewalt  hinunter  bewegt,  ist  eine  Kraftäusserung,  weiche  aus  dem 
Kau  des  menschlichen  Körpers  begriflen  wird.  Wenn  daher  ein 
Mensch  aus  Zorn  oder  Hass  die  Hand  zusammenzudrücken  oder 
den  Arm  zu  bewegen  bestimmt  wird,  so  kommt  diess  daher,  wie 
wir  im  aweiten  Theil  gezeigt  haben,  d&Rs  eine  und  dieselbe  Hand* 
lang  mit  allerlei  Fhantasiebildem  von  Dingen  Terbunden  werden 
kann,  nnd  wir  also  au  einer  und  derselben  That  sowohl  dareh  die 
Bilder  der  Dinge,  welehe  wir  verworren,  als  durch  die,  welohe 
wir  klar  und  bestimmt  begreifen,  bestimmt  werden  können.  Es 
ist  also  klar,  dass  jede  Begierde,  welehe  aus  einem  Affieete,  der 
eine  Leidensdiail  ist,  entspringt,  Ton  keinem  Nutwn  wira,  wenn 
die  Menschen  von  der  Vernunft  geleitet  werden  könnten.  —  Sehen 
wir  nunmehr,  warum  wir  eine  Begierde,  weiche  aus  einem  Affeete 
entspringt,  der  eine  Leidenschaft  ist,  eine  blinde  nennen. 

60.  Lehrsatz,  I^ie  Begierde,  welche  aus  einer  Lust 
oder  Unlust  entspringt,  die  sich  auf  einen  oder  auf 
einijij;e,  nicht  aber  auf  alle  Theile  des  Körpers  bezieht, 
nimmt  keine  KUcksicht  auf  das  dem  ganzen  Menschen 
Ilützliche. 

Bmeit,  Gesetzt  z.  B.,  der  Theil  A  des  iU^pers  werde  duroh 
die  Gewalt  irgend  einer  ttosseren  Ursache  so  verstärkt,  dass  er 
vor  den  tibrigen  eüi  Uebergewicht  hat,  so  wird  (nach  L.  6  d.  Th.) 
dieser  Theil  nicht  desshalb  seine  Krifte  au  Terlieren  streben,  da- 
mit die  lihrigen  Theile  des  Kdipeie  ihre  Fonkthmen  Terriehten 
kdnnea,  denn  er  mOsste  eine  Kraft  oder  em  Vermögen  haben, 
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feine  Kräfte  zu  verHeren,  was  (uacli  L.  6.  Th.  3)  widert-innig  i^t. 
Dieser  Theil  wird  daher  streben  uud  Iblglich  (nach  L.  7  und  12, 
Tb.  3)  auch  der  Geis-t,  jenen  Zustand  zu  erhalten,  und  also  nimmt 
dl«-  I^  eierHe,  welclie  aus  einem  solchen  Affccte  der  Ln«r  entspringt, 
nicht  Ivucksicht  auf  das  Ganze.  Wenn  dniiegtii  \  oraui^ge.st  tzt  wird, 
der  'i  iieil  A  werde  eingcschriinkt,  so  dass  die  übrigen  ein  üeber- 
ge^ichl  haben,  so  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen,  dass  auch 
die  Begierde,  welche  aus  der  Uoluat  eotapriogt,  keine  Rücksicht 
auf  das  Qanse  nehme.   W«  s.  b.  w. 

iifUiMrliNi^.  Da  sich  nun  die  Lust  meist  (nach  Aom.  au  L.  44 
d.  Th«)  anf  einen  Theil  des  KOrpen  besieht,  so  sind  wir  daher 
most  gendgt,  unser  8eyn  au  erhalten)  ohne  Rtlek^efat  auf  unser 
gesannntes  Wohlbefinden  au  nehmen.  Hieau  kommt,  dass  die  ijns 
am  meisten  fesselnden  Begierden  (nach  Folges.  an  L.  9  d.  Tb.) 
sieh  nur  auf  die  G^enwart,  nicht  aber  auf  die  Zukunft  beziehen. 

61.  Iiehrsati.  Eine  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft 
entspringt,  kann  kein  Uebermass  haben. 

BtMcds.  Begierde  ist  (nach  Def.  1  der  AtFecte),  schlechtliin 
betrachtet,  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst^  insofern  sie  als 
auf  irgend  eiitt.  Weise  etwas  zu  thuii  l)estimmt  begrillen  wird. 
Deuniaeh  ist  die  Begierde,  \vtjlciie  aus  der  Vernuntt  entspringt, 
d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  welche  sich  in  un«  erzeugt,  insofern  wir 
handeln,  selbst  die  Wesenheit  oder  die  Natur  des  Menschen,  in- 
sofern sie  als  das  zu  thpn  bestimmt  begriffen  wird,  was  allein 
aus  der  Wesenheit  des  Mensehen  adftquat  begrifien  wird  (nach 
Def.  %y  Th,  3).  Wenn  nun  diese  Begierde  ein  Uebermass  haben 
konnte,  so  könnte  also  die  mcnsohliche  Katur  ftlr  sich  allein  be- 
tmelilei  sieh  selbst  ttbecschreiten  oder  vermöchte  mehr,  als  sie 
vermag ,  was  ein  offenbarer  Widerspruch  ist;  und  daher  kann  diese 
Begierde  kein  Uebermass  haben.  W«  s.  b.  w. 

6S.  LdunaU.  Insofern  der  Oeist  die  Dinge  nach  dem 
Gebote  der  Vernunft  begreift,  wird  er  gleicher  Weise 
erregt,  es  mag  die  Vorstellung  auf  ein  künftiges,  ver- 
gangenes oder  gegenwftrtiges  Ding  gehen. 

Beweis.  Alles,  was  der  Geist  nach  Anleitung  der  Vernunft 
begreift,  begreift  er  unter  derselben  Form  der  Ewigkeit  oder  Noth- 
wendigkeit  (nach  Folges.  2  zu  L,  44,  Th.  2)  und  wird  mit  der- 
selben Gewissheit  afficirt,  und  die  Vorstellung  ist,  inaiz  bin  die 
eines  künftigen,  vergm];_^(.'ri(  n  oder  gegenwärtigen  Dinges  seyn, 
nichtsdestoweniger  gleich  wahr  (nach  L  41,  Tli.  2),  d.  h.  (nach 
Def.  4,  Tb.  2)  sie  wird  immer  dieselben  £igensohaften  einer  ad- 
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ftqualen  Vontellitiig  baben.  Und  mdmIi  wird  der  Geiste  Insofern 
er  nach  dem  Gebote  der  Veramift  die  Diuge  bcgreiil,  aef  dieselbe 
Weiae  aiReirt,  mag  die  Vontellung  auf  ein  kflnÜiges,  vergangenea 

oder  gegenwärtiges  Ding  gehen.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wenn  wir  vou  der  Dauer  der  Dinge  eine  ad- 
äquate ErkeiiTitiiisH  ImljLn,  und  die  Daseynszeifen  derselben  durch 
die  Vernunft  tH.'stinimen  könnten^  fo  ^^^I^d^'n  wir  die  künftigen 
Dinge  mit  demselben  AtFect,  wie  die  gegenw  ärliG^en,  betnicbten; 
un<1  der  GeiFt  wih-de  das  Gute,  welches  er  ais  zukünf>i<^  begreift, 
el)€n  so  sehr  wie  das  gegenwärtige  erstreben,  und  würde  foigUch 
ein  kleineres  gegenwärtiges  Out  nothwendig  gegen  ein  grösseres 
kttnAlges  Gut  hintansetzen  und  keineswegs  nach  dem  strebeO) 
was  jetzt  gut,  aber  die  Ursache  irgend  eines  künftigen  Uebels  ist, 
wie  wir  bald  beweisen  %^erdeD.  Wir  liOnnen  aber  von  der  Daner 
der  Dinge  (naob  L.  31  ^  Tb.  2)  nur  eine  sehr  inadäquate  Erkennt- 
niss  beben  und  bestimmen  die  Daseynmiten  der  Dinge  (naeh 
Änm.  au  L.  44,  Tb.  2)  nur  mit  der  Phantasie,  wekshe  dnreli  das 
Bild  eines  gegen wfirtigen  nieht  in  gleicher  Weise,  wie  dmeh  die 
eines  künftigen  Diugcs  affieirt  wird.  Daher  kommt  es,  dass  die 
wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  wekshe  wir  haben,  nur 
eine  abstrakte  oder  allgemeine  ist,  und  das  Urtheil,  welcheö  wir 
über  die  Ordnung  der  Dinge  und  die  Verluiupiung  der  Ursaclien 
tHilen  ,  um  daraus  zu  beälimmen,  was  in  der  Gegenwart  ?ut  oder 
schlecht  für  uns  se>%  mehr  ein  eingebildetes,  ah  ein  wirkücliefe 
ist  Demnach  ist  es  kein  ^^'under,  wenn  die  Hrij,icr(ie .  n\  eiche 
aus  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Hr)^^!  enthpriiii^t.  uibolern  sich 
diese  auf  die  Zukunft  bezieht,  ziemlich  ieicht  durch  die  Begierde 
in  den  Dingen  eingeschränkt  werden  kann,  welche  in  der  Gegen- 
wart angenehm  sind;  siehe  hierüber  L.  15  d.  Tli. 

63.  Lehrsal&  Wer  von  Furoht  geleitet  wird  und  das 
Gute  thut,  um  das  Böse  au  vermeiden,  der  wird  nieht 
▼on  der  Vernunft  geleitet 

ihwiii.  Alle  AQeete,  welche  sich  auf  den  Geist,  insofern  er 
thfttig  ist,  d.  h.  (naeh  US,  Tb.  3)  auf  die  Veraonft  bealehen, 
sind  keine  anderen  als  Afieete  der  Lost  und  Begierde  (naeh  L.  59, 
Th.  3).  Sonach  wird  (nach  Def.  13  der  Aflecte),  wer  von  Foroht 
geleitet  wird  und  das  Gute  aus  Besorgniss  vor  dem  Bösen  (hat, 
nloht  von  der  Vernunft  geleitet.   W.  z.  b.  w. 

Anmcrkutuj.  Die  Abergläubigen,  die  besser  Fehler  zu  (adeln, 
als  Tugenden  zu  lehren  verstehen,  und  welche  die  Meeschen  nicht 
durch  Vernunft  zu  leiten,  sondern  vielmehr  durch  Furcht  so  in 
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Zson  SU  halten  8tieb«D,  dtss  aie  mehr  das  BOee  fliehen^  da  die 
Tugenden  lieben,  bezweekeo  niditi  Anderes,  als  dass  die  Anderen 

eb«ii  80  elend  werden,  wie  sie  selbst,  und  desshalb  ist  es  kein 

\Yuiitler,  wenn  sie  den  Menschen  meist  lästig  und  verhasst  sind. 

Folgesatz.  Durch  ciie  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
^princrt,  folgen  wir  unmittelbar  dem  Guten  und  iiieheu  wir  miUel- 
bar  das  Böse. 

Beweis,  Denn  die  JUL^ierde.  weii^he  auh  riir  \^einunf(  ent- 
springt, kann  blos  aus  uem  AÖect  der  Luet,  welche  nicht  Leiden- 
schaft ist,  entspringen  (nach  L.  59,  Th.  3),  d.  h.  aus  einer  Luit, 
welche  kein  Uebermass  haben  kann  (nach  L.  61  d.  Th.,  nicht  aber 
aus  Unlust.  Und  sonach  entspringt  diese  Begierde  (nach  L.  H 
Th.)  aus  der  Erkenntniss  des  Guten,  nkhi  aber  aus  der  des  Bösen, 
und  also  erstreben  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  anmittelbar 
das  Gute,  and  fliehen  nur  Insofern  das  Btee.        s.  b.  w. 

Ammkmif.  Das  Beispiel  ^on  einem  Kvauken  nad  Gesunden 
erkHbt  diesen  Folgesatz.  Der  Kranke  issi,  was  ihm  sowider  ist, 
ans  Besoigniss  w  dem  Tode;  der  Geaonde  aber  erfkeut  «eh  an 
der  Speise  und  geniesst  so  sein  Leben  besser,  als  wenn  er  den 
Tod  iBrebt^  nnd  ihn  geradeen  sn  vermeiden  snehle.  So  wird 
der  Richter  blos  durch  die  Vernunft  geleitet,  da  er  nicht  aub  ilass 
oder  Zorn  etcv,  bondem  blos  aus  liebe  zum  öflentiichen  Wohl  den 
Schuldigen  zom  Tode  verurt heilt. 

64.  Lehrsatz.    Die  Erkenntniss  des  Bösen  ist  eine 
inadäquate  Erkenntniss. 

Beweis.  Die  Erkenotni.ss  des  Böseu  ibi  die  Unlust  selbst  (nach 
L.  H  d.  Th.),  insofern  wir  uns  derstdhen  hewusst  sind;  die  Unlust 
aber  ist  der  Uebergang  zn  geringerer  Vollkommenheit  (nach  Def.  3 
der  AtVec-te),  welche  dessbalb  aus  der  Wesenheit  des  Menschen 
an  sich  nicht  verstanden  werden  kann  (nach  L.  6  und  7,  Th.  3) 
und  sonach  (nach  Def«  2,  Th.  3}  eine  Leidenschaft  ist^  wehshe 
(aaeh  JL  3,  Th.  3)  von  inadftqnaten  Voretellnngen  abbftngt;  und 
küfßkh  (nach  L.  29,  Th.  2)  ist  ihre  Erkenntniss,  nämlich  die  Er- 
kenntniss des  Bösen,  inadiqnat  W.  Sp  b.  w, 

Fe^^eiolx.  Hieraus  folgt,  dass  der  mensehliobe  Gdst,  wenn 
er  nur  adlquate  Yorstellangen  hfttte,  sieh  keinen  Begriff  des  Bosen 
bflden  wttrde. 

65.  Lehrsatz.    Von  zweiGötern  werden  wir  nach  der 

Lei l uiig der  Vera uuft  dem  j^rüsöereu  und  von  zwei  Ue bei n 
dem  kleineren  folgen. 

ßeiceii.  Das  Gut,  welches  uns  ein  grössere«  Gut  zu  geniessen 

* 
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hindert,  ist  eigentlich  eiu  Üebel^  deim  gut  und  übel  wird  (wie  wir 
in  der  fc]ioIeitung  zu  d.  Th.  geieigi  faftben)  von  den  Dingen  geaogti 
insofern  wir  sie  mit  einander  veigleiehen,  und  (an«  demselben 
Grunde)  ist  das  kleinere  Uebel  eigentlieh  dn  Gat,  deesbaib  wer« 
den  wir  (naeh  Folgea.  au  L.  63  d.  Th.)  naeh  der  Iieitiuig  der  Ter- 
nunft  nur  das  grossere  Gat  und  das  kleinere  Uebel  begehren  oder 
ihnen  folgen.  W»  a.  b.  w. 

Folgualz,  Wir  folgen  naeb  der  Lmtung  der  Vemonft  einem 
kleineren  Uebel  not  eines  grösseren  Gutes  willen  und  verschmähen 
ein  klemeres  Gut,  das  die  UtBaobc  eines  grosseren  Uebels  ist 
Deilu  da«  UebeU  das  hier  kleiner  heisst,  ist  eigentlich  ein  Gut, 
und  das  Gut  dagegen  ein  Uebel,  de-sshalb  begehren  wir  (nueli 
Folges.  zu  Ii.  63  d.  in.)  jenea  und  veröchmälien  diene».  W. 
z.  b.  w. 

66.  Lekrsatz.  Nach  derLeitiiug  der  Vernunft  Huchcu 
wir  ein  f>rr>sseres  kiinltiues  (iut  statt  eine?*  «j^'Uenwär- 
tigen  geringeren  zu  erlangen  und  eiu  gegenwärtiges 
geringeres  Uebel  statt  eines  grösseren  kfinftigeu  Uebels. 

Bmxm»,  Wenn  der  Geist  eine  adtiquate  Erkenntniss  eines 
künftigen  Dinges  haben  könnte,  würde  er  gegen  ein  kundiges  und 
gegenwärtiges  Ding  einen  und  denselben  Affect  haben  (nach  L. 
d.  Tb«),  Dessbalb  ist,  insofern  wir  auf  die  Vernunft  selbst  ach* 
ten,  wie  wir  in  unserm  Satie  annehmen ,  die  Saohe  dieselbe,  oMg 
sie  als  grosseres  Gut  oder  Uebel,  als  künftig  oder  ala  gegenwärt^ 
angenommen  werden.  Und  folglieh  begehren  wir  (nach  L.  65  d» 
Th.)  ein  grösseres  kOnftiges  Gut  statt  eines  gegenwftrtigen  ge* 
ringem  etc.  W.  a.  b.  w. 

Folgesatz,  Wir  begehren  nach  der  li^^itung  der  A'ernunft  ein 
geringeren  gegenwärtiges  Uebel,  das  die  L  rauche  eines  grossem 
künf'tiiicn  Gutes  ist,  uml  versehmühen  ein  geijenwiirtigeH  geringeres 
Gut,  das  die  Ursache  eines  grössern  künltigen  Uebels  ist.  Dieser 
Folgesatz  verhält  .sieh  zum  vorigen  Lehrsata^},  wie  Folges.  des 
Ii.  65  zu  L.  65  selbst. 

Anmerkung,  \  ergleiciiL  man  nun  dieas  mit  dem,  %vas  wir  in 
diesem  Theilc  bis  zu  Satz  16  Uber  die  Macht  der  Affecte  ausein- 
andergesetzt haben,  so  sieht  man  leicht^  welch  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Menschen  ist,  der  blos  von  dem  AfTecte  oder  der 
Meinung,  und  dem  Menschen ,  der  von  der  Vernunft  gleitet  wird. 
Denn  Jener  thut,  er  mag  wollen  oder  nicht,  das,  worftber  er  sieh 
in  der  grössten  Unwissenheit  befindet  j  dieser  aber  folgt  in  Allem 
.   nur  sieh  selbst  und  tbut  nur  das,  was  er  als  das  Höchsle  in 
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Leben  kflont,  and  wovt  er  dwiitlb  an  mebtea  Begiefde  hat, 
nd  darvm  nenne  iok  jenen  einen  Kneehl,  dieeen  aber  einen  IVeien, 
aber  deeaen  Oednnung  and  Lebensweise  leb  noeh  Binigea  be^ 
Bleri^en  will. 

67.  I^änaiti.  Der  freie  Meneeh  denkt  ao  nichts  we- 
oiger,  aU  an  den  Tod,  nnd  seine  Weisheit  ist  nicht  eiue 
BetraehtBDg  des  Todes,  sondern  des  Lebens. 

Beweis.  I)er  freie  Meusch.  d.  h.  derjenige,  welcher  nur  nacli 
dem  Gebote  der  Veruunl't  ii  ht,  wird  nicht  von  der  Todesfurcht 
geleitet  (nach  L.  63  d.  Th.),  soutlern  er  begehrt  das  Gut«*  uenidczu 
(nach  dem  FolgeB.  dcMsell».  L.),  d.  h.  (nach  L.  24  d.  Th.)  zu  han- 
deln, zu  leben,  sein  Scth  /.u  erhalten  aus  dem  Gründe,  duss  er 
«einen  Nutzen  sucht ^  und  also  denkt  er  nv  nichts  \vcniger,  als  an 
den  Tod,  und  seine  Weisheit  ist  vielmehr  eine  Üetraohtung  des 
Lebens.    W.  z.  b.  w. 

66.  Lehrsats.  Wenn  die  Menschen  frei  geboren  wür- 
den, w^Qrden  sie,  so  lange  sie  frei  wären,  keinen  Be* 
griff  von  gut  und  böse  bilden. 

Biwm.  lob  habe  denjenigen  frei  genannt,  der  von  der  Ver- 
nanft  alleu  geleitet  whrd;  wer  daher  frei  geboren  wiid  and  frei 
Uelbt,  hat  nar  adSqoate  Vorstellnngen  und  sonaeh  keinen  Begriff 
ton  böse  (naeb  Feiges,  in  L.  64  d.  Th.),  und  desshalb  (denn  gut 
und  bOse  sind  Ootrelatbegriffe)  aoefa  niebt  von  gut  W.  s.  b.  w. 

Aamwkmg,  Aua  Lehrsata  4  d.  Th.  erhellt,  dasa  die  Voraus* 
seteung  dieses  Satzes  fatseh  Ist  und  nur  begriffen  werden  kann, 
insofern  wir  blos  auf  die  menschliche  Natur  oder  vielmehr  auf 
Gott  unsre  Augen  richten,  nicht  insofern  er  unendlich,  sondern  nur 
insofern  er  Ursache  des  menschlichen  Daseyns  ist.  Dieses  und 
Anderes,  was  wir  bewiesen  luiben,  scheint  von  Moses  in  jeuer  Ge- 
schichte des  ersten  Mensel icn  l>ezeichnet  zu  seyn.  Denn  in  dieser 
ist  nur  desjenigen  Vermögens  Gottes  gedacht,  wociureh  er  den 
Menschen  erschaffen  liat,  d.  h.  des  Vermögens,  wodurch  er  bloß  für 
den  Nutzen  des  Menschen  gesorgt  hat,  und  insofern  wird  erzählt, 
Gott  habe  dem  freien  Menschen  veriwten,  von  dem  Baume  der 
Erkenntoiss  des  Guten  und  Bösen  zu  essen,  und  sobald  er  von 
ihm  eese,  würde  er  sogleich  vielmehr  den  Tod  fürchten,  als  zu 
leben  wttnsehen.  Ate  sodann  der  Menseh  das  Wetb  gefunden 
hatte,  welebea  gaaa  mit  seiner  Natnr  tibeteinstimmte,  eriiannte  er, 
dass  ea  in  der  Bator  niehts  Nutdieheres  lür  ihn  geben  kOnae,  als 
äe;  nachdem  er  aber  den  Glauben  geihsit  hatte,  doss  die  Thieie 
ihm  äbalieh  seien,  ling  er  schleich  an,  die  Triebe  derselben  naeh- 
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zuahmen  («liehe  L.  27,  Th.  3)  und  st  ine  Freiheit  zu  verlieren,  welche 
die  Patriarchen  später  wieder  erlangten,  geleitet  von  dem  GeUte 
Christi  d.  b.  von  der  Vorstellung  Gottes,  von  welcher  aitelD  ea 
abhängt,  dass  der  M<»fleh  frei  ist,  und  dass  er  das  Oute,  welches 
^  er  für  sich  wünscht,  auch  ftlr  die  ttbrig^o  Meosobeo  wiiBseht,  wie 
wir  oben  (L  37  d.  Th.)  bewieseD  haben. 

68.  Ltlumts.  Die  Tugend  des  freien  Hensehen  er- 
scheint eben  so  gross  im  Vermeiden  als  Ueberwinden 
der  Gefahren. 

Bnoeii*  Ehi  AiTeol  kann  nur  durch  einen  entgegengeseteieo 
und  starkem  als  der  etninsehrfinkende  Aflbot  ist,  eingetohrfbikt 
und  att%ehoben  werden  (nach  L.  7,  Th.  4).  ToUkflhnheü  und 
Fureht  shid  aber  ÄflRMte,  welche  als  gleteh  gross  begriflbn  werden 
können  (nach  L.  5  und  3  d.  Th.)*  Also  wird  eine  gleich  grosse 
Tugend  oder  Seelenstärkc  erfordert  (die  Del.  deraelben  siehe  Anm. 
zu  L.  59,  Tli.  3),  um  die  Kühnheit,  wie  um  die  Furcht  einzu- 
schränken, d.  h.  (nach  Def.  40  und  41  der  Affecte)  der  freie 
Mensch  vertneidet  die  Gefahreu  mit  derselben  Tugend  des  GemUtiis, 
mit  welcher  er  sie  zu  überwinden  sucht.    W.  z.  b.  w. 

foigeiatz.  Dem  freien  Menschen  wird  daher  die  Flucht  zu 
rechter  Zeit  eben  so  sehr  als  Seelenstärke  angerechnet,  wie  der 
Kampf;  oder,  der  freie  Mensch  erspäh It  mit  derselben  fieelenstftrke 
oder  Geiste4gegenwart  die  Flucht,  wie  den  Kampf. 

Anmerkung,  Was  Seelenstärke  ist,  oder  was  ich  darunter  Ter» 
stehe,  habe  ich  in  der  Anm«  au  I«.  59,  Tb.  3  erläutert  Unter  Ge- 
&hr  verBtehe  ich  aber  Alles,  was  Umaohe  ligend  eines  Uebels  sqrn 
kann,  wie  der  Unlust,  des  Hasses,  der  Zwietrseht  eto. 

70.  Lthrsali.  Der  freie  Mensch,  der  unter  Unwissen« 
den  lebt,  sucht  soviel  als  mdglich  ihre  Wohlthaten 
abxnlehnen. 

Bewi$,   Ein  jeder  beurtheilt  nach  seiner  Sinnetwefse,  was 

gut  ist  (siehe  Anm.  zu  L  39,  Th.  3).  Der  Unwissende  also,  der 
Jemaudeti  eine  Wohlthat  erwiesen  hat,  wird  sie  mu  h  meiner  Sinnes- 
weise schätzen,  und  wenn  er  sieht,  dass  sie  von  dem^  dem  sie 
erwiesen  worden,  zu  gering  geschätzt  wird,  wird  erUnln.^t  emplin- 
deu  (naeh  L.  4^,  Th.  'A).  Der  freie  Mensch  tracliU  t  aber,  sicli  die 
übrigen  Mensehen  durch  I  leuudschafl  zu  verbinden  (nach  L.  37 
d.  Th.)  und  den  M&nschen  nicht  nach  ihrem  AfTecte  Gleiches  zu 
vergelten,  sondern  er  strebt,  sich  und  die  Uebrigen  durch  das 
freie  Urtheil  der  Vernunft  zu  leiten  und  nur  das  zu  thun,  was  er 
selbst  als  das  Höchste  erkennt   Daher  sucht  der  hreie  Mensob, 
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um  den  Uowiaseiid«»  niclil  ▼«ciMMSi  lo  weiden,  und  um  niolit  fluen 
Triebe,  Müdem  der  Vemaoft  ellein  so  gehotiheD,  ihie  Woblthetea 
■0  viel  ele  nflglieh  ebmleluien.  W.  s.  b.  w. 

ÄHHMTkung,  leh  tage)  90  viel  el»  mOgfioh.  Deon  wenn  die 
MeiMehen  eneh  nawtaaend  aind,  sind  es  doch  Menaoben,,  welehe 
nenscbliebe  Holfe,  die  vonllglielule  von  allen,  in  der  Noth  leisten 
können.  Und  desslialb  gesohteht  es  oft,  dass  es  nöthig  ist,  Wohl- 
thaten  von  ihnen  anzunehmen  und  folglich  ihnen  dagegen  nach 
ihrer  Siimehweis^  williulireu.  Dazu  konamt,  dasä  im  Ablehnen 
von  Wohllhaten  Vorsicht  anzuwenden  ist,  damit  wir  sie  nicht  su 
vert)  Ilten  oder  au«  Greiz  die  Wiederei^tattung  vm  scheneti  »cheinen, 
und  so,  ^\äll^^'n(i  wir  ihrem  iiasöe  entgehen  wollen,  eben  dadurch 
iu  Feindschaft  mit  üjnen  gerathen.  Üesshalb  muss  mni\  bei  dem 
Ablehnen  von  Wohllhaten  Hüekdichi  auf  das  liützUche  und  öchick- 
Jiehe  nehmen. 

71.  Lehnatz.  Die  freien  Menaclien  allein  sind  gegen 
einander  höchst  dankbar. 

Bnetk,  Die  freien  Menschen  allein  sind  einander  höchst  nütz- 
lieb nad  unter  einander  dureb  das  engßte  Band  der  Fkeundschaft 
verknüpft  (nadi  L.  35  d.  Tb*  und  Folges.  1  dess.  L)  nnd  streben 
Bü  gMehem  Uebeseifer  einander,  wohlaatbvn  (naoh  L.  37  d.  Tb.)* 
Und  ibIgUeb  (naeb  Bei,  34  der  Affiscle)  sind  die  fteien  Measeben 
alkoD  gegen  einander  bOobst  dankbar.  W.  s.  b.  w. 

Atmuirkung.  Der  Dank,  wdeben  die  Mensisben)  die  von  blinder 
fiegierdc  geleitet  werden,  einander  abstatten,  ist  meist  eher  ein 
Handel  oder  ein  Köder  als  ein  Dank.  Ferner  ist  die  Undankbar- 
keit kein  Affect.  Doch  ist  Undankburkeit  schmachvoll,  weil  sie 
meistentheils  anzeigt,  dass  dt  i-  Menscli  mit  zu  viel  Ua&i;!,  Zorn, 
Hochmuth  oder  Geiz  etc.  aflicirt  ist.  Denn  wer  aus  Thorheit  Gaben 
nicht  zu  \ er<^^Ll(<_'n  weisa,  ist  nicht  undankbar,  und  viel  weniger 
derjeni'^e,  welcher  durch  die  Gaben  einer  Buhlerin  nicht  bewegt 
wird,  ihrer  Wollust  zu  dienen,  durch  die  eines  Diebes^  dessen 
Diebstfthle  zu  verhehlen,  oder  irgend  eines  Andern.  Denn  im 
Gegentheil  aeigt  derjenige  einen  festen  Geist,  der  sich  durcb  keine 
Gaben  an  seinem  eigenen  oder  zum  altgemeinen  Verderben  ver* 
leiten  lässt. 

72.  Lehnal&  Der  freie  Menseb  bandelt  nie  mit  böser 
Hinterlist,  sondern  stets  mit  Anfriehtigkeit 

Bmeis,  Wenn  der  freie  Mensch,  insofern  er  frei  ist,  etwas 
ans  bOser  HinterKst  thAte,  so  wflrde  er  es  naeb  dem  Gebole  der 
Verauaft  tbnn  (denn  nur  insofern  nennen  wir  ibn  fkeQ*  Und  folg- 
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Koh  wire  mit  bftser  Htoterüst  htiiddn,  Tugend  (oaoii  L»%k6,  Th.)> 
ood  «180  (nach  dems.  L^)  wAre  es  flir  Jeden  gemtbenerf  um  sem 
Seyn  2«  erhalten,  mit  böfler  ffinterliet  sn  handeln,  d*  h.  wie  an 
aieh  erhdit)  et  wSre  den  Hensehen  gerathener,  bloe  in  Worten 
nbereinsastUnnien,  in  der  That  aber  einander  entgegen  tn  9eyn\ 
dieea  ist  (naeh  Feiges,  au  L  31  d.  Tfa.)  wldeninoig;  demnaeh 
bandelt  der  freie  Menaoh  eto.  W.  a.  b.  w. 

Anmerkung,  Fragt  man  nun:  wenn  der  Mensch  sich  durch 
Treulosigkeit  aiib  augeublicklicher  Todesgefahr  befreien  könnte,  ob 
dann  nicht  die  Vernunft,  damit  er  sein  Seyn  erhalte,  durchaus 
räth,  treulos  zu  seyn:  so  antwortet  man  auf  dieselbe  Weise:  ^^  en^ 
die  Vernunft  diess  rftth,  rätli  .^ic  es  h\»v  allen  Menschen,  und  also 
röth  die  VernunA  überhaupt  den  Menschen  nur  mit  böser  Hinter- 
hst  sich  2u  vertragen,  ihre  Kräfte  zu  vereinigen  und  gemeinsohafl- 
lichf  Rechte  zu  haben:  was  widersinnig  ist. 

73.  Lehrsats,  Der  von  der  Vernunft  geleitete  Mensch 
ist  im  Staate,  wo  er  nach  gemeinsamem  Beschlüsse 
lebt,  mehr  frei,  aU  in  der  Einsamkeit,  wo  er  sieh  allein 
gehorefat 

ßewii».  Der  Ton  der  Venmnft  geleitete  Menseh  wird  nieht 
dnreh  Furcht  zum  Gehorsam  geleitet  (nach  H  63  d.  Th.)t  aondem 
insofern  als  er  sein  Seyn  naeh  dem  Gebote  der  Vernunft  au  er« 
halten  strebt,  d.  h.  (nach  Anm.  an  L  66  d.  Th.)  msofem  er  frei 
zu  leben  strebt,  anf  das  gemeinschaftliebe  Leben  und  den  gemein- 
schaftlichen Nutzen  Rücksicht  zu  nehmen  (nach  L.  37  d.  Th.)  und 
folglich  (wie  wir  in  der  Anm.  2  zu  L.  37  d.  i  h,  gezeigt  haben) 
gemäss  dem  gemeinpcliaftlichen  Staatsgesetz  zu  leben.  Der  von 
der  Vernnnft  jaeleilcti'  Mensch  bestrebt  sich  also,  um  freier  zu 
leben,  die  allgemeinen  Rechte  des  Staates  zu  beobachten. 

Anmerkung.  Diess  und  Aehnliches,  was  wir  von  der  wahren 
Freiheit  des  Mensclien  gezeigt  haben,  gehört  zur  Thatkraft  d.  h. 
(nach  Anm.  zu  h,  59,  Th.  3)  zur  Seelenstfirke  und  zum  Edelmuth. 
Und  ich  \mht  es  nicht  ftkr  der  Mühe  Werth,  alle  Eigenschaften  der 
Tiiatkraft  hier  einzeln  anzugeben,  noch  viel  veniger  zu  beweisen, 
dass  der  thatkriftige  Mensch  Niemand  hasst,  auf  Niemand  attint, 
Niemand  beneidet,  auf  Niemand  unwillig  ist,  Jffiemand  gering  schiteft 
und  durchaus  nicht  hochmUthig  ist  Denn  diess  nnd  allea  Andere, 
was  sich  anf  das  wahre  Leben  und  anf  die  Religion  beaieht,  Hast 
sieh  leieht  ans  L.  37  u.  46  d.  Th.  erhlrten,  dass  nftmtieh  Haas  im 
Gegenthell  doreh  Liebe  au  aberwinden  lat,  und  dass  Jeder,  den 
die  Temnnft  leitet,  auch  ftlr  die  Uebrigen  das  Oute  wOoacht, 
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wdobet  er  fifr  aieh  aMai  begehrt  üiesu  kommt  das,  was  wir 
in  der  Anmerkoiig  sa  L.  50  d.  Tb.  imd  an  andereo  Stellen  bemerkt 
haben,  dass  nämlich  der  thatkrSftige  Mann  das  vor  Allen  in  Be- 

iracht  zieht,  dass  Alles  aus  der  Nothwendigkeit  der  güttlichen 
NatuT  folgt,  und  datsä  folglich  Alles,  was  er  sich  als  lästig  und 
iKisr  denkt,  und  was  überdiess  noch  als  gottlos,  schreckh'ch,  un- 
gerecht uud  schinarliv (  II  eihclieint,  daraus  entspringt,  dass  er  die 
Dinge  selbst  verkehrt,  verstümmeli  und  verworren  begreift.  Und 
ans  dieser  Ursache  hesniiders  strebt  er  die  Dinge,  wie  sie  au  sich 
■ad)  zu  begreifen  und  die  Hindernisse  der  wahren  Erkenntnis« 
tu  entfernen,  als  da  sind:  Uass,  Zorn,  Neid,  Verhöhnung,  Hoch- 
mutb  nod  dergleiclieo  mehr,  wie  wir  im  Vorigen  bemerkt  haben, 
■ad  somit  suebt  er  so  viel  als  möglich,  wie  wir  gesagt  haben, 
leeht  stt  thun  und  fröhlich  zu  sejo.  Wie  weit  aber  die  mensch- 
Bebe  Tugend  an  dessen  BrlaDgung  rdeht,  und  was  sie  könne, 
werde  ieh  im  folgenden  Thetle  aeigen. 


Anhang* 

Was  ich  in  diesem  Theile  über  die  wahre  Lebensweise  ge- 
sagt,  bt  nicht  so  gestellt,  dass  es  mit  einem  Bliek  Überschaut 
werden  iiann,  sondern  aerstreut  von  mir  bewiesen  worden,  je 
nachdem  ich  nSmllch  eines  aus  dem  andern  leiehter  ableiten  konnte. 
Idi  will  es  daher  hier  wieder  zusammenfassen  und  in  ttbersicht- 
Udie  Sfttie  bringen. 

§.  1. 

Alle  unsere  Bestrebungen  oder  i>t  )[»ierden  erfolgen  so  aus  der 
NothwentÜLAktit  unserer  Katur,  du>.-     *  entweder  uuö  ihr  allein 
als  ihrer  nudi-ten  Ui-sache  verstanden  werden  können,  o  l'  i  m  o 
fern  wir  einen  Theil  der  Natur  sind,  der  aus  sich  ohne  andere  lu- 
dividueu  nicht  adäquat  begrifien  werden  kann. 

$.  % 

Üie  Begierden,  welche  so  aus  unserer  Katur  folgen,  dass  sie 
aus  ihr  allein  verstanden  werden  können,  sind  solche,  die  sieh 

auf  den  Geist  beziehen,  insofern  dieser  als  aus  adäquaten  Vor- 
stellungen bestehend  begriffen  wird;  die  übrigen  Begierdi  ii  al)er 
beaiehen  sich  nur  auf  den  Geist,  insofern  er  die  Dinge  iuudai^uui 
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begireiftf  und  Uure  Kiaft  nod  ihr  Wachsthum  niehi  als  du  bimimIi- 
Hebe,  ioiidm  ab  dfla  Vemögen  der  DiDge^  wMub  amtar  noi 
mdy  defldiii  weidfln  matt;  lud  denhalb  werde»  jene  liofalag 
Handlangen,  diese  aber  Leidemcbaften  genannt.  Denn  jene  lelgn 
stete  unaer  Vemflgea  an,  dieae  hingegen  nnaer  Unvermögen  und 
unsere  ▼entttmmelte  Erkenntmse. 

%  a 

Unsere  Handluugen  d.  h.  diejenigen  B^ierden^  welehe  ans 

tieiij  \  eriiu»gen  des  Menschen  oder  aus  der  Vernunft  erkl&rt  w  er- 
den^ sind  stets  gut,  die  übrigen  aber  können  sowohl  gut  als 
sehlecht  styu. 

4. 

Ks  Ist  daher  für  das  Leben  iiaupt^iiicliüch  von  iS'utzeu^  den 
Verstand  oder  die  Vernunft  so  viel  wir  können  zu  vervollkommnen, 
und  hier!!]  nlleiu  besteht  das  höchste  Glück  oder  die  Glückselig- 
keit des  Menschen;  denn  die  Glückseligkeit  ist  niclits  Anderes,  als 
eben  die  Zufriedenheit  der  Seele,  welche  aus  der  intuitiven  Er- 
kenntniss  Gottes  entspringt^  den  Verstand  vervollkommnen  ist 
aber  aueb  niehts  Anderes,  als  Gott  und  Gottes  Attribute  und 
Thaten,  die  aus  der  Notbwendigkeit  seiner  Natur  folgen,  ver- 
stehen. Desshalb  Ist  der  ktafee  Zweek  des  von  der  Vemnnft  ge- 
leiteten Henseben  d.  h.  die  bOcbste  Be^^de,  mit  welefaer  er  alle 
übrigen  zu  bebenseben  traebtet,  diejenige,  dureb  welche  er  dabm 
gebraebt  wird,  sksb  und  alle  Dinge .  die  in  den  Bereieb  seber  Er- 
kenntniss  faHen  können,  adHquat  zu  begreifen. 

§.  5. 

Es  giebt  daher  kein  vernünftiges  Leben  ohne  Erkenninis^, 
und  die  Dinge  sind  nur  in  so  fern  gut,  insofern  sie  den  Menschen 
unterstützen,  das  Leben  des  Geistes  zu  geuiesscn,  duB  als  Er- 
kenntniss  deflnirt  wird.  Was  hiniceyeii  aber  den  Menschen  hindert, 
die  Vernunft  zu  vervollkommnen  und  das  vernünftige  Leben  su 
geniesseu,  das  allein  nennen  wir  böse. 

$.  6. 

Weil  aber  Alles,  wovon  der  Mensch  die  wirkende  Ursache 
ist,  notbwendig  gut  ist,  so  kann  daher  dem  Menschen  nur  durch 
ftossere  Ursachen  Böses  widerfabien,  insofern  er  nfimiioh  ein  Tbeil 
der  gansen  Natnr  ist,  deren  Gesetaen  4Se  mensobliebe  Kator  ge* 
boieben,  und  der  oe  flieb  avf  fiMi  unendlkbe  Weisen  anbeque- 
men mnss. 

Es  ist  unmflglicb,  dass  der  Henscb  nkht  ein  Tbell  der  Natnr 
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Mff  vnd  niobi  Auer  aUgenMinen  Oidwtng  ftilge;  wenn  er  aber 
mk  aolcben  IndividtiflE  verkeiirt,  welohe  mit  der  Netor  des  Mea> 
loheii  selbrt  ttbereiiwtimiiien,  ao  md  eben  dadnreh  das  Thfttig- 
kefttnremiOgea  des  H ensehen  erhobt  nnd  gefordert  weiden.  Wenn 
er  bingiegea  unter  sdefaen  Ist,  weiehe  mit  seiner  Nator  gar  mofat 
ftbefemstimmi^ ,  so  wird  er  ohne  grosse  Yttünd^rung  seiner  selbst 
sich  ihnen  kaum  anbequemen  können. 

§.  H. 

Alles,  wuA  es  in  der  Natur  giebt,  das  wir  für  schlecht  oder 
ftr  niöijlic'herwei8e  hinderlich  erachten,  um  dazusejn  und  ein  ver- 
iiünttlgf's  Leben  gemessen  zn  küiuien,  das  dürfen  wir  auf  dem 
Wege,  der  uns  .sicherer  scheint,  von  uns  entfernen,  und  dagegen 
dürfen  wir  zu  nnserni  Vortheil  anwenden,  und  auf  jegliche  Weise 
Alles  benützen,  was  es  giebt,  das  wir  für  gut  oder  nützlich  zar 
Erhaltung  unseres  Sejns  und  zum  Genuss  des  vernünftigen  Lebens 
erachten ;  und  nach  dem  höchsten  Hecht  der  Katur  darf  Jeder  un- 
beschränkt das  than,  wovon  er  glaubt ,  dass  es  zu  semem  Nutzen 
gsreicht. 

S.  9. 

Hkshts  kann  mehr  mit  der  Natur  emes  Wesene  ttberemstimmeo^ 
als  die  tlbff%en  Individuen  deiselben  Art,  und  folgüdi  giebt  es " 
(nach  §.  7)  nichts,  was  ssur  Srhaltung  seines  Sejns  und  aum  Oe- 
BOSS  des  vemttnftigeii  Lebens  für  den  Mensehen  ntttalioher  wfire, 
als  der  Mensch,  den  die  Vernunft  leitet  Weil  wir  femer  unter 
den  einzelnen  Dingen  nichts  kennen ,  was  vortrefflicher  ist  als  der 
Meii:>(jh,  den  die  YernuiitL  leitet,  so  kaim  ein  Jeder  durch  Nichts 
mehr  zeigen,  wie  viel  Geschick  umi  (jcist  er  besitze,  ab  dass  er 
die  Menschen  so  heranbildet,  dass  sie  endlich  nach  eigener  Ver- 
uuttftherrschalt  leben. 

10. 

Insofern  die  Menschen  vom  Neid  oder  irgend  einem  Affecte 
des  Hasses  gegen  einander  getrieben  werden,  insofern  sind  sie  ein- 
ander entgegengesetzt  und  folglich  um  so  mehr  zu  fiirohten,  je 
mächtiger  sie  sind,  als  die  ttbrigen  Individnea  der  Natur. 

§.  11. 

Die  Heuen  werden  Jedoeh  nicht  durch  Wafien,  sondern  durch 
Liebe  und  Eddmuth  Oberwunden. 

f.  t% 

Es  ist  den  Menschen  hauptsichlidi  von  NutM^  Verlundungen 
einzugehen  und  sieh  durah  solche  Bande  anefannder  au  knüpfen, 
durch  weiehe  m  geschickter  aus  aioh  Allen  eins  nmohen  und 


Digitized  by  Google 


206 


durchweg  das  zu  thun ,  was  die  FteoDdeciftitsTeHbiiidungen  ui 

festigen  dient. 

§.  13. 

Dazu  wird  aber  Geschick  und  \Vucheainkeit  erfordert.  Denn 
die  Mtnbchiiii  bind  wankelmutliia  (denn  deren,  die  nach  d^r  Vor- 
5=c'hrift  der  Verrninft  leben,  sind  \\enige),  und  dennoch  meiöien- 
theiig  neidisuh  und  mehr  zur  Kache  ak  zum  MitLi;eiUhl  geneigt.  Ks 
gehört  daiier  eine  besondere  Macht  der  Seele  dazu,  um  einen 
Jeden  nach  seinem  Sinne  zu  tragen  und  sich  davor  zu  bewahren, 
ihie  Affeete  nachzuahmen.  Diejenigen  hingegen  aber,  die  die 
Menschen  au  tadeln  nnd,  statt  sie  Tugenden  zu  lehren^  ihnen 
Fehler  vonnrtteken  und  ihren  Geist  nicht  au  stärken,  sondern 
an  brechen  veratehen,  die  aind  aieh  und  den  Anderen  anr  Lest 
0e88balb  haben  Viele  aus  allaa  grower  Unduldaamkeii  ihres  Oei- 
atea  und  oua  felaehem  Religionaeifeir  lieber  unter  Thieren,  als 
unter  Menaefaen  leben  wollen;  wie  Knaben  oder  Jünglinge,  die  die 
Vorwürfe  der  Eltern  nieht  gldehmUthfg  ertragen  können,  unter 
die  Soldaten  fliehen  und  die  Unbequemlichkeiten  des  Kri^es  und 
die  Herrschaft  von  Willktirbefehlen  den  häuslichen  Bequemlich- 
keiten und  elterlichen  Ei  mahnungen  voiiiiehen  und  sich  jede  Laet 
auferlegen  lassen,  nur  um  äich  an  den  Eltern  zu  rächen. 

§  14. 

Obgleich  daher  die  Mensehen  meist  A\lv.<  nach  ihrem  Gelüste 
emrichten .  so  ergeben  sich  doch  aus  ihrer  gemeiuschaftiicliea  Ge- 
sellschaft viel  mehr  Voriheile^  nh  Nachtheile.  Desshalb  ist  es 
besser,  ihre  Beleidigungen  mit  Gleiehmuth  zu  ertragen  und  das 
eifrig  zu  betreiben^  was  die  Eintracht  und  Freundschaft  zu  er- 
reichen dient. 

S.  15. 

Wae  Eintraebt  eraeugt,  ist  daa>  waa  aur  Gerechtigk^tf  fiiilig- 
keit  und  Ehrbarkeit  gehOrt  Denn  die  Mensdien  ertragen  auaser 
deaa  Ungeroehten  und  UnbUügen  auch  das  ungern,  waa  «um  fitr 
adunaehYoli  halt,  oder  wenn  Jemand  die  angeaemmenen  Sitten 
^  eines  Staates  veraoktet  Um  aber  Liebe  an  gewinnen,  ist  haupt- 
sScUieh  dasjenige  nöthig,  was  sich  auf  Religion  und  Frömnugkeit 
bezieht.  Hierüber  eiehe  man  Anm.  1  und  2  zu  Li.  37,  Anm.,  zu 
L.  4i>  und  Anui.      L.  73  dieet.s  llieiis. 

16. 

Uebrigens  pllegt  durch  Furcht  meisten! IkiIö  auch  Eiatr.icht 
erzeugt  zu  werden,  aber  ohne  Treue.  Dazu  kommt,  daes  Furcht 
aus  dem  Unv^mögen  der  Seele  entspringt,  und  desshalb  nidit  aum 
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Oebrtueh  der  Veniimit  gehöi*t,  so  wenig  al«  Mltieiden^  obgldch 
es  den  Anschein  der  Pflichtmäseigkeit  ftusserlicli  zu  haben  scheint 

§.  n. 

Die  Meüächen  wenlen  ausserdem  durch  Freigebigkeit  ge- 
wonnen, diejenigen  [K'Sdiuic  10,  die  nichts  haben,  wodurch  sie  f^ich 
da£  zur  Erhaltung  det»  Lebens  Nothwendige  verschaffen  kuiuien. 
Aber  einem  jeden  HedUrftigen  Hülfe  zu  leisten,  übersteigt  bei 
weitem  die  kratte  und  den  Nutzen  eines  einzelnen  Manne«*.  Denn 
der  fieichthum  eines  Fnvatmannes  reicht  bei  weitem  niehi  hiD, 
diesB  zu  leisten.  Zudem  ist  die  Fähigkeit  eines  einzelnen  Manoee 
zu  beeohränkt,  um  sich  Alle  «hireh  Freundsehaft  verbinden  zu 
kdaneu.  Desehalb  liegt  die  AfiiieDpfi^  der  ganien  Oeaelleehaft 
ob  und  geliOrl  nur  «im  Oemeinwolii. 

S.  18. 

In  der  Annahme  von  Woblthaten  und  Dankeserwiederung 
mnts  unsere  Sorge  wieder  eine  gaaa  andere  sevn ;  siehe  hierüber 
Anm.  SU  L.  '?0  und  Anm,  zu  U  71  d.  Th. 

§.  19. 

Auch  buhlerische  Liebe  d.  h.  die  Geschlechtslust ^  welche  aus 
gefälligem  Aeuesern  entspringt,  und  schlechthin  jede  liebe,  welche 
eine  andere  Ursache  als  die  Freiheit- des  Creistes  anerkennt,  geht 
leicht  in  Hass  über,  wenn  sie  nicht,  woa  noch  schlimmer  ist,  eine 
Art  des  Wulnisiims  ist  und  daiai  mehr  durch  Zwietracht  als  Ein- 
tracht genaiurt  wird.   Siehe  zu  Folges.  zu  L.  31,  Tli.  3. 

§.  m 

Was  die  Ehe  betrifft,  so  ist  es  gewiss,  dass  sie  mit  der  Ver- 
nunU  aber^stimmt ,  wenn  die  Begierde  nach  körperlicher  Ver- 
mischung nicht  duroh  gefiUligea  Aewwcro  allein,  sondern  aueh 
durch  die  Liebe  mm  Eneugen  und  zur  weisen  Erziehung  von 
Kindern  entsteht^  und  wenn  ttberdiesa  die  liebe  beider,  dea  Mannes 
oad  des  Weibei,  nioht  aUein  daa  geAUige  AeuHere,  eondera  Yor^ 
nehmlkdi  ifie  Freiheit  der  Seele  cur  Ursache  hat 

Ausserdem  eneugt  Sehmeiefaelei  ESntraehl,  aber  dureb  das 
schimpfliche  Laster  der  Knechtschaft  oder  dnrch  Treulosigkeit 
Denn  Niemand  wird  mehr  durch  Schmeichelei  gefangen,  als  die 

iioehiiiuliiigen,  die  die  ersten  seyn  woUeu  und  es  doch  nicht  sind. 

In  der  Selbsterniediigung  steckt  der  falsche  Schein  der  Fröm- 
migkeit und  Keligion.  Und  ol)g)eich  die  Selbsterniedrigung  dem 
Üoclunuth  cutgcgengesetzt  ist,  steht  docii  der  sich  seibst  isr- 
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niedrigeiide  dem  Hochmüthigen  am  n&chsten.    (Siehe  Amn.  ai 
L.  57  A  Tk)  - 

Die  Scham  kann  ausserdem  nur  iu  solchen  Diugeii  zur  Km- 
tracht  fuhren,  welche  sich  nicht  verbergen  lassen.  Weil  ferner 
die  Scham  selbst  eine  Art  der  ÜnhMt  i«t,  btX  nt  keitte  Besiahnng 
auf  deo  Gebiauoh  der  Verounfl. 

§.  24. 

Die  abrigea  Affieote  der  Uolaal  gegen  die  MeoaelieD  siebeii 
disr  Gereehft^keit,  Bflligkeit,  Ekrbaikeit,  FM^mimgkeii  und  Beligkm 
gerade«!  entgegen;  und  obgleioh  der  Un^Ue  den  AnBflhein  von 
Billigkeit  zu  beben  eebehit)  ao  iebt  mau  deck  da  gesetsk»,  wa 
einem  Jeden  gestattet  ist^  Ober  die  Tbaten  einefl  Andern  abaaur» 
tbdten  und  sein  oder  eines  Andern  Recht  va  wahren. 

5.  ^Ä5. 

Die  nrsclieideiüieit  d.  h.  die  Uegierde,  den  Mensclien  zu  ge- 
fallen, welche  durch  die  Veniuull  bestimmt  wird,  gehört  zur 
PflichtmiLssi^kcit,  wie  wir  in  der  Anm.  zu  L.  37  d.  ITi.  gesagt 
haben.  Wmr  weiiii  sie  au-  eiuem  Ati'cilo  enlßprinöft,  ist  sie  Ehr- 
suciit  oder  eine  Hegierdo,  durch  ^velche  die  MiMist  ht  ii  tmter  dem 
falschen  Bilde  von  Pflichtniässigkeit  meist  Zwietraclii  und  Aufruhr 
erregen.  Denn  wer  den  Andern  durch  Rath  oder  That  dazu  zu 
,  yerhelfen  wünscht,  dass  sie  alle  zugleich  das  höchste  Out  ga* 
nieseen,  der  trachtet  vor  Allem  darnach,  sich  ihre  Liebe  in  er- 
werben, nicht  aber  sie  zur  Bewunderung  zu  verleiten,  so  dass 
die  Lehre  von  ihm  den  Namen  trage,  no<^  irgend  wetohe  Di^ 
«usheii  zum  Neid  au  geben.  Auoh  im  g^w5hniiehen  Geeprfidi  wird 
er  sieh  dayor  hflten,  die  Fehler  der  Menschen  an&nsfihlen  und 
iieh  bemflhen,  nur  spttrlich  von  dem  meneofalichen  UnwmOgen 
au  sprechen,  hftnfig  dagegen  fou  der  menschliehen  Tagend  oder 
Macht,  und  auf  welchem  Wege  sie  Tervolikommnel  we«den  könne, 
damit  die  Menschen  so,  nicht  aus  Furcht  oder  Abscheu,  sondeni 
allein  dureh  den  Affect  der  Lust  getrieben,  sich  bestreben,  so  viel 
an  ihnen  liegt,  nach  der  Vorschrift  der  Veruuuit  zu  leben. 

S.  26. 

Ausser  den  Menschen  kennen  wir  nichts  Einzelnes  in  der 
Natur,  an  dessen  Geist  wir  uns  erfreuen,  oder  was  wir  durch 
PreuiidHchaif  oder  irgend  eine  Art  des  Umganges  an  uns  knüpfen 
können^  und  was  es  also  noch  in  der  I^atur  ausser  den  Menschen 
giebt,  dm  zu  erhalten  fordert  die  Rücksicht  auf  uusern  Nutzen 
nicht,  sondem  sie  lehrt  uns,  es  je  nach  seiner  verschiedenen  An- 
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Wendung  nt  eiiiftiten,  m  lenlBtei^iMler  auf  j^gttehe  WeiBe  mwenn 

Der  Nnteea,  den  wir  von  den  Dingen,  welehe  «user  not 
ikheD,  hoMki  anaser  der  EiMvang  uod  Brkenntiriis,  die 
wir  dednreh  erbngeD,  deie  wir  de  beobeeltei  und  eea  deo  jedet- 
.  naligeD  Gestelteo  ia  andere  verwandeln)  haoptstteUieh  in  der  Er- 
biitang  des  KOrpere.  Und  in  dieier  Roekaidit  flind  diejenigen 
Dinge  beaondete  nfitiBeh,  die  den  KOrper  lo  eriialten  und  niluea 
kfinnen,  dasB  alle  sdne  Theile  ihren  Verriehtnngen  gehörig  ob- 
liegen können.  Denn  je  geschickter  der  Körper  ist,  auf  mehrere 
Weisen  allicirt,  zu  werden  und  die  äusseren  Körper  auf  mehrere 
Weisen  zu  afTiciren,  desto  geschickter  ist  der  Geist  zum  Denken 
fsiehr  L.  'AH  und  39  d.  Th.).  Es  scheint  aber  sehr  wenig  der- 
gleitiieu  Hj  der  iSntur  zu  geben,  daher  bedarf  man,  um  dtn  Kr»rper, 
wie  es  erforderlich  ist,  zu  näliren,  vieler  Nahniii^siuitttii  von  ver- 
schiedener Natur.  Denn  der  tiienschliche  Korper  ist  aus  sehr 
vieien  Theilen  von  verschiedener  Natur  zuBammengesetzt,  welche 
einer  iieetftndigen  und  mannigfaltigen  Kahmng  bedürfen,  damit 
der  ganze  iiörper  n  AUem,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann, 
gleich  geMhickt  scy,  und  damit  folglioh  auob  der  Geist  gieich  ge^ 
ioliiokl  0ej,  mehr  »i  begieito. 

Um  diem  aber  so  erreiehen,  wfliden  die  Kräfte  Jedes  Ein* 
miaen  aehwarlidi  hinrdelien,  wenn  sieh  die  Henaolien  nichtgegen- 
Kitige  HflUb  leiiteten.  Kvn  ist  das  Geld  em  abkflrmdes  Tsniob- 
odtlel  aller  Dinge  geworden;  daher  koonnt  es,  dam  das  Bild 
demelben  den  Geist  des  grossan  Haufens  am  meisten  cn  besohüf- 
t^n  pflegt,  wdl  er  sich  fast  gar  keine  Art  der  Lust  in  der  Fhaa- 
lane  vorstellen  kann^  die  nicht  von  der  Vorstellung  des  Geldes 
als  Uräache  begleitet  wäre. 

D'wm  ist  aber  nur  bei  denjenigen  ein  Fehler,  die  sich  nicht 
ans  Dürftigkeit,  noch  zu  ihren  Bedürfnissen  Geld  zu  erwerben 
suchen,  ßondern  weil  sie  die  Kimste  des  Krwerbens  gelernt  haben, 
mit  denen  sie  grossthiui,  im  I  t^  lyiigen  nähren  sie  den  K(>rper 
aus  Gewohnheit,  doch  nur  kärglich,  weil  sie  von  ihren  Outern  so 
viel  zu  verlieren  glauben,  als  sie  auf  die  Erhaltung  ihr^  Körpern 
wenden.  Wer  dagegen  den  riditiigen  Gebrauch  des  Geldes  kennt 
und  das  Mass  des  fietchthimis  nnr  naoh  dem  Bediirfiiiss  bestimmt) 
lebt  mit  Wenigem  aaftiedeo. 

flpiBOKi.  n.  14 
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§.  30. 

Da  also  diejenigen  Dinge  gut  sin(i .  welche  die  Theüe  des 
Körpers  unterstützen,  ihren  Verrichiungeii  obzuliegen,  und  die 
Lust  darin  besteht,  dass  das  VtTriiögeii  des  Menschen,  insofern  er 
aus  Geist  und  Körper  besteht,  erhöht  oder  vermehrt  wird,  so  ist 
Alles,  was  Lust  verschafll,  gut  Aber  da  die  Dinge  hingegen  nicht 
zu  dem  Zwecke  th&tig  aind,  um  uns  mit  Lust  zu  afficiren,  und 
ihr  Thätigkeitsvermögen  nicht  unserm  Nutzen  gemäss  gestiiBHit 
wird,  und  da  endlidi  die  Last  meist  sich  hauptsächlich  auf  einen 
Hieil  des  Körpers  bezieht,  so  haben  also  die  AiTeete  der  Lost 
(weui  nioht  Venmoft  und  Wafihflamkat  dabei  ist),  und  (olißkk 
die  von  ihnen  eracmgten  Begierden  mäA  ma  UebetnuMb  Hkn 
kommt)  daiB  wir  ans  Alfeot  das  fllr  da«  VonOgUehBte  hatten,  mü 
fta  den  Aiigeobliek  angenehm  ist,  und  daa  Künftige  nicht  aal 
gleichem  AffiMi  achataen  können.  Siehe  Aubl  au  L.  44,  Hl  9 
und  Anm.  su  L.  60  d.  Hl 

$.  31. 

Der  Aberglaube  scheint  dagegen  dasjenige  als  gut  festzusetsen, 

was  Unlust,  und  dasjenige  dagegen  ulä  schlecht,  was  Luet  bringt 
Aber,  wie  wir  schuu  gesagt  liaben  (biehe  Anm.  zu  L.  45  d.  ib.), 
freut  sieh  Niemand  ale  ein  Neidischer  über  uiein  Unvermögen 
und  meinen  Schaden.  Denn  mit  je  grösserer  Lust  wir  «fTicirt 
werden,  zu  desto  grösserer  \  oJlkominenheit  s:ehen  wir  über  und 
nehmen  folglich  um  so  mehr  Theil  an  der  g(»ttlichüii  Kalur;  und 
eine  Lust,  welche  durch  die  wahre  Kücksicht  uul  uosern  Nutaea 
beherrscht  wird,  kann  nie  schlecht  seyn.  Wer  dagegen  von  der 
furcht  geleitet  wird  und  das  Gute  thut,  um  daa  Bäae  an  Te^ 
meiden,  wird  nicht  von  der  Vernunft  geleitet. 

Das  menaohhehe  Vermögen  ist  aber  sehr  beaohxttnkt  aml 
wird  von  dem  Vermdgen  der  üuaBeien  Diaaohen  nnendlioh  Hb»- 
troffen,  und  folglich  haben  wir  kane  unbedingte  Macht,  die  Dii^ 
weiche  auaser  una  aind,  unaeim  Kutaen  auzuposaan.  Doch  werdea 
wir  Alles  mit  Glekshmuth  ertragen,  waa  aidi  una  dam  eotg^ 
ereignet,  was  die  Rttoksieht  auf  unann  Nutaen  verlangt,  weaa 
wir  das  Bewnasts^  haben,  unserer  Pflkiht  Genüge  geleistet  so 
haben,  und  dass  das  Vermögen,  welches  wir  haben,  sich  nicht 
so  weit  erstrecken  kuiiiie,  um  es  vermeiden  zu  konuen,  und  da^s 
wir  ein  Theil  der  gesammten  Natur  sind,  deren  Ordnung  >\'ir  be- 
folgen. Wenn  wir  diess  klar  nnd  bestimmt  erkennen,  su 
derjenige  Theil  von  uns,  welcher  ak  Krkeantniss  detimrt  wird, 
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d.  h.  der  bessere  Theil  von  uns,  dabei  völlig  beruhigt  sejn  and 
in  dii'ßer  lieruhigung  zu  verharren  streben.  Denn  insofern  wir 
erkennen,  können  wir  nur  das  begehren,  was  nothwendig  ist, 
and  mir  bei  der  Wahrheit  uns  v(jllig  beruhigen;  und  insofern 
wir  ol.-o  dieses  richtiii;  oikennen,  sofern  stimmt  dns  Tlestreben 
des  besdera  Theüs  voo  um  mit  der  Urduung  der  ganzen  Natur 
abereiu. 


Digitized  by  Google 


t 


EthiL 

Fünfter  Theil. 

You  der  Macht  des  Verstandes  oder  ran  der  menseh- 

liehen  Freiheit. 

Sinleitung. 

Ich  gehe  BehtietsKch  sum  andern  Theile  der  Ethik  tther^  der 

von  der  Weise  oder  dem  Wege  handelt,  der  zur  Freiheit  fUhri 
Ich  werdL"  also  hier  von  der  Macht  der  Vernunft  handeln,  indem 
ich  zeij>:e,  was  die  Vernunft  an  sich  über  die  Affecte  vermag,  was 
ßodaiiu  Freiheit  des  Geistes  oder  Glückseligkeit  ist,  woraus  wir 
ersehen  werden,  wie  viel  der  Weise  dem  Unwissenden  voranRoht. 
Wie  und  auf  welchem  We^e  alier  die  ErkcnntnipR  vervollkornm- 
net,  und  mit  wctcher  Kunst  (irr  Körper  p<'iiÜegt  \vordi^u  müsse, 
um  seinen  V^errichtungen  gehörig  obliegen  zu  können,  gehört 
nicht  hieher;  denn  Letzteres  gehOrt  zur  Heilkunde,  ersteres  aber 
zur  Logik.  Ich  will  also  hier  blos  von  der  Macht  des  GeiBtes  oder 
der  Vernunft  handeln  und  vor  Allem  zeigen,  von  welcher  Grösse 
und  Art  die  Herrschaft  iat,  die  sie  Ober  die  Affecte  hat,  um  sie 
einziuehrfiiiken  und  zu  massigen.  Denn  dase  wir  keine  unbe- 
diogte  Herrschaft  aber  m»  besiteen,  hahea  wir  aohon  oben  be* 
wiesen.  Die  Stoiker  haben  freilich  geglaubt,  dass  sie  nnbedüigt 
von  unserm  Willen  abhangen  und  mr  unuinsefaxftnkt  Ober  sie  ge- 
Ineten  können;  sie  wurden  indess  durch  den  Widerspruch  derfi^ 
'  fiidirmig^  aber  nieht  von  ihren  Prindpien  zu  dem  BüigestfindniBfie 
gezwungen,  dass  m  deren  Emsehränkung  und  Beherrsehung  nioht 
geringe  Uebung  und  Anstrengung  erfordert  werde.  Jemand  w> 
suchte  diess  an  ^m  Beispiel  zweier  Hunde  und  zwar  (^\\'enn  ich 
mich  recht  erinnere)  eines  Hausiiundes  und  eines  Jagdhundes  zu 
zeigen,  weil  er  ea  nSmIich  durch  Uebung  endlich  dahin  bringen 
konnte,  dass  der  Haushund  an  die  Jagd,  der  Jnp:dhund  dagegen 
von  der  Verfolgung  der  Hasen  al>zulnsRe!i  pich  ih  nm  lirife.  Diese 
Ansicht  begünstigt  Cartesius  nicht  wenige  denn  er  nimmt  an,  die 
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aaeie  oder  ikr  Mti  baaipiaiflUkb  mit  einen  gewisaeD  Theile 
te  OeUnw,  den  men  die  ZixbddrilM  neonl,  yereiiit,  durob  dem 
Ulfe  der  Geist  alle  Bewegungen,  die  in  dm  Körper  erregt  wer* 
dao  und  die  CnaBeren  Gegenatinde  walminuiit,  und  wdehe  der 
Qaiat  liloa  dedurdi,  daaa  er  wlll^  ireraduedenarlig  bewegen  kann. 
&  nimmt  an,  dass  diese  Drüae  so  in  der  Mitte  des  Gehirns 
sdiwebe,  das»  sie  durch  die  kleinste  Bewegung  der  Lebensjjieister 
be^^^gt  werden  könne.  Sodann  nimmt  er  an,  dasö  diese  Drüse 
auf  eben  so  viele  verschiedene  Weisen  in  der  Mitte  des  Gehirnes 
schwebe,  alb  di€  Lebensgeister  auf  ^ie  stossen,  und  dags  ihr  ausser- 
dem so  viel  verschiedene  Eindrücke  eingeprägt  werden,  als  ver- 
schiedene äussere  Gegenstande  die  Lebensgeister  selbst  gegen  sie 
stossen.  Daher  komme  es,  dass  wenn  die  Drüse  hierauf  dem 
Willen  der  Seele  gemäss,  der  sie  verschiedenartig  bewegt,  auf 
dieae  oder  jene  Art  sohwebe,  wie  sie  früher  acbon  gemfiaa  den 
auf  diese  oder  jene  Art  getriebenen  Lebensgeistern  geschwebt 
halle,  dann  die  Drüse  aelbal  die  Ijebenageister  selbst  auf  dieaelbe 
Weiae  treiben  und  bestimmen  werde,  wie  sie  froher  von  einem 
glaialmn  Schweben  der  Drflse  getrieben  worden  waren.  AuaB«> 
dini  mmmt  er  an,  dam  ein  jeder  Wille  dea  Geiataa  Ton  Natur  mit 
einer  beetimmten  Bewegung  der  Droae  vereinigt  aej«  Wenn  a.  B. 
Iiunand  den  Wülen  bat,  einen  entfernten  Gegenstand  au  betraeli- 
ten,  so  wird  dlfeer  Wilie  bewirken,  dam  sieh  die  Papille  aua- 
breitet ^  wenn  er  aber  blos  an  die  Ausdehnung  der  PupUle  denkt, 
wird  es  ihm  nichts  nutzen,  hiezu  einen  Willen  zu  haben,  well 
die  Natur  die  Bewegung  der  Drüse,  welche  dazu  dieüt,  die  Lebeos- 
^ster  gegen  den  Sehnerv  auf  eine  Art  zu  treiben,  welche  mit 
der  Ausdehnung  oder  Zusammenziehung  der  Puj)ille  überein- 
stimnit,  nicht  mit  dem  Willen  verbunden  hat,  sie  auszudehnen 
oder  zusammen  zu  ziehen,  sondern  nur  mit  dem  Willen,  die 
antfemten  oder  nächsten  Gegenstände  zu  belrachten.  Endlich 
nimmt  er  an,  dam,  wenn  gleieh  eine  jede  Bewegung  dieaer  DrOae 
▼on  Natur  acit  Beginn  unaeiea  Lebens  mit  einzelnen  ton  unsern 
Ctodanben  verknüpft  au  ae^  scheint,  aie  doch  durob  Gewohnheit 
Hdl  anderen  Terbuaden  wöiden  lu^nnen.  Diem  auebt  er  Abachnitt 
80,  Hl  1  von  den  LeidcnaohaAen  der  Seele,  au  erweiaen,  Hier> 
aaa  folgert  er,  deaa  kerne  Seele  ao  acbwaeb  aey,  um  night  bei 
nektigor  Lritnng  eine  unumaebrinkte  Gewalt.  Ober  ilure  Laidenacha^  * 
tan  eifingen  au  können  \  denn  die  Leidenacbafteo  aind  naeb  aeiaer 
Definition  Wahmebmongen,  Empfindungen  oder  Bewegungen  der 
Seele,  die  sich  besonders  auf  aie  beaiebea,  und  die  duaefa  irgend 


Digitized  by  Google 


214 


eine  Bemgmig  der  I/ebensgeister  hervorgebraohl,  criialten  tind 
verstärkt  werden  (siehe  Abschnitt  27  ^  Th.  1  von  den  Leide»* 
aobaften  der  Sede).  Da  wir  aber  mit  Jedem  WÜlen  eine  jede 
Bewegung  der  Duose  and  folgfieh  der  Lebenigeleler  Terbinden 
kfinnen,  und  die  Bettinnnuiig  dee  Willens  bloe  Ton  unserer 
weit  abhingt,  so  werden  wir,  wenn  wir  nur  unsem  WiBen  durch 
siohere  und  feste  ürthelle  besthnmen,  nach  denen  wir  die  Hand- 
lungen unseres  Lebens  leiten  wollen,  und  die  Bewegungen  der 
LeUtensohaften,  <Be  wir  haben  wollen,  ndt  diesen  Uribeilen  in 
Verbindung  bringen,  eine  unumsdirilnkte  Herrschaft  ttber  unsere 
Leidenschaften  erlangen.  Dies»  ist  die  Ansielil  dieses  hoehberühm- 
ten  Mannes  (so  viel  ich  uus  seiuen  Worten  entnehmen  kann), 
von  ■\\ elcher  ich,  wenn  sie  nicht  so  scharfßinnig  wäre,  kaum  ge- 
glaubt haben  \\iir(le,  du^b  öie  von  einem  f*o  gio.^svn  Manne  vor- 
gebracht wordt  11  scy.  Ich  kann  mich  wahrlich  nicht  genug  wun- 
dern, das«  ein  IMiiiosoph,  der  flieh  fest  vorgesetzt  hatte,  A\U'-^ 
aus  blos  durch  eich  otfenbiirt  ii  i*rincipien  abzuleiten  und  uichLs  /u 
behaupten,  als  was  er  klar  und  bestimmt  wahrnähme,  und  der 
die  Scholastiker  so  oft  getadelt  hatte,  weil  sie  dunkle  Dinge  durch 
unbekannte  Eigenschaften  haben  erklären  wollen,  eine  Annahme 
maolit,  die  unbekannter  ist,  als  jede  unbekannte  Eigenschaft 
Wss  versteht  er  denn,  frage  leb,  untsr  Yereintgung  des  Geistss 
und  des  KOipm?  Weksfaen  klaren  und  bestimmten  Begriff  hat  er 
denn,  meine  ich,  von  eloem  Denken,  das  innigst  mit  einem  Hwü- 
eben  einer  Kdipermasse  Terbunden  ist?  leb  wanschte  wahffieh, 
dass  er  diese  VereiDigung  aus  Ihrer  nflcfasten  Ursaehe  erklärt  bitte; 
er  hat  aber  den  Geist  se  von  dem  Körper  getrennt  aa%efiM6t,  dus 
er  weder  eine  besondere  Unaohe  dieser  Vereinigung,  noeh  des 
Geistes  selbst  angeben  konnte  -,  er  musste  daher  nothwend  ig  bisarf 
die  Ursache  des  ganzen  Alls  d.  h.  bis  auf  Gott  zurückgelien.  So- 
dann möchte  ich  sehr  gerne  ^nsöcn,  wie  viel  Grade  der  Be^\  ei^'ung 
der  Geist  dieser  Zirbeldrüse  mittheilen  und  mit  wie  grosser  Krult 
er  sie  schwebend  erhallen  kflim:  denn  ich  weiss  nicht,  ol)  diese 
Drüse  langsamer  oder  sdiuelU  r  vom  Geist  herumgetrieben  w  ird, 
als  von  den  Ivebensgeislern,  und  ob  die  Bewegungen  der  Leiden- 
Bchaften,  die  wir  mit  festen  ürtheilea  ionig  verbunden  haben,  nicht 
durch  körperliche  UrBachen  wieder  von  Ihnen  getrennt  werden  kön- 
nen, woraus  folgen  wftrde,  dasB,  wenn  aueh  der  Geist  sich  fett 
vorgesetzt  hätte,  den  Geftdu^n  entgegen  su  geben  und  mildiessni 
Bntschlttss  die  Bewegungen  der  Kahnheit  verbunden  fattite,  bebu 
Anbüflk  der  GeUr  die  Drflse  doeli  so  sokweben  wurde,  dass  dsr 
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QeM  nv  an  die  Flocht  la  deakcn  vermOcfate^  und  in  der  That, 
da  zwischen  Wilie  und  Bewegsog  kein  Yerhöltniss  Statt  findet  ^  ao 
findet  auch  keio  Vaiglaioh  atatt  awiaahen  dem  TeamOgeii  oder  den 
Kiiftan  dea  Oeiatea  and  denen  dea  Kttrpera,  and  Iblg^eli  können 
die  Erflile  dea  leliteni  keineawega  doioh  die  Krille  dea  eiatern 
beetimmt  Warden.  Bieau  kommt,  daaa  man  diese  DrOae  nMsht  in 
der  Mitls  dea  Gkduma  ao  gelegen  findet,  daaa  sie  so  leieht  und 
auf  so  viele  Weisen  hemnagetrieben  werden  kani^,  und  dasa  sieh 
aMit  aUe  Henren  Ina  au  den  GehirnhShlen  erstreoken.  Alles,  was 
er  endIi(A  ron  dem  Willen  und  dessen  Freiheit  behauptete  über- 
gehe ich,  da  ich  mehr  als  iuul anglich  bewiesen  hnbe,  daes  ee  falsch 
ißt.  Weil  also  (lab  \  tiiiiugcii  des  Oeiötes,  wie  ich  oben  gezeigt 
halie,  bio8  durch  die  Erkeuntaiss  delinirt  wird,  so  wollen  wir  die 
Mittel  gegen  die  Affecte,  die,  wie  icli  glautie,  zwar  alle  Menschen 
an  sich  erfahren,  aber  nicht  sorgfältig  beobachten  noch  genau  er- 
kennen, Mos  durch  die  Erkenntniss  des  Geistes  l»ebtimmen  und 
aas  ihr  Alie»  ableiten,  was  zu  aeiner  Ulüeksehgkeit  geiiört 

Ailome. 

1.  Wenn  in  demaellieB  Subjekte  swei  entgegengesetzte  Thär 
t%keiten  angeregt  werden,  so  wird  notfawendig  entweder  in  bei- 
dan  oder  in  einer  allein  eine  Verftndening  geeohehen  mllssen)  bis 
sie  anifaOfen,  eiqi^gegengeeetzt  zu  sejn. 

%  Das  Vermögen  der  Wirkung  wird  durdi  das  Vermögen  der 
ümaebe  aelbat  bestimmt,  insofern  ihre  Weaenkeit  dnrsh  die  Wesen- 
keit  der  Uiaaohe  seibat  erklärt  oder  deftniri  wird. 

Dieses  Axiom  erhellt  aus  Lehrsatz  7,  TL  3. 

1.  Lahrsati.  Gerade  ao,  wie. die  Gedanken  uad  Vor- 
stellungen der  Dinge  im  Geiste  geordnet  und  verkettet 
werden,  ebenso  werden  die  Affectionen  des  Körpers  oder 
dieBiliier  der  Dinge  im  Körper  gcordiiet  und  verkettet. 

Betoeis,  Die  Ordnung  und  Verkettung  der  Vorstellungen  ist 
(nach  L.  7,  Tli.  2)  dirseibc,  wie  die  Ordnung  und  Verkettung  der 
Dioge,  und  umgekeiirt,  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Dinge 
ißt  dieselbe  fnach  Folgen,  zu  6  u.  7,  Th.  2),  wie  die  Ordnung  und 
Verkettung  der  Vorstellungeo.  Wie  denmach  die  Ordnung  unrl 
Verkettung  der  VorsteUuBgen  im  Geiste  nach  der  Ordnung  und 
Verkettung  der  Afiectionen  des  KOrpers  entsteht  (nach  L.  18,  Th.  2>, 
so  entsteht  umgekehrt  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Afibetkmen 
des  Körpers,  je  nachdem  die  Gedanken  and  die  Voiateliungen  toq 
dn  Dingen  im  Gaiate  gaordael  «nd  veikattel  weiden.  W.  &  b.  w. 
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8.  Lehrtats.  Wenn  wir  eine  SeelenbeweguDg  oder 
einen  Affeot  Yon  dem  Gedanken  der  iaesern  Ursaehe 

trennen  und  mit  anderen  Gedanken  verbinden.,  dann 
wird  die  Liebe  oder  der  IJass  gegen  die  äussere  Ur- 
sache, wie  auch  die  Schwankungen  der  Seele,  die  aus 
diesen  Affecten  entstehen,  vernichtet  werden. 

Bevoeis.  Denn  das,  was  die  Form  der  Liebe  oder  des  Hasses 
ansniacht,  i^t  Lu.st  oder  Unlust,  bejL^ltUet  von  der  Vorstellung  . 
einer  äussern  Ursache  (nach  Def.  6  und  7  der  AfiecteJ,  Ist  diese 
also  aufgehoben,  so  wird  die  Form  der  Liebe  oder  des  Hasses  zu- 
gleich mit  aulgehoben,  und  werden  also  diese  Affecte  und  die» 
welche  daraus  entspringen,  vernichtet   W.  z.  b.  w. 

8.  Lehrsatz.  Ein  Affect,  der  eine  Leidenschaft  ist, 
hört  auf,  Leidenaehaft  zu  seyn,  sobald  wir  uns  eine 
klare  und  bealimmte  Vorstellung  deaeelben  bilden. 

JVMMtt.  Ein  Afibd,  der  eine  Leidensebaft  ist)  iat  eine  ver- 
worrene Vorstdlung  (nach  der  allg,  Def«  der  Aflfecte);  wenn  wir 
uns  nun  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  des  Aflfectes  selbst 
bilden,  so  wird  diese  Vorstellung  sieb  von  dem  AOekt  selbst  nur 
in  der  Besiebung  unterscheiden ,  insofern  er  sieh  auf  den  Geist 
allein  bezieht  (nach  L.  21,  Th.  %  und  Anm.)^  und  damit  (naeii 
L.  3,  Th.  3)  hört  der  Atlcct  auf,  Leidenschalt  lh  seyn.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Je  bekannter  uns  daher  ein  Aü'ect  ist,  um  so  mehr 
ist  er  in  unserer  Grewalt,  und  um  so  weniger  leidet  derOeiaL  von  ihm. 

4.  Lehrsatz.  Es  gicl»t  keine  Affectiou  des  Kurpcrs, 
von  der  wir  uus  nieht  eiueu  kiareu  und  bestimmten 
Begriff  bilden  könueu. 

Beweis.  Das,  was  Allen  gemeinsam  ist,  kaou  nur  adäquat 
begriffen  werden  (nach  L.  30^  Th.  2),  und  foiglicli  gicbt  es  (nach 
L.  12  und  Lehna.  %  naeh  Anm.  zu  L.  13,  Th.  2)  keine  Affectiea 
des  Körpers,  von  der  whr  uns  nicht  einen  klaren  und  bestiountsn 
Begriff  bilden  können. 

Fo^tiot»,  Hieraus  folgt,  dass  es  keinen  Affeot  giebt,  von  4m 
wir  uns  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  bUdeo  kOonen, 
denn  der  Afibet  ist  die  VonteUung  einer  Aflfoetion  des  KOtpen  (nack 
der  allg.  Def.  der  Aflfoele),  weleber  dessbalb  (nadi  obigem  LehiSL) 
euMn  klaren  und  beslunmten  Begriff  in  sieh  scfaliessen  muss. 

^InmsriuA^.  Da  es  niehts  giebt,  worans  nldit  iigend  eine 
Wirkung  folgt  (nach  L.  96,  Th.  1),  und  wir  Alles  klar  und  be- 
stimmt erkennen,  was  aus  einer  in  uns  adäquat  vuriiandcneii  Idee 
folgt  (nach  L.  40,  Th.  2),  so  folgt  hieraus,  dass  ein  Jeder  die 
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Macht  hal)  mh  und  aeine  Aflfecte,  wan  «nk  nksfai  ganz  und  gar, 
doofa  lliaiiwcaBe  klar  uod  baatiauDi  sa  erkennen  und  folgikik  n 
bewirken,  daaa  er  minder  nm  ihnen  leide.  Wir  mOaaen  efao 
kMipMefafieh  hienuf  Jftthe  Terweadeo,  Jeden  AffiBci,  ao  ^iol  ge- 
aekeben  kann,  klar  und  beatinuat  an  eikennen,  dunit  der  Qeui 
dach  den  Aftet  ao  faeatinunt  weide,  daa  in  denken,  waa  er  klar 
vnd  beaiiniint  anlhaat,  nnd  wobei  er  «ch  vOUig  bemhigt,  and 
swar  ao,  daaa. der  Affisiel  an  aich  von  dem  Gedanken  der  floaaem 
thMehe  getrenni  und  mit  richtigen  €(edankea  verbunden  wetda 
Die  Folge  hievon  wird  seyn ,  das»  nicht  nur  Liebe ,  Haas  etc.  ver- 
nichtet werden  (nach  L.  2.  d.  Iii.)-,  ßondein  auch,  tiaöß  der  Trieb 
üiid  die  Begierde,  welche  gewöhnlich  aus  einem  solchen  Affecte 
eiitspringen,  kein  Uebermass  haben  können  (nach  L.  61,  Th.  4). 
Denn  es  iriu.^s  Jiauptsächlich  betn(M  k.t  w  trdt  n,  dass  ea  ein  und  der- 
selbe Trieb  ist,  aus  dein  der  Menfccli  sowohl  thätig  als  leidend  ge- 
nannt wird;  wenn  wir  z.  B.  gezeigt  haben,  dats  die  menschliche 
^atur  so  beschatfen  ist,  dass  Jeder  begehrt,  die  Uebr igen  möchten 
nach  seinem  Sinne  leben  (siehe  Folges.  zu  L.  31,  Th.  3),  so  iat 
dieser  Trieb  bei  einem  Menschen,  der  nicht  von  der  Vemunflt  ge- 
leitel wird,  eine  Leidenacball,  die  Ehnudit  heisst,  und  eich  nicht 
viel  von  Hocbmuth  onteiacbcidel;  dagegen  lai  aie  aber  bei  einem 
Meoacben,  der  nach  dem  Gebote  der  Vemnnft  lebt,  eine  Hand- 
lung oder  Tqpnd,  die  Pfücktmiairigkett  genaaat  wird  (aiehe  Anaa. 
1  la  L.  37,  Tb.  4  0.  Bewcia  2  denk  Lehiaataea).  Und  auf  diaaa 
Weiae  aind  aiUe  dieae  Ttiebe  oder  Begiefden  nnr  inaofem  Lekienr 
aekafien,  ala  aie  aaa  inaÖiqaaten  Yoratellungen  entspringen,  and 
werden  ebenso  der  Tugend  beigezählt,  wenn  aie  von  inadäquaten 
Vorstellungen  erregt  und  erzeugt  werden.  Denn  alle  Begierden, 
von  denen  wir  Etwa*»  zu  Lhuii  btiölimmt  %vcrdeu,  können  sowohl 
au8  adttquateii  als  aus  inadäquaten  YorsteUungen  entspringen 
(uehe  L.  59,  Th.  4).  Und  (um  wieder  aui  dab  zu  kuuiuien,  wo- 
von ich  uusgegaugcM  inn)  es  kann  kein  herrlicheres,  in  unserer 
Macht  stehendes  Mitiei  gegen  die  AtTecte  erdacht  werden,  als 
dieses,  das  nämlich  in  der  wahren  Erkenntniss  derseiben  besteht, 
da  ea  ja  kein  anderes  Vermögen  des  Geistes  giebt,  ais  zu  denken 
und  adäquate  Vorateüuagen  au  biUen,  wie  wir  oben  (L.  d,  Tb,  3) 
gaae^t  haben. 

6.  Lekraata.  Der  Affeet  gegen  ein  Bing,  daa  wir  naa 
einfach  and  weder  ala  aoihwandig,  noeb  ala  naOglicb 
oder  anfailtg  in  der  Pkaniaaie  voraieüen,  tat,  ualac 
tbri^ena  gleiehea  Uaaal&nden,  der  gröaate  anter  »llea.* 
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Beweis.   Der  Affect  gegen  ein  Ding,  das  vir  aas  ais  fni  m 

der  PhaDtaele  voretellen,  ist  grösser  als  gegen  ein  nothweuligee 
(DMh  Ii.  49,  Tb.  3)  und  folgUoh  noch  gröeser  als  gegen  eines, 
das  wir  nna  ala  möglieh  oder  safiUlig  Yoratellen  (nacb  L.  11,  Th.  4). 
BSn  Ding  aiefa  ab  M  in  der  HianAaaie  mnAelien,  kann  aber  niobto 
Andern  seyn,  als  uns  ein  Ding  dnfedi  in  der  Fbaniaeie  tot- 
stellen,  indem  wir  die  Ursadien,  von  denen  es  sum  Handeln  be- 
stimmt wordtti  ist,  nioht  kennen  (naeh  dem,  was  wir  in  der  Anrn. 
so  L.  85,  Hl«  2  geceigt).  Also  iit  jeder  AiüMst  gegen  ein  Ding, 
das  wir  uns  einfach  in  der  Phantasie  vorstellen,  unter  übrigens 
gleichen  Umständen,  grösser  als  y«^'gen  ein  nothwendises,  mög- 
liches oder  zufälliges,  und  iolglieh  der  grösste.    W.  z.  b.  \v. 

6.  Lehrsatz.  Insofern  der  Geist  alle  Dinge  als  noth- 
wendige  erkennt,  sofern  hnt  er  eine  grossere  Macht 
über  die  Al'l'rcte  oder  leidet  er  weniger  von  ihuen. 

Beweis.  Der  Geist  erkennt  alle  Dinge  als  uothwendii:  (nach 
L.  20^  Th.  1)  und  dass  sie  durch  eine  unendliche  Verknüpfung 
von  Ursachen  zum  Daseyn  und  Wirken  bestimmt  werden  (naoh 
L.  28,  Tb.  1)  und  bewirkt  sonach  (nach  dem  vor.  L.),  dass  er 
von  den  aus  ihnen  entspringenden  AfTecten  minder  leidet  und  (naeh 
L.  48),  Tii.  8)  minder  gegen  sie  aflficirt  wird.   W.  z.  b.  w. 

Ammirttung,  Je  mehr  diese  firkenniniss,  dass  nftmlioh  die 
Dinge  nothwendig  sind,  sieh  auf  die  einieben  Dinge  heaehl,  die 
wir  uns  beatimmter  und  lebendiger  in  der  Phantasie  ▼orsteUen, 
um  so  grösser  ist  diese  Bfneht  des  Geistes  über  die  Aifoetep  Diess 
heacugt  aiieh  die  HSrfiihrung  selbst;  denn  wir  sehen,  dsss  die  Un- 
kist  ttber  ein  ▼erlorenes  Oul  gemiUert  wird,  sobald  der  Mensch, 
der  es  verloren  hat^  bedenkt,  dass  diess  Out  auf  kerne  Weise 
habe  erhalten  werden  können.  So  sehen  wir,  dass  Niemand  ein 
Kind  desshalb  bemitleidet,  weil  es  nicht  spiLLhen,  liehen,  Ver- 
nunftschlüßse  machen  kann,  und  weil  es  endlich  so  viele  .Inhre 
gewisBermassen  ohne  Bewusstseya  seiner  selb^^t  verlebt;  wenn  aber 
die  Meisten  als  erwachsen^  und  Einer  oder  der  Andere  als  Kind 
geboren  wOrde,  dann  würde  ein  Jeder  die  Kinder  iK'mithMden, 
weil  ein  Jeder  dann  die  Kindheit  an  sich  nicht  als  etwas  I^atür- 
liebes  und  Nothwendiges,  sondern  als  einen  Fehler  oder  ein  Qe- 
brechen  der  Natur  betrachten  warde,  und  in  dieser  Art  kitamtaa 
wir  noch  Anderes  anführen. 

7.  Lshxsnti.  Diejenigen  Affeeie,  die  aus  der  Ver- 
nunft entspringen  oder  von  ihr  erregt  werden,  sind 
rttokaiehtlioh  der  2&eit  mäehtiger  als  diejenigen,  die 
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sieh  auf  die  eineelnen  Dinge  beEiehen,  welche  wir  aU 
abwesend  betrachten. 

Bewm.  Wir  betrachten  irgeud  ein  Ding  nicht  vermftge  des 
Äffectca,  durch  welchen  wir  es  uns  in  der  Plmntaaie  vorstellen, 
als  abwc'öend  .  sDiuiem  dcsshftlb  .  weil  der  Körper  von  einem  andern 
Affecte  aOlcirt  ist,  der  das  Duaeyu  diestis  Diugeö  aii-^clilie.s.st  (nach 
L.  17,  Th.  2).  Desshalb  ist  der  AfTcct.  der  sich  auf  ein  Ding  be- 
zieht, das  wir  als  abwesend  betrachten,  nicht  von  der  iB^haffen- 
beit,  dass  er  die  Übrigen  Handlungen  und  da*  Vermögen  des  Men- 
schen übertrifft  (aiehe  darüber  L.  6,  Th.  4)^  aoodem  vielmehr  wo 
beachaffeo,  dase  er  Ton  denjenigen  Affeeüonen,  die  das  Dasejn 
ifarer  ftsMern  Ursache  ausschliessen,  auf  gewiaee  Art  cingeaobEänkt 
werden  kann  (nach  L»  9,  Th.  4).  Der  Alfeot  aber,  der  aoa  der 
Yeronnft  entapringt,  beri^  aioh  nothwendig  nufdie  gemeinaamen 
Eigepaefaafteo  der  Dbge  (fliehe  die  Def,  der  Yeromill  in  der  Anm.  % 
n  L  40,  Tk  2),  die  wir  steta  ale  gegenwir%  belmohtea  (denn 
ei  kann  niehts  geben,  was  ihr  gegeawirtigca  Dnaeyn  aPBaohKeewn 
kttnnte) ,  und  die  wir  nna  ateta  auf  dieaelbe  Weiae  in  der  Phnntaale 
Tonlenen  (nadi  L.  88,  Th.  2).  Deashalb  bMil  «in  aoleher  Alfeel 
stets  derselbe,  und  folglich  müssen  (nach  Axiom  1  d.  Th.)  die 
Atllcte,  die  ihm  entgegengesetzt  bind  und  die  nicht  von  ihren 
äusseren  Ür8achen  genährt  werden,  8ich  ihm  mehr  und  mehr  an- 
bequemen, bis  sie  nicht  mehr  entireeen gesetzt  sind:  und  insofern 
ist  der  aus  der  Vernunft  entj^pringentie  AÜect  umchtiger.  W.  z.  Ik  w. 

8.  Lehrsatz.  Je  mehr  Ursachen  bei  der  Erregung 
eines  Affectes  zu  sam  menwi  rk  eu,  um  «o  grösser  ißt  er. 

M^vmt*  Mehrere  Ursachen  vermögen  miteinander  mehr,  als 
wenn  es  weniger  wären  (nadi  L.  7,  Th.  3),  und  somit  ist  ein 
Aftel,  (nach  L.  6,  Th.  4)  von  je  mehr  Üranohen  miteinander  er 
erregt  wird,  um  so  stärker. 

Jbmuhtmg,  IHeeer  Lebrtatc  etlieilt  auch  aus  Axiom2d»Th. 

9.  Lthwntfc  Ein  Affeot,  der  aieb  auf  mehrere  ver- 
aehiedeneUraaehea  besieht,  welche  derGeiat  mit  dam 
Affecte  aelbat  sugleieb  betrachtet,  iat  minder  aebid- 
lieh,  und  wir  leiden  minder  durch  ihn  und  aind  gegen 
jede  üraaebe  minder  affieirt,  ala  ein  anderer,  gleich 
groaser  Affeet,  der  aieh  bloa  aaf  eiae  Urtaehe  oder 
auf  wenigere  Ursachen  besieht. 

Beweit,  Ein  Affeet  ist  nur  insofern  sehleoht  oder  flChgdiieh, 
inwiefern  der  Geist  durch  iim  am  Denken  gehind^  wird  (nach 
L.  26  and  27,  Th.  4j:  denmacb  ist  der  Affeot,  durch  welchen 
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der  Geilt  bMtinait  wird,  mehrere  Qe^MMtiede  zngleMi  sb  be- 
tiachteii)  minder  aoliftdlieh,  ab  ein  epdenr,  fßmh  pxmmt  AAM» 
der  den  Oeiat  gewnliaan  in  der  Eainiehtaiig  einet  oder  weniger 
OegensUüide  m>  feethfllt^  dass  er  niehft  an  andere  denken  kaan. 
Dieaa  war  das  erstem  Weil  aodann  dfe  Weaantmit  den  Oeiatea 
d.  Yl  (naefa  L.  7,  Tli.  3)  aein  Vermflgen  bios  in  Denken  beateht 
(naeh  L.  11,  Tb.  2),  80  Mdet  der  Geist  minder  dttrdi  einen  AliSBcti 
der  ihn  Mehreren  7.ugleich  zu  betrachten  beetimmt,  als  darob  einen 
gieiel»  grossen  Affect,  der  den  Geist  in  der  Betrachtung  eines 
oder  weniger  Gegenstände  beschäftigt  hält.  Diess  war  das  zweite. 
Endlich  ist  auch  dieser  Affect  (nach  L  48  d.  3  Th.),  insofern  er 
sich  auf  mehruFL  äusa^e  Ursachen  besueht,  gegen  jede  derseitnia 
kleiner.  W.  z.  b.  w. 

10.  Lehrsatz.    So   lange   wir   nicht    mit  Affecten 
kämpfen  haben,  die  unserer  Natur  e  u  tge  !j;engese  tzt 
sind,  so  lauge  sind  wir  im  Stande,  die  Affectionen  dea 
l^Orpera  der  Ordnung  gemäaa  im  Veratande  an  ordnen 
und  zu  verketten. 

Beweis.  Die  unserer  Natur  entgegengesetzten  d.  h.  (nach 
L.  30,  Th.  4)  solileehten  Aüecte  sind  iosofern  schleeht,  ala  sie  den 
Geiat  am  fiiikennen  hindeni  (oaeh  L.  37,  Th.  4).  So  ianga  wir 
daher  nieht  mit  Affeoften  cn  kämpfen  iiaben,  die  nnaerer  Nnfor 
antgegengeaetet  aind,  ao  tonge  wird  daa  VemKigen  dea  Geiatea, 
wodurch  er  die  Diftge  an  eikennen  alrebt  (naeb  L.  ti6,  Tb.  4), 
nieht  gehindert,  und  demnaeh  veimag  er  ao  lange  klare  nnd  l>e- 
atimmle  Voratdinngen  an  IMen  and  die  eben  aus  den  anderen 
abzuleiten  (siehe  Anm.  2  zu  L.  40  und  Anm.  zu  L.  47,  Th.  2). 
Und  folglich  vermögen  wir  (nach  L.  1  d.  Th.)  so  lauge  die  Affeo- 
uuuen  des  Kürpers  der  Ordnung  im  Verslande  gemäss  zu  ordnen 
und  zu  verketten.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Durch  dieses  Verm(>gen,  die  AtTeoUouen  des 
Körpe  rs  richtig  zu  ordnen  und  zu  verketten,  kuiiuto  wir  bewirken, 
dass  wir  nicht  leicht  mit  schlechten  Atfecten  an^eÜian  werden; 
denn  es  erfordert  (nach  L.  7  d.  Th.)  grössere  Kraft,  die  nach  der 
Ordnung  im  Verstände  geordneten  und  verketteten  AfTecte  einzu- 
sehrinket) ,  als  die  unsicheren  und  soiiwaokeoden.  Das  Beste  also, 
was  wir  bewirken  können,  so  lange  wir  keine  Yollkommeue  Ef^ 
kenntniss  unserer  A£fecte  hallen,  iat,  daas  wir  eine  richtige  Lebens* 
weiae  oder  beatlmmle  Lebcnttagehi  fesIMIen,  sie  ina  Qcdieliliiiaa 
piigen  nnd  bei  den  oft  Totkoaunenden  EioaettÜlcn.  dea  Lebens 
beattndtg  anwenden,  damit  ao  nnae»  Snbildnngakraft  dmokw^ 
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davon  erfüllt  werde,  und  sie  uos  immer  zur  Hand  sejen.  Wir 
haben  z  B.  unter  die  Lebennregeln  gestellt  (siebe  L.  46,  Tb.  4 
and  Ajun.),  der  Uass  mflase  durch  Liebe  oder  Edeimntfa  Aber«- 
wunden  und  nicht  durcli  gegenseitigen  Haas  vergolten  wevdeB. 
Demit  wir  eber  dieie  VocMshiift  der  Yemonft  snr  Anwendung; 
■lete  gegenwifftig  liebeB,  nlliieD  wir  die  gewöhalioheii  Beleidi- 
gaageB  der  Menaebeo  oft  erwigen  und  tlberdcokeii,  wie  und  auf 
wdohe  Weise  man  aie  dmh  Bdehnntfa  em  beeleo  abwehrt;  deon 
m>  TerbindeD  whr  das  Bild  der  Belddigung  mit  der  Fliantatte- 
weteUuDg  dieser  Regel,  und  (naoh  L  18,  Th.  2)  wird  sie  ime 
Imiiier  gegenwärtig  seyn,  wenn  ans  eine  Beleidigung  zugefügt 
wird.  Wenn  wir  aaeh  noch  die  Rfidnidit  auf  unsern  wahren 
Nutzen  uns  gegenwärtig  erhalten ,  sowie  auch  auf  das  Gute,  das 
aue  gegenseitiger  Kreundßcbaft  und  allgemeiner  Gesellij^keit  folgt, 
und  zudem,  dass  aus  der  richtigen  Lebensweise  die  höchste  Zu- 
friedenheit der  Seele  entspringt  (nacii  L.  52,  Th.  4),  und  dess  die 
Menschen,  wie  alies  Andere,  nach  Naturnothwendigkeit  handeln, 
dann  wird  die  Beleidigung;  oder  der  llass,  der  aus  ihr  zu  ent- 
springen pflegt,  den  kleinsten  Theü  der  Phantasie  einnehmen  und 
leicht  Uberwunden  werden;  oder,  wenn  der  Zorn,  der  aus  den 
grössten  Beleidignngen  zu  entspringen  pflegt,  nicht  so  leicht  über- 
wunden wild,  so  wird  er,  wenn  andi  nieiii  ohne  Seetenicampf, 
doeh  in  weit  Itleinemi  Zeitianni  tiberwonden,  als  wenn  wir  diess 
vorher  aielit  so  dsroUaeht  geballt  iiitten,  wie  ans  L  6,  7  und 
8  d.  Th.  erhellt  Gieioherweise  müssen  wir  Ober  die  BeelenslftrlKe 
naehdenlien,  am  die  Furcht  abanlegea;  wir  müssen  uns  nämlieh 
die  gewtthnliehen  OelUnen  des  Lebens  hlnflg  Torreehnen  nnd  in 
deor  Phantasie  Torstelien,  nnd  wie  sie  dnreb  Geistesgegenwart  und 
Tapferkeit  am  i>esten  yermieden  und  tberwunden  werden  liönnen. 
Man  bemerke  aber,  dass  wir  bei  dem  Ordnen  unserer  Gedanken 
und  Phantasiebilder  (nach  Feiges,  zu  L.  63,  Th.  4  und  L.  69, 
Th.  3)  stets  auf  das  achten  müssen,  was  an  jedem  Dinge  gut  ist, 
damit  wir  so  stets  dnrch  den  Affect  der  Lust  zum  Handeln  be- 
stimmt werden.  Wenn  z.  B.  Jemand  sieht,  dass  er  zu  stark  dem 
Ruhme  nachtrachtet,  so  muss  er  über  den  riciitigen  Gehre ucli 
desselben  nachdenken,  zu  welchem  Endzweck  ihm  naehzutrachten 
und  durch  welche  Mittel  er  zu  erlangen  sey,  nicht  ai>er  über 
MiBsbrauch  und  Eitelkeit  desselben  und  üher  die  Uuheständigkeit 
der  Menschen  oder  über  dergleichen,  woran  Niemand  denkt,  ausser 
wer  ungesunden  Geistes  ist;  denn  durch  solche  Gedanlien  quälen 
eich  die  fihrsflobtigen  am  Meisten ,  wenn  sie  damn  vennreilBln) 
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die  Ehre  zu  erlaDgen,  welche  sie  erstreben,  und  wfthrend  sie 
ihren  Zorn  ausschütten ^  wollen  sie  weise  erscheinen.  Deashalb 
ist  ee  gewiss,  da^s  diejenigen  am  ruhmbegierigsfen  sind,  die  das 
grösste  Geschrei  über  dessen  Missbrauch  und  über  die  Eitelkeit 
der  Welt  erbeben.  Und  diess  ist  nicht  den  Ehrsüchtigen  allein 
eigen )  sondern  es  Ut  Allen  gemein,  denen  das  Schicksal  feindlich 
iat  und  die  geistesunvennOgeDd  sind.  Denn  auch  der  habstiehtige 
Arme  spricht  unaufhörlich  von  dem  Missbrauch  des  Geldes  und 
den  Lastern  der  Reichen  ^  woduroh  er  blos  bewirkti  daas  er  sioh 
selber  qufilt  und  Anderen  teigig  daas  er  nieht  bloa  aeine  Annntb, 
sondern  aueb  den  Reiebthim  Andaver  mit  Hissnivtli  ertrBgt  So 
denken  aaeh  di^nigen,  die  von  ihrer  Qeltebtan  Abel  au^eDommen 
worden  sind^  an  niohta  Anderes  ^  als  an  die  Unbesftftndigkeit  und 
den  belrOgerisehen  Sinn  der  Weiber  und  an  daran  flbrige  ver^ 
sohriaien  Fehler,  vergessen  aber  Alles  diese  alsbald  wieder,  so- 
bald sie  von  der  Geliebten  wieder  angenommen  werden.  Wer 
daher  seine  Affeck  und  1  riebe  aus  alleiniger  Liebe  zur  Lieiheit 
zu  beherrschen  trachtet,  der  bestrebe  eich,  soviel  er  vermag,  die 
Tucenden  und  ihre  Ursachen  kenneu  zu  lernen  und  die  Seele 
mit  der  Freude  zu  erfüllen,  die  aus  ihrer  wahren  Erkenntniss  eot- 
hpringt,  nicht  aber  die  i^ehier  der  Menschen  zu  beobachten,  die 
Mensciien  durchzuhecheln  und  seine  Freude  an  einem  falschen 
Schein  der  Freiheit  zu  haben.  Wer  diess  eifrig  beobachtet  hat 
(denn  es  ist  nicht  schwer)  und  es  in  Zukunft  übt,  wird  gewiss 
in  kurser  Zeit  seine  Handlangen  meist  naeh  der  Herrsobaft  der 
Vemanft  einrichten  können. 

U.  Lahnstii  Auf  je  mehr  Dinge  sieh  ein  Phantaaie- 
bild  besieht,  nm  so  bftufiger  ist  ea^  oder  nm  so  Öfter 
lebt  es  auf  und  um  so  mehr  besohftftigt  ea  den  Geial 

^swiii.  Denn  auf  je  mehr  Dioga  sieb  ein  Pbantaaiebild  oder 
ein  Affeet  beiiebt,  nm  so  mehr  Ursachen  giabt  es,  domb  welebe 
er  erregt  und  genAhrt  weiden  kann«  Alles  diese  betcaebtet  der 
Geist  (nach  der  YoraussetEong)  aus  Affeot  selbst  mit  einander,  und 
folglich  ist  der  Affect  um  so  häutiger,  oder  lebt  er  um  so  öfter  auf 
und  beschäftigt  (nach  L.  8  d.  I  h  j  deu  üeiöL  um  so  mehi.  \\\  z.  b.  w. 

12.  Lehrsatz.  Die  Piian tasiebilder  der  Üiuge  werden 
leichter  mit  Phantasie  bildern  verbunden,  die  sich  auf 
Dinge  beziehen,  welche  wir  klar  und  bestimmt  erken- 
nen, als  mit  nndcren. 

Beweis,  Die  Üioge,  die  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  sind 
entweder  gemeinsame  Bigensohaften  der  Dinge  oder  was  aus 
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dieeen  abgeleitet  wird  (siehe  die  Def.  der  Vcniurft  in  der  Anm.  2 
zu  L.  40,  Th.  2)  und  werden  folglich  öfter  in  uns  erregt  (nach 
dem  vor.  L.);  und  deeshalb  ist  es  leicht lt  Tn(j*;lich,  daes  wir  die 
anderen  Dinge  mit  diesen  als  mit  anderen  zu&amiiien  betrachten, 
und  daBfi  sie  folglich  (nach  L.  18,  Th.  2)  leichter  mit  diesen  ^  als 
mit  andern,  verbunden  werden.   W.  z.  b.  w. 

I3b  Lehxsati.  £iD  Phantasiebild  ist  un  so  lebendiger, 
jamehree  mit  anderen  Phantaeiebildern  verbunden  ist 

Betceit,  Denn  mit  ja  mehr  anderen  Phantasiebildeni  ein  Phan« 
taaiebild  verbanden  ist,  am  so  mehr  Uiaadien  giebt  es  (nadi  L.  l€l, 
Tb*  2),  dtiroh  weleba  es  anegi  werden  kann«  W.  a.  b.  .w. 

14.  I^bmits.  Der  Geist  kann  bewirken,  dass  alle 
Affeetionen  des  Körpers  oder  Bilder  der  Dinge  sieh 
aaf  die  Vorstellang  Gottes  beaieben. 

Beweii,  Es  giebt  kdne  Afleetion  des  Körpers,  von  weleber 
der  Greist  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  bilden  könnte 
(nach  L.  4  d.  Th.)-)  und  folglich  kann  er  bewirken  (nach  L.  15, 
Th.  1),  dass  sich  alle  aui  die  Vurstellung  Gottes  beziehen. 
W.  «.  b.  w. 

16.  Lehrsatz.  Wer  sich  und  seine  Affecte  klar  und 
bestimmt  erkennt,  liebt  Gott,  und  das  um  80  mehr,  je 
mehr  er  sich  und  seioc  Affecte  erkennt. 

Beweit.  Wer  eich  und  seine  Affecte  klar  und  bestimmt  er- 
kennt, hat  Lust  (nach  L.  53,  Th.  3),  und  zwar  begleitet  von  der 
Vorstellung  Gottes  (nach  dem  vorigen  Lehrsätze);  sonach  liebt  er 
Gott  (naeh  Def.  6  der  Afleote)  und  (aus  demselben  Grunde)  diess 
um  so  mehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  Affecte  erkennt.  W.  z.  b.  w. 

10.  Lebrsata.  Diese  Liebe  a«  Gott  muss  den  Geist 
am  meisten  beschäftigen. 

^mpvii.  Denn  diese  Uebe  ist  mit  aUen  Affeetionen  des  Köipers 
Terbnnden  (nach  L.  14  d.  Th.))  von  welchen  allen  sb  genährt 
whd  (naeh  L.  15  d.  Th.),  und  folglich  (nach  JL  11  d.  Th.)  mass 
aie  den  Gteist  am  mcAsten  besohfifitigen.  W.  a.  b.  w. 

17.  Lebnata.  Gott  ist  der  Leidensehaften  untfaell* 
haftig  und  wird  durch  keine  Yorstellnngen  der  Last 
oder  Unlust  aiiiciit. 

Beweis.  Alle  Affecte  sind  walir,  insofern  sie  sich  auf  Gott 
beziehen  (nach  L.  32,  Th.  2}  d.  h.  (nach  Def.  4,  Th.  2)  adäquat, 
und  denryneoh  iet  Gott  (nach  der  nllg.  Def.  der  Affecte)  der  Leiden- 
echafteu  untheiihaflig.  Ferner  kann  Gott  weder  zu  grösserer,  nodi 
SU  geringerer  VollkomoieQheit  übergehen  (nach  Folg.  2  zu  L.  20, 
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Th.  1),  demnach  wird  er  (nach  Def.  %  und  3  der  Atfecte)  von 
keinem  Affect  der  Lust  oder  Ualust  affioirt.  W.  z.  b.  w, 

Folgesatz.  Eigentlich  gesprochen,  liebt  und  hasst  Gott  Nie- 
mand, denn  Gott  wird  (nach  obigem  Lehrsatz)  von  keinem  Afi'ect 
der  Lust  oder  Unlust  afiicirt,  und  folglich  (naoh  Def.  6  und  7  der 
Afiecte)  Hebt  und  hasst  er  auch  Niemand. 

18.  Lehrsatz.  Niemand  kann  Gott  haeeen. 

^eiMif.  Die  Vorstellung  Gottes,  welche  in  uns  iet,  ist  adftquat 
und  vollkommen  (naoh  L.  46  nnd  47,  Th.  2},  ineoftati  wir  deoi- 
naeh  Gott  bettachten,  ineofern  sind  wir  ihltig  (naeb  L.  3,  Hi.  3), 
nnd  folglidi  (neeh  L.  59,  Th.  3)  kann  es  keine  Unlust  geben, 
begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes,  d.  h.  (naoh  Def.  7  der  A£bole) 
Niemand  kann  Gott  hassen.  W.  s.  b.  w. 

Folguatjt,  Die  Liebe  au  Gott  kann  sieh  nicht  in  Haas  ▼er- 
wandeln. 

Anmrkung.  Man  kann  aber  einwenden,  wenn  wir  unter  Grott 
die  Ursache  aller  Dinge  vorstehen,  betrachten  wir  eben  dadurch 
GrOtt  als  die  Ursaciie  der  Unlüst;  hierauf  entgegne  ich  aber:  inso- 
fern wir  die  Ursachen  der  Unlust  erkennen,  insofern  inni  sie  auf, 
eine  Leidenschalt  zu  seyn,  d.  h.  (nach  L.  59,  Th.  3)  insofern  hört 
sie  anf  ^  Unlust  zu  sejn ;  und  folglich  insofern  wir  Gott  als  die 
ürsaehe  der  Unlust  erkennen,  insofern  haben  wir  Lust. 

Id.  Lehrsatz.  Wer  Gott  liebt,  kann  nicht  danach 
streben,  d  a  s  s  Gott  ihn  wieder  liebe. 

Bemit.  Wenn  der  Mensch  danach  strebte,  wftrde  er  begebreo 
(nach  Folges.  an  L.  17  d.  Th.)<.  dass  Gott,  den  er  Hebt,  nieht 
Gott  wäre,  und  fblgttoh  (nach  L.  19,  Th.  3)  würde  er  wansohea» 
Unlust  au  haben,  was  (naeh  L.  Th.  3)  widersinnig  ist  AUo 
wer  Gott  liebt,  eCe.  W.  s.  b*  w. 

M  LtluMibL  Diese  Liebe  au  Gott  kann  weder  dnroh 
den  ^ft%ci  des  Neides  nooh  der  Eifersneht  befleckt 
werden,  sondern  wird  um  so  mehr  genährt,  je  mehr 
Hensehen  wir  uns  duroh  dasselbe  Band  der  Liebe  mit 
Gott  irereinigt  Torstellen. 

Beweis.  Diese  Liebe  zu  Gott  ist  das  höchste  Gut,  welchem 
wir  LicnuiBS  dem  Vernuuftgebote  ersireben  können  (nacli  L.  28, 
Th.  4)  und  ist  allen  Menschen  gemeinsam  (nach  L.  36,  TIi.  4), 
und  wir  wünschen,  dass  Alle  sieh  desselben  erfreuen  (nach  L.  37, 
Th.  4).  DemnHch  kann  sie  (nach  Def.  23  der  Atltjcte)  nicht  durch 
den  Alfeet  des  Neides  verunreinig;!  werden,  noch  auch  (nach  L.  18 
4.  Th.  und  der  Def,  der  Eifersucht  in  der  Anmerk.  zu  L.  35, 
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Tb.  3)  duvoli  AffeH  der  Bifmuolii)  Boadfm  nuw  nelinefar 
(iMh  U  31)  Tb.  3)  um  fo  tmhx  geniOiiI  weiden^  je  mehr  Meo- 
«eben  wir  mie  deh  defse&en  erftenead  voritelleD.  W.  i.  K  w. 

iliimeriiifi^.  Gleidierweiae  können  wir  zeigen,  dass  es  keinen 
Afiect  gibt,  der  dieser  Liebe  gerade  entgegengesetzt  würe,  wodurch 
eben  diese  Liebe  veruiclitet  werden  könnte,  und  soDach  können 
wir  schliessen,  örnä  diese  Liebe  zu  GdtL  der  bofetaiidigste  von  allen 
Ällt'cteii  ist,  und  insofern  er  sieb  auf  dtu  Küi'per  beaielit,  nur  mit 
dem  Körper  selbst  vernichtet  werden  kunn;  von  welcher  Natur  er 
aber  ist ,  insofern  er  sieb  auf  den  üörper  beuehi,  des  werden  wir 
spfiter  sehen. 

üiemii  habe  ich  alle  Mittel  gegen  die  Affecte  durchgegangen, 
oder  AileS)  wae  der  Geist  blos  an  sich  betrachtet  gegen  die  Affecte 
▼ermag,  zusaromengelasst ;  hieraua  erhellt,  daas  die  Maebt  des 
Geiatea  über  die  Affeate  beatebi: 

1)  Iii  d6rBrkeiutiileaa6UMtderAffeQle(a.AiiokaiiL.4d.Th.)i 

2)  In  der  Tremuug  der  Affcete  von  dem  DeakeD  der  ftnsaeieii 
Utaiehfff  die  wir  oea  b  der  Pbaatafie  verworren  yarstellen  (siefae 
L  2  und  4  nebat  der  Adid.  in  diesem  Tbeile)^ 

3)  In  der  Zeit^  worni  die  Aifeetionen ,  die  meb  auf  aolebe 
Dhige  belieben,  welebe  wir  erkennen ,  Uber  denjenigen  stehen,  die 
sich  auf  Dinge  beziehen ,  welche  wir  verworren  und  verBlüuimelt  « 
auflassen  (siehe  L.  7  li.  ih.); 

4)  In  der  Menge  der  Ursachen,  von  denen  die  Affectionen 
genährt  werden,  welche  Bich  auf  die  gemeinssineu  Eigenschalien 
der  Dinge  oder  aui  Gott  beziehen  (siehe  L.  9  und  11  d.  Th.); 

5)  In  der  Ordnung  endlich,  in  welcher  der  Geist  seine  Atlecte 
ordnen  und  mit  einander  verknüpfen  kann  (siebe  Aum,  zu  L.  10 
und  L.  12,  13  und  14  d.  Th.> 

Zur  besseren  Erkenntniss  dieser  Macht  des  Geistes  über  die 
AfTecte  müssen  wir  jedoeh  hier  besonders  bemerken ,  dass  wir  die 
Affecte  heftig  nennen ,  wenn  wir  den  A^t  dea  einen  Menschen 
■Ii  dem  Afleot  einea  andern  vergleieben  und  den  einen  mehr  ab 
den  anderii  mit  dem  Afftiote  kämpfen  sehen,  oder  wenn  wir  die 
Afieeto  «nea  imd  develben,  Menschen  mit  einander  vergleicben 
and  denselben  Menachen  von  dem  einen  Afleet  mehr  ab  von 
emem  andern  afiioirft  oder  bewegt  sehen.  Denn  (naeb  L  5,  Tb.  4) 
wild  die  Macht  jedes  ASeols  aos  dem  Vermögen  der  äusseren 
Umehe,  verglichen  mit  dem  unari^^en,  erklärt.  Das  Vermögen 
dtb  Geiöteti  aber  wird  alö  Erkennlniüü  allein  detinirt,  sein  Unver- 
mögen aber  oder  seine  Leidenschaft  wird  blos  als  Maugel  an 
Sfiinoz«.  II.  15 
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Srk^ntonB  besttmnl)  d.  Ik  ah  da^%e,  wetshalb  «ebe  Vor- 
stetfttilgeii  inadl^ii«!  hei0M.  Bi«PMu  Ibigl,  4m  de^enige  €Mfal 
am  metsten  leidel,  deMen  griMm  Theil  inadäquate  YovstelloDgen 
aiunMeheD,  w>  daas  -ar  mehr  durah  das,  was  -ar  lafdel,  ala  düroh 
das,  waser  thut)  kenrtich  iatv  vnd  dass  dagegto  derjeniga  Geiat 
am  meisten  thfttig  ist^  dessen  grössten  Tlieil  adäquate  Vorstellungen 
ausmachen ,  so  daes ,  obgleich  in  ihm  eben  «o  viel  inadäquate  Vor- 
etellungen  als  in  jenem  sind,  er  doch  mehr  durch  jene  kenntlich 
ist,  die  zur  menschlichen  Tugend  gehören,  als  durch  diese,  die 
vom  menschlichen  Unvermögen  zeugen.  Ferner  ißt  zu  bemerken, 
dtiHs  die  Seelenlei'ien  und  Unfölle  raeist  in  der  nbcrmässigen  Liebe 
zu  einem  Gegenstände  ihren  Ursprung  haben  ,  der  vielen  Wechsel- 
flUlen  unterworfen  ist  und  den  wir  nie  besitzen  können;  denn 
man  ist  nur  wegen  eines  Gegenstandes,  den  man  liebt,  besorgt 
und  ängstlich,  und  Beleidigaagen,  Argwohn,  Feflidsehafleii  etc. 
entspringen  nur  aus  liebe  zu  OegenstiBdan ,  welche  l^iemaod 
wahrhaft  besitzen  kann.  Hferaas  begrdte  wir  also  leiehi,  was 
dta  klare  tmd  beatiouirte  Brkemitnisa  and  hanptsfteMiah  jene  dritSs 
Art  der  Erkenntniss  (siehe  Anm.  so  L.  40^,  Hi.  2),  deren  Grund- 
lage die  Crolteaeikemiloiss  seibat  ist,  Iber  die  AHeete  vermag,  die 
sie  nBmItcb,  bsof^  sie  Leidenschaften  sind,  iwar  nteht  achleeht- 
hin  anfhebt  Osiehe  L.  3  und  Anm.  wa  L.  4  d.  Th.),  jedoch  bewirkt, 
dass  sie  den  kleinsten  Theil  des  Geistes  ausmachen  (siehe  L.  14 
d.  Th.).  Ferner  erzeugt  sie  Liebe  zu  Lineni  unveränderlicheii  und 
ewigen  Gegenstand  (siehe  L.  15d.  Th.j,  und  in  dessen  Besitz  wir 
wahrhaft  sind  (siehe  L.  45,  Th.  2),  die  desshalb  nicht  von  den 
Fehlern  befleckt  werden  kann,  die  der  gewöhnlichen  Liebe  in- 
wohnen ,  sondern  die  stets  grösser  und  jrrösser  werden  (nach  L.  15 
d.  Th.)  und  den  grösstcn  Theil  des  Geistes  inne  haben  (nach 
h,  16  d.  Th.)  und  in  seinem  ganzen  Umfange  Sificiren  kann.  — 
Hiemit  habe  ich  Alles  abgemacht,  was  sich  auf  das  gegenwftrt^e 
Leben  bezieht;  denn  was  ich  zu  Anfang  dieser  Anmerkang  gesagt 
habe,  dass  ich  hiemit  kurz  alle  Mittel  gegen  die  Affeete  •aosamincM- 
gefosst  habe,  das  wbd  Jeder  leieht  sehen  können,  de»  auf  das  In 
dieser  Anmerknng  Gesagte  und  aagleieh  anf  die  Definitionen  des 
Geistes  and  seiner  Aflbote  achtet  und  •endlich  aof  die  LehrSAtae 
1  md  8,  'th,  3.  Wir  mfissen  nnnmehr  auf  das  ttbeigehen,  waa  sieh 
auf  die  Dauer  des  Geistes,  ohne  Beslehuag  auf  den  Körper,  betiielit» 
tl.  Iichrsatl.  Der  Geist  kann  nnr,  so  lange -der  Kör- 
per dauert,  sich  Etwas  in  der  Phantasie  vorstellen, 
oder  sich  vergangener  Dinge  erinnern. 
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Mew9i$.  0e»  Geist  diOekt  nur,  00  Jaage  der  KOrper  teert, 
dfts  wirkliche  Dafleyo  edne»  KArpm  aus  iiad  begreift  aueh  nur 
80  lange  die  AHeotioDeii  d«B  Körpers  eis  wirkliehe  (nach  Folges. 
Z.U  L.  8,  Th.  2);  und  folglicli  (nach  L.  26,  Tb.  2)  begreift  er  jeden 
Körper  nur  so  lange  als  wirklich  daseyend,  als  sein  Körper  dauert, 
und  kann  sich  daher  nur  Etwus  in  der  Phantaäie  VDrstrllen  (siehe 
die  Def.  der  Phantasie  in  der  Anm.  zu  L.  17,  Th.  2)  luui  bich  ver- 
gangener Dinge  erinnern,  so  lange  der  Körper  dauert  (siehe  die  Def. 
des  Gedächtnisses  in  der  Anm«  rkane  zu  L,  18,  Th.  2).  W.  z.  b.  w. 

22.  Lehrsatz.  Es  gibt  jedocii  in  Gott  nothwend ig  eine 
Vorstellung,  die  das  Wesen  dieses  oder  jenes  mensch- 
lichen Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  aasdrückt 

MemU,  Gott  ist  nicht  nur  die  Ursache  voin  Daseyn,  sondera 
anoh  vom  Wesen  dieses  oder  jenes  menschlichen  Körpers  (nach  L.  2S, 
Th.  1);  diese  Wesenheit  moss  desshalb  nothwendig  duvcb  Gottes 
Wesen  selbst  begriflfoo  werden  (nach  As;«  4,  Th.  1)  und  awar  mit 
einer  ewigen  Kothwendigkeit  (naoh  L.  16,  Th*  t%  welelien  Begriff 
es  nothwendig  in  Gott  geben  moss  (nach  L.  3^  Tb.  2)»  W«  2.  b.  w« 

88.  WmAM,  Der  mensehliche  Geist  kann  mit  dem 
Körper  nicht  gAnalieh  yerntehtet  werden«  sondern  es 
bleibt  Etwas  von  ihm  übrig,  das  ewig  ist 

JBevom,  Es  gibt  in  Gott  nothwendig  einen  Begriff  oder  eine 
Vorstelhing,  die  das  Wubcu  des  menschlichen  Körpers  auödiiickt 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz),  die  desshalb  nothwendig  etwas  ist, 
das  zur  Wesenheit  des  menschlichen  Körpers  gehört  (nach  L.  13, 
Th.  2).  Wir  legen  über  dem  menschlichen  Geiste  nur  inbotern 
eine  Dauer  bei ,  die  durch  die  Zeit  dcfinirt  werden  kann,  inwie- 
fern er  das  wirkHche  Daseju  des  Körpers  ausdrückt,  das  durch 
Dauer  erklärt  und  durch  Zeit  bestimmt  werden  kann,  d.  b.  (nach 
f  olges.  zu  L.  8,  Th.  2)  wir  legen  ihm  nur  so  lange  Dauer  bei, 
als  der  Körper  dauert.  Da  es  jedoch  nichtsdestoweniger  Etwas 
gibt,  was  mit  ewiger  Koihwendigkeit  durch  Gottes  Wesenheit 
edbst  liegriffen  wird  (nach  vor.  L.),  so  ist  dieses  Etwas,  das  zum 
Wesen  des  Geistes  gehört,  nothwendig  ewigr  W.  z.  b.  w, 

iliMifrliifii^.  Diese  Vorstellung,  welche  die  Wesenheit  des 
Körpers  unter  der  Form  der  Ewigkeit  ausdruckt,  ist,  wie  wir  ge* 
aagt  haben,  ein  gewisser  Modus  des  Denkens,  der  nun  Wesen 
des  Geistes  gehört  und  nothwendig  ewig  ist  Demnach  ist  es 
anmöglich,  dass  wir  uns  erinnern,  vor  dem  Körper  da  gewesen 
zu  sej  n,  da  es  ja  in  dem  Körper  keine  Spuren  davon  gebcii,  nüch 
die  Ewigkeit  durch  die  Zeit  definirt  werden  oder  irgend  eine  Be- 
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riehuDg  auf  die  Z«H  haben  kaiio;  und  niehtsdesloweniger  denken 
und  erfahien  wir,  dass  der  GM^  ewig  ist  Denn  der  Geist  be- 
mericl  diejenigen  Dinge,  die  er  durch  den  Verstand  begreift,  nicht 
minder,  als  diejenigen,  die  er  ini  GedacliLniss  hat.  Denn  die  Augen 
des  Geistes,  womit  er  die  Dinge  sieht  und  beobachtet,  sind  eben 
die  Beweise.  Wenn  wir  uns  dalier  aiK  h  nicht  erinnern,  vor  dem 
Körper  da  gewesen -z«  seyn,  so  bemerken  wir  doch,  daas  unser 
Geist  ewig  ist,  insofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  enthält,  und  dass  dieses  sein  Daseyu  nicht 
durch  die  Zeit  definirt  oder  dureh  Daner  erklttrt  werden  könne. 
Unser  Geist  kann  daher  nur  insofern  dauernd  genannt  und  sein 
Dasejn  durch  eine  gewisse  Zeit  definirt  werden,  als  er  das  wirk* 
Jiohe  Daseyn  des  Köipers  in  sieh  schliesst,  und  hat  nur  in  so  fern 
das  Vermögen,  das  Daseyn  der  Dinge  in  der  Zdt  au  besümmen 
und  sie  unter  der  Form  der  Dauer  au  begreifen. 

M.  Lebrsati.  Je  mehr  wir  die  einseinen  Dinge  er- 
kennen, um  sa  mehr  erkennen  wir  Gott 

JImmm.  Dieser  erhellt  aus  Folgesats  zu  L.  25,  Th.  1. 

95.  Iiehnati.  Das  höchste  Bestreben  desCheistes  und 
seine  höchste  Tugend  ist,  die  Dinge  nach  der  dritten 
Art  der  ErkeniUnisri  zu  crkeu  nen. 

Beweis.  Die  dritte  Art  der  Erkcuulniss  geht  von  der  adäqua- 
ten Vorstellung  gewisper  Altrilmte  Gottes  zur  mhnjuateii  Eikeuut- 
niss  der  Wesenheit  der  Dinge  (biciie  die  Def.  dcis.  in  der  Anm.  2 
zu  L.  40,  l'h.  2).  Je  mehr  wir  daher  die  Dinge  aut  diese  Weise 
erkennen,  um  so  mehr  erkennen  wir  (nach  dem  vor.  L.)  Gott, 
und  folglich  (nach  L.  28,  Th.  4)  ist  die  höchste  Tugend  des  Geistes 
d.  h.  (nach  Def.  ^,  Tli.  4)  das  Vermögen  oder  die  Natur  des 
Geistes  oder  (nach  L.  7,  Th.  3)  sein  höchstes  Bestreben,  die  Dinge 
nach  der  dritten  Art  der  Erlienntniss  zu  erkennen.  W  z  b.  w, 

26b  Ldmati.  Je  geschickter  der  Geist  ist,  die  Dinge 
naeh  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  su  erkennen,  um 
so  mehr  begehrt  er  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Br- 
kenntniss  su  erkennen. 

Btwtk*  Dieser  ist  olfenbar.  Denn  insofern  wir  den  Geist  als 
geschickt  begreifen,  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Erkenntniss 
zu  erkennen,  insofern  begreifen  wir  ihn  als  bestimmt,  die  Dinge 
nach  dieser  Art  der  Erkennlniös  zu  erkennen,  und  folglich  (nach 
Def.  1  der  AITecte)  je  geschickter  der  Geist  dazu  ist,  desto  mehr 
begehrt  er  danach.    W.  z.  b.  w. 

ft7.  Lehrsats.  Aus  dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss 
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enispringi  die  liOohste  ZnfrUdenbeit  d«8  OeUtet,  die 
ee  geben  keDD. 

BeiHU.  Die  höeliite  Tugend  dee  Oeiatee  iat«  Oolt  su  erkeanea 
(saeh  L  Th.  4)  oder  die  Dinge  oaeli  der  dritten  Art  der  £r- 
kenntniss  tn  erkennen  (naeh  L  25  d.  Th.)*  Dieee  Tagend  ist  um 
80  grosser,  je  rofhr  der  Geist  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Er- 
kenntniss  erkennt  (nach  L.  'M  d.  Th.);  und  wer  daher  die  Dinge 
Dach  dieser  Art  der  Erkenntniss  erkennt ,  geht  zur  höchsten  meuscli- 
lichen  Vollkommenheit  tlber  und  wird  folglich  (naeh  Def.  1  der 
A Heute j  mit  der  h(»ehsteri  [.ust  alHcirt,  und  zwar  (  nach  L.  4:5.  Th.  2) 
begit'itet  von  der  Vorsttllung  seiner  splh'.t  und  seiner  TuijitiKi ,  und 
desshalb  entspringt  (_nach  Def.  '2o  der  Ätiecte)  aus  dieser  Art  der 
Erkeiirilniss  die  liTichste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann.  W.  z.  b.  w. 

28*  Lelixsats.  Das  Bestreben  oder  die  Begierde^  die 
Dinge  nach  der  dritten  Art  der  Krkenntniss  au  erken- 
nen, kann  nicht  aus  der  ersten,  wobt  aber  aus  der 
aweiteo  Art  der  Erkenntnifla  entspringen. 

MnoeiM.  Dieser  Lebrssta  ist  an  sieh  klar;  denn  Alles,  was  wir 
klar  and  bestimmt  erkennen,  erkennen  wir  entweder  ans  sieh  oder 
ans  «aem  Anderen,  das  ans  sieh  begriffen  wird,  d.  b.  die  Vor^ 
stellnngen,  die  klar  und  bestimmt  in  nns  sbid  oder  die  aur  dritten 
Alt  der  Erkenntnis  gehören  (siebe  Anm.  2  zu  L.  40,  Tb.  2), 
ktanen  niebt  ans  ▼evstOmmeltc»  und  Yerworrenen  Vorstdinngen 
feigen,  die  (nach  ders.  Anm.)  zur  ersten  Art  der  Erkenntniss  ge- 
hören, sondern  aus  adäquaten  Vorstellungen  oder  (nach  dere. 
Anm.)  aus  der  zweileii  und  dritten  Art  der  Erkenntniss.  Dessl  all) 
kann  (nach  Def.  1  der  Affecte)  die  Bet^ierde,  die  Dinge  nach  der 
dritten  Art  der  Krkenntniss  zu  erkennen,  nicht  aus  der  ersten, 
woiil  aber  aus  der  zweiten  entspringen.    W.  z.  b.  w. 

29.  Lehrsati.  WasderGeiftunterderFormd erEwig- 
keit erkennt,  erkennt  er  nie  Ii  t  daraus,  da  ss  er  das  gegen- 
wärtige wirkliche  Daseyn  des  Körpers  begreift,  son- 
dern daraus,  dass  er  das  Wesen  des  Körpers  nnter  der 
Form  der  E^vigkeit  begreift. 

Btw9U,  insoiera  der  Geist  das  gegenwartige  Daseyn  des 
Körpers  begreill,  insofern  begreift  er  eine  Daner,  die  durch  Zeil 
bestimmt  werden  kann,  nnd  insofern  nnr  bat  er  das  Vermögen, 
die  Dinge  mit  Besiehung  anf  die  Zeit  sn  begreifen  (naeb  L.  21 
d.  Tb.  und  L.  26,  Tk  2).  Nun  kann  aber  die  Ewigkeit  niebt 
dnreh  Daner  eriüSrt  werden  (naeh  Def.  8  Tb.  1  nebst  Erlänterung). 
In  «eser  fieiiefanng  bat  also  der  Geist  niebt  die  Ftiugkeit,  die 
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INoge  unter  der  form  der  Ewigkeit  sn  begreUeo,  mdem  wdl' 
ea  der  Natur  der  Vernunft  geraiM  ist,  die  Dinge  unter  der  Fbnn 
der  Ewiglceit  zu  begreäbn  (nach  Folget.  2  sn  L  44,  Th.  2),  und 
ea  auch  zur  Natur  des  G^rtea  geliört,  das  Wesen  des  Körpers 
unter  der  Form  der  Ewiglieit  zu  begreifen  (uaeh  L.  23  d.  Th.)> 
und  ausser  diesen  befden  nichts  Anderes  zur  Wesenheit  des  Geistes 
gehört  (nach  L.  13,  Th.  2).  Folglich  gehört  diess  Vermögen,  die 
Dinpje  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  begreifen,  nur  den»  Geiste, 
iosotero  er  die  W  esenheit  des  Körpers  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit begreift.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wir  begreifen  die  Dinge  auf  zweierlei  Arten  als 
wirkliche,  entweder  insofern  wir  sie  nis  in  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  und  einen  bebtimmteu  Ort  dasejend  begreifen,  oder 
insofern  wir  sie  als  in  Gott  enthalten  und  aus  der  Nothwendtgkeit 
der  göttlichen  Natur  folgend  betrachten.  Diejenigen  aoer,  die  auf 
diese  zweite  Art  als  wahr  oder  wirklich  begriffen  werden,  begreifen 
wir  unter  der  Form  der  Ewigkeit,  und  ihre  Vorstellungen  sehÜes- 
aen  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  Oottes  in  sieh,  wie  wir 
L  45,  Th.  2  gezeigt  haben,  siehe  auch  die  Anm.  dieses  Sataes. 

90,  Lehnati.  Unser  Geist  hat,  inwiefern  er  sieh  und 
den  Körper  unter  der  Form  der  Ewigkeit  erkennt,  in* 
sofern  nothwendig  eine  Erkenntnisa  Gottes  und  weiss, 
dass  er  in  Gott  ist  und  durch  Gott  begriffen  wird. 

Beweis,  Die  Ewigkeit  ist  das  Wesen  Gottes  selbst,  insofern 
diesd  ein  nothwendiges  Daseyn  in  sich  schliesht  (nach  Def.  8  Th.  1). 
Die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  begreifen,  hcisst  also  die 
Dinge  begreifen,  insofern  f-ie  durch  Gottes  ^Vesen  als  wirkliche 
Seyende  begrillen  werden,  oder  insofern  sie  durch  Gottes  Wesen- 
heit das  Daseyn  in  sicli  lilies^en;  demnacli  hat  unser  Geist,  in- 
tofern  er  sich  und  den  hörper  unter  der  Form  der  Ewigkeit  be- 
greift, nothwendig  eine  ErkennLniss  Gottes  und  weiss  etc.  W.z.b.  w. 

31.  Lehrsatz.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  hängt 
von  dein  Geiste  als  der  formalen  Ursache  ab,  inaofern 
der  Geist  selbst  ewig  ist. 

Beweis.  Der  Geist  begreift  Etwas  nur  insofern  unter  der  Form 
der  Ewigkeit,  insofern  er  das  Wesen  seines  Ki^rpera  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  begreift  (nach  L.  29  d.  Tb.)  d.  h.  (nach  L.  21 
und  23  d.  Th.)  nur,  insofern  er  ewig  ist;  demnach  hat  er  (nach 
dem  vor.  L.),  insofern  er  ewig  ist,  eine  Erlrenntniss  Gottes.  Diese 
Bikenntniss  ist  nothwendig  adfk|uat  (nach  L.  46,  Hl.  2) ,  und  alao 
ist  der  Geist,  insofern  er  ewig  ibt ,  Alles  das  au  etkowen  gesofaiokt, 
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was  aus  dieser  gegebeara  ErkeontoiM  Gottes  folgen  kaao  (L.  40| 
TkL  (L  h.  lüe  Dioge  Mb  der  «HUep  An  der  Erkamtsiw  lo 
«liwHwn  («eiie  di#  Dei  dm.  w  .der  Anm.  2  w  L,  40,  Tbu  2), 
d«MB  .adi^uile  oder  fonMie  UmolM  dtaibtlbi  d«r  Oe»l  kt  (oaob 
Der.  1,  m  9),  MMofiBni  e»  ewig  iit  W.  e.  w« 

An0mkm$*  Je  itMur  mu  daher  m  dieaer  Art  der  Erkenat- 
11100  isl)  UV  aa  beiaer  iet  mn  i»b  eeiner  aelbet  ud4  Gottes  be- 
wuaft,  d.  Ii.  1HD  80  i^oUkoomieeer  oDd  glückseliger  ist  man.  Diess 
"Wird  »ich  aus  dem  Folgenden  noch  klarer  ergelKjn.  Ee  ist  aber 
hier  zu  iRmerkeii^  das8,  obgleich  wir  jetzt  überzeugt  sind,  daas 
der  (K'ibl  ewig  iöt.  iiiHofern  er  die  Dinge  unter  der  Vovm  der 
Ewigkeit  begreift,  wir  zur  leichteren  Entsvicklung  und  zuui  bcöseru 
Verstand; liss  dessen,  waa  wir  darthuu  woilin,  ihn  doch  betracb- 
teu  werden,  al*^  finge  er  jetzt  «n  zu  seyn,  und  als  ünge  er  jetzt 
an,  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  erkennen,  wj© 
wir  es  bisher  gethau  haben.  W  ir  können  diess,  ohne  dabei  in  die 
Ge&hr  eines  irrthums  zu  geratbea,  tbun,  wenn  wir  dabei  die 
Vorsicht  gehmuoheii)  Alles  nur  aoe  klar  erkaonteo  Vordentttiea 
an  eohUeasen. 

32.  Lehraata  Ab  Allein^  was  wir  nacli  der  dritten 
Art  der  Erkenntniae  erkennen,  erfreuen  wir  una,  und 
awar  begleitet  TOD  der  Voratellang  Gottee  alaUraaohe. 

ßwmi.  Aus  dieser  Art  der  Erkenntniss  entopringt  die  hOebate 
Znfnedenhoit  des  Geiatea,  die  es  geben  kann  d.  b.  (oaob  Def.  25  der 
Afete)  die  hOcbste  Lust,  und  zwar  begleitet  von  der  VorateUong 
aainar  selbst  Cnaeh  L.  27  d.  Tb.),  und  folgUch  (nach  L.  90  d.  Tb.) 
auah  begleitet  von  der  Vorstellung  G<)ttea  aJa  Uraaehe.  W.  a.  b.  w. 

Folge$atz.  Aus  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  entspringt  noth- 
wendig  die  verstandebniässige  Liebe  Gottes;  denn  aus  dieser  Art 
der  Erkenntniss  eulöpriugt  (noch  obigen»  Lelubatz)  Luht,  begleitet 
von  der  Vorstellung  Gülte«  uis  Ursache  d.  h.  (nach  Def.  6  der 
Aflefte)  Liebe  Gottes,  nicht  insofern  wir  ihn  uns  als  gegenwärtig 
in  der  i'hantusi«  voröteiien  (nach  L.  29  d.  Th.),  sondern  insofern 
wir  erkeuucD,  dass  GoU  ewig  ist,  weiches  iah  die  verslaDdesmüssigu 
-  Uebe  Gottes  nenne. 

86.  Lahnats.  Die  verstandearnttasige  Liebe  Gottes,  die 
»BS der  dritten  Art  der  Erkenntniss  entspringt,  ist  ewig. 

Bm»€i$,  Denn  die  dritte  Art  der  Erkenntniss  ist  Cuach  L.  31 
d.  Th.  und  Axiom  3,  Ih,  1)  ewig,  und  aonaeh  (nach  dema*  Az. 
IKl}iaC  die  liebe,  die  aas  ihr  eatapringti  ftach  iMihwendlg  ewig, 
W.  a.  b*  w. 
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iluMcrftiNtf.  Obgleich  diese  Debe  zu  Oott  keinen  Anlrng  ge» 
habt  hat  (nach  oMgen  L*),  hat  sie  iloeh  aHe  VoHkommeDheiten 
der  liebe,  als  ob  eie  io  eatatandeo  wlre,  wie  wir  kn  Poigegala 
des  Torigen  8ataEes  angenoninieii  haben,  and  ea  ist  hier  iMin  Untar- 
Bchied )  an«aer  dass  der  Geiat  dieeelben  VollkonMnenheitca,  die  wir 
a!a  ihm  erst  jetzt  au  Thdl  werdend  angenooNnen  haben,  ewig 
gehabt  hat ,  und  awar  begleitet  Ton  der  Voiatellttng  Gottea  ale 
ewigem  Grande.  Wenn  die  Lust  im  Uebergang  au  grOetefer  Voll- 
hommenheit  betteht,  eo  muw  die  GlOekseligkeit  gewim  darin  be- 
stehen, da88  der  Geist  mit  der  Voltkoininenheit  selbst  begabt  ist. 

34.  Lehrsatz.  Der  Geist  ist  nur,  solange  der  Körper 
dauert,  den  Affecten  unterworfen,  die  zu  den  Leiden- 
schütten  gehören. 

Beweis.  Die  Fhantamevorsieilunii  ist  eine  Vorsteiluner,  wodurch 
der  Geist  ein  ülnv:  als  gegenwärtig  betrachtet  (giehe  6\v  Def.  ders. 
in  der  Anni.  zu  L.  17,  Th.  2),  die  jedoch  mehr  die  gegenwärtige 
Verfassung  des  menschlichen  Körpers,  als  die  Natur  des  äussern 
Dinges  anzeigt  (nach  Folges.  2  zu  L.  16,  Th.  2).  Der  Affect  ui 
daher  (nach  der  allg.  De  f.  der  AtTccte)  eine  PhantaiieTorstellung, 
insofern  er  den  gegenwärtigen  Zustand  des  KOrpers  anieigt,  and 
also  iet  (nach  L.  2t  d*  Th.)  der  Geist  nur,  solange  der  Körper 
dauert,  den  Alleoten  unterworfen,  die  au  den  Leidenschaften  ge> 
hören.  W.  a.  b.  w. 

Fidg€$atM>  Hieraus  folgt,  dass  keine  liebe  nasser  der  ^e^ 
standesmftssigen  Liebe  ewig  ist 

Anmnhmg.  Betraehten  whr  die  gemeine  Meinung  der  Leotoi 
so  werden  wir  sehen,  dasa  sie  sieh  swar  der  Ewigl^eit  ihres  Otlaies 
bewusst  sind ,  dass  sie  sie  aber  mit  der  Dauer  vermengai  und  der 
Phnntawevorstellung  oder  der  Erinnerung  beilegen,  die,  wie  sie 
giaulit  ii.  nach  dem  Tode  übrig  bleiben. 

35.  Lehrsatz.  Gott  liebt  sich  selbst  mit  unendlicher 
verstandesmässiger  Liebe. 

lieueis.  Gott  iet  schhcbthin  unendiith  (nach  Def.  6,  Th,  1), 
d.  h.  (nsch  Def.  t>,  Th.  2)  die  Natur  Gottes  erfreut  eich  einer 
unendlichen  Vollkommenheit,  und  zwar  (nach  L.  3,  Th.  2)  be- 
gleitet  von  der  Vorstellung  seiner  d.  h.  (aaoh  L  11  und  Ax.  1, 
Th.  1}  von  der  Vorstellung  seiner  als  Ursache,  und  diess  haben 
wir  im  Folgesatz  zu  L.  32d.Th.die  verstsndesmisaige  üebe  genannt 

90.  Lehrsatx.  DieverstandesmisaigeLiebedes Geistes 
an  Gott  ist  Gottes  Liebe  aalbal,  wonsit  Gott  sieh  seihst 
liebt,  nieht  sofern  er  onendlieh  ist,  sondern  tofarn  er 
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d«reh  die  vater  der  Form  dev  Bwigkeit  betraefafteU 
Wesenheit  de«  meiiaehllcheii  Oeittes  erklirl  werden 
knoD,  d.  b.  die  TersteDdeimleeige  Liebe  des  Oeiete«  sq 
Ooit  iel  ein  Th«il  der  nDendliehea  Liebe,  mit  der  QoU 
•leb  eelbet  liebt 

Beiteii,  Dieee  Liebe  des  Geistes  musg  7ai  den  HaDdiangen  des 
GeitU-8  gehören  (uacli  Folgea.  z»  L.  S'i  d.  Tli.  und  L.  3,  Th.  3), 
sie  ist  daher  eine  Handlung,  durch  welche  der  Geist  sich  BtAbni 
betrachtet,  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes  als  Ursache  (nach 
L.  32  d.  Th.  und  Folge.«.),  d.  h.  (naeh  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1, 
und  Folge«,  zu  L.  11,  Th.  2)  efne  Handluntr,  wodurch  Gott,  so- 
fern er  durch  den  menschlichen  Geist  erklärt  werden  kann,  sich 
seihet  betrachtet,  begleitet  tod  der  Vorstellung  yod  sich.  Demnaoh 
ist  (nach  dem  vor.  L.)  diese  Liebe  des  Geistes  ein  Theil  der  in* 
eodlicben  Liebe,  womit  Gott  lich  selbst  liebt   W.  s.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraas  folgt,  dass  Gott,  sofern  ersieh  selbst  liebt^ 
die  Meneeben  Hebt,  ood  dess  folglioh  die  Liebe  OoUes  gegen  die 
Menschen  nnd  des  Geistes  ▼erstendesmlsilge  liebe  gegen  Gott 
eins  und  dasselbe  ist 

Ammrkm$,  Hienue  erkennen  wir  deutlieb,  worin  anaer  Heil 
oder  onsere  Olilekaeligkdt  oder  FVeihttt  lieetehti  niailieh  in  der 
l>esflndigett  nnd  ewigen  Uebe  ta  Gott  oder  in  der  Debe  Gottes 
so  den  Menschen.  Und  diese  Liebe  oder  Glückseligkeit  wird  in 
der  heiligen  Schrift  Ruhm  genannt,  und  mit  Recht.  Denn  bezieht 
man  diese  Liebe  auf  Gott  oder  aul  den  Gei^t,  so  kanu  sie  immer 
mit  Recht  Zufriedebheit  der  Seele  gerannt  werden,  die  voni  Ruhm 
in  derThat  nicht  verschieden  i.Mt  (nach  Def.  2^  und  30  der  Affecte); 
denn  auf  Göll  bezogen  i^t  sie  (nach  L.  35  d.  Th.)  Lust  (man  ge- 
statte mir  noch  diesen  Ausdruck ).  begleitet  von  der  Vorstellung 
seiner,  sowie  auch,  als  auf  den  Geist  bezogen  (nach  L.  27  d.  Th.). 
Weil  sodann  das  Wesen  anseres  Geistes  blos  in  der  Erkenntniss 
besteht,  deren  Urenfkng  und  Gmndiage  Gott  ist  (neeh  L.  i&, 
Tb.  1  und  Anis,  zu  L.  47,  Th.  2),  so  wird  uns  hiemnt  klar,  wie 
nnd  nnf  welelie  Weise  nnser  CMet  neeh  seinem  Wesen  nnd  Desejo 
■oe  der  gfUtUchen  Netur  Iblgt  nnd  beständig  davon  ebblngt.  lek 
bebe  diels  hier  wM  bemerken  in  mnasen  gs^jbnbt,  nm  an  diesem 
Beispiele  tu  leigen,  wie  viel  die  Srkenatniss  der  eimelnen  Dinge, 
die  ich  die  intnWTe  oder  die  der  dritten  Art  genannt  habe,  ver- 
mag  (siehe  Anm.  ^  an  L.  dO,  Tk  9)  and  dasa  äe  mlditiger  iit| 
als  die  allgemeine  Eriienntnlss,  die  ich  aar  «weiten  Art  gererlinet 
habe.    Denn  obgleich  ich  im  ersten  Thefle  im  Allgemeinen  geieigt 
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habe^  dass  Alles  und  folglioh  aiMh  der  menschliche  Oeist  oaeh 
BfliBer  Weseoheit  und  seinent  Daseyn  von  Gott  abhängt,  so  uM 
dieser  Bewaia,  obgleich  er  regelreekt  mul  Qb«r  allao  Zweifel  er* 
habeo  ist,  imaeni  Qeut  dooh  aiehl  90^  ela  wenn  deewliie  eben  mb 
dem  Weaen  jedes  eimeeliieD  Dingee  geeehkieae«  wM,  vea  dem 
w«  aagen,  deas  ea  tob  Gott  abhaage. 

99,  Iietoala.  Es  giebt  aiehte  ia  der  Kaiur,  waa  die- 
ser Terstandesaiässigen  Liebe  entgegen  ist  oder  sieau^ 
heben  kann« 

Betoeit.  Diese  verstaadesmässige  Liebe  folgt  noihwendig  aus 
der  iSatur  des  Geistes,  sofern  dieser  durch  Gottes  Natur  als  eine 
ewige  Wahrheit  betrachtet  wird  (nach  L.  33  und  2!)  d.  Iii.}.  Gabe 
es  also  etwas  dieser  Liebe  Entgegengesetztes,  sü  wäre  diess  dem 
Wahren  tut  liegen  gesetzt,  und  loiglicli  würde  das,  was  diese  Liebe 
aufheben  könnte.  l)(-'Wirken,  dass  das  Wahre  lalsci»  w^re;  dieas 
ist  (wie  an  sicii  klar)  widersinnig,  also  giebt  es  nichts  in  der 
Natur  etc.   W.  z.  b.  w. 

Atimerkung,  Das  Axiom  des  vierten  Theiles  bezieht  sich  auf 
die  einzelnen  Dinge,  sofern  sie  mit  Bezug  auf  eine  bestimmte  Zeit 
und  einen  bestimmten  Raum  betrachtet  werden,  weiaiif  wie  ioh 
glaobe.  Niemand  zweifeln  wird. 

88.  Lebnati.  Je  mehr  Dinge  der  GeisI  oaeh  der  awei- 
ten and  dritten  Art  der  Erltenntniss  ericennl)  am  so 
weniger  leidet  er  von  den  sehleehten  Affeet.en,  and  am 
so  minder  fttrehtet  er  den  Tod. 

Bm9m.  Die  Wesenheit  des  Geistes  besteht  in  der  Bekennt« 
niss  (naeh  L.  11,  Tb.  2),  je  mehr  Dinge  also  der  Geist  naeh  der 
Eweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennt ,  ein  um  so  grös- 
serer  Theil  von  ihm  bleibt  übrig  (nach  L.  29  und  23  d.  Th.),  und 
folgh'ch  bleibt  (nach  dem  vor.  L.)  ein  um  so  grösserer  Theil  von 
ihm  von  aolchen  Allecten  unberührt,  die  unserer  Natur  entgegen- 
gesctzt,  d.  h.  (nach  L.  30,  Th.  4)  die  schlecht  sind.  .Je  meiir 
Dinge  daiier  «ier  Geist  nach  der  zweiten  und  dritten  Art  der  Er- 
kenntniss erkennt,  ein  um  so  grosserer  Tlieil  von  ihm  bleibt  un- 
verletzt und  leidet  folglioh  minder  von  den  Afiecteo.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Hieraus  erkennen  wir  das,  was  ioh  in  der  Am« 
sa  L*  39,  Th.  4  berührt  und  in  diesem  Theile  aa  entwickeln  ver» 
sproeheo  liabe)  da^s  näodioh  der  Tod  um  so  weniger  schftdiiob 
isl,  je  grösser  die  iüare  oad  bestimmte  Eirkenntniss  des  Geistes 
isl,  and  fdglieb  Je  a^br  der  Getoi  Gott  fiebi  WeU  feiner  (naeh 
L  1V7  d.  Tk)  aas  der  diitten  Ait  der  BrkennCaiss  die  hflebste.ahh 
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UMttBMiy  die  et  geben  kwm,  entspringt,  ao  iblgft  denitis,  dass 
der  oMoeeliliehe  GeiBl  ron  soloher  Nttsr  bcjü  kann,  dass  das- 
jenige, was  wir  von  fliin  als  mit  dem  Körper  vergehend  gezeigt 
haben  (siehe  L.  2t  d.  Th.),  vou  gar  keiner  Bedeutun^^  ist  gegen 
das,  was  von  ihm  übrit;  bleibt  Doch  liievon  sogleich  auhlfihrlioher. 

39.  Lehrsatz.  Wer  einen  zu  sehr  vielen  Dingen  ge- 
sc  In  ckten  Körper  hat,  hat  einen  Geist,  dessen  grösster 
Tlie  i  I  e  w  i g  int 

ßewei<.  Wer  einen  zu  sehr  vielen  Tiiötigkeiten  geschickten 
Körper  hat,  hat  mit  den  schlechten  Aifecten  am  wenigsten  zu 
kämpfen  (naob  L.  38,  Th.  4)  d.  h.  iaaoh  L.  30,  Th.  4)  mit 
Afi*ecteD,  die  unserer  Natur  entgegengesetzt  sind,  und  hat  also 
(nech  L  10  d.  Th.)  das  Vermögen,  die  Affectioneo  de«  Körpers 
in  der  Erkenntniss  methodisch  zu  ordnen  und  zu  verketten  and 
folglieh  zu  bewirken  (nach  L.  14  d.  Th.),  dess  sieh  alle  Aflfoeltonen 
des  Körpers  anf  die  VbrstoUang  Gottes  beliehen ,  wonue  (uaoh 
L.  15  d.  Th.)  Ibigt)  das«  er  mit  Uebe  gegen  Gott  erflült  wird^  die 
(nach  L.  16  d.  Th.)  den  grOeeten  Theil  seines  Gektee  einodiBieB 
oder  ausmachen  nnss,  und  desshalb  (nach  L.  83  d.  Th.)  hat  er 
einen  G^et,  dessen  giOsster  Theil  ewig  ist  W.  s.  b.  w. 

Anmerkung.  Weil  die  mensehlichen  Körper  zu  sehr  Vielem 
geschickt  sind,  so  können  sie  ohne  Zweifel  von  solcher  Natur  sejn, 
ddbb  sie  sich  auf  Geister  bezieben,  die  von  eich  und  Gott  eine 
grosse  Erkenntniss  haben,  und  deren  grösster  oder  hauptsächlich- 
ster Theil  ewig  ist,  so  dass  sie  den  Tod  kaum  zu  ftirchteu  haben. 
Zum  besbcin  Verstündniss  dieses  muss  ich  hier  bemerken,  dass 
wir  in  bestäudigttn  Wechsel  leben  und,  je  nachdem  wir  uns  in 
etwas  Besseres  oder  Sciilechtcres  verwandeln,  f^hicklich  oder  un- 
^Ocklich  heisseo.  Denn  wer  als  8äugltug  oder  als  iiiud  zur  Leiche 
geworden  ist,  heisst  unglfieklioh,  und  dagegen  hält  man  es  für 
Gluck,  wenn  wir  die  ganze  Lebensbahn  mit  gesundem  Geist  in 
gesundem  Körper  haben  durchlaufen  können.  Und  in  der  That, 
.  wer  wie  ein  Sftugling  oder  ein  Kmd  einen  Körper  hat,  der  au  sehr 
wenigen  Dingen  geschickt,  grCsstentheils  von  ftueaem  Unaehen 
abhftngt,  der  hat  einen  Geist,  weleher,  an  sich  aÜehi  betmehftet, 
hti  gar  kein  Bewaestsejn,  weder  Ton  sich  selbst,  nooh  von  Gott, 
noch  Von  den  Dingen  hat;  und  wer  dagegen  einen  au  sehr  Vie* 
fem  gesohiekten  Körper  hat,  bat  einen  Geist,  der,  an  sieb  sUdn 
betrachtet,  riel  Bewtisstseyn  von  eich,  von  Gott  und  von  den 
Dingen  hat.  In  dieteni  Lehen  strebeu  wir  also  hauptsächlich  da- 
hin, den  Ktudcrieib,  su  weit  es  seine  Natur  geslattei  und  ihui  zu- 
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IrÄglich  ist,  in  einen  andern  zu  verwandeln,  d<  r  zu  sehr  Vielem 
geschickt  ist,  und  sich  auf  einen  Geist  bezieht,  der  sich  seiner, 
Gottes  und  der  Dinge  so  viel  als  möglich  bewusst  ibt,  und  zwar  so, 
dass  Alles,  waa  za  seinem  Gedfiohtnist  oder  seiner  Phantasie  gehört^ 
im  Verhältniss  zur  Erkeontniss  fast  voo  gar  keiner  Bedeutung  ist, 
wie  ich  bereits  in  der  Anm,  des  vorigeo  Lehna tzes  gesagt  habe. 

40.  Lehrsati,  Je  snehr  VollkommeDheit  ein  jedes 
Ding  hat)  um  so  mehr  ist  es  tbfttig  »od  um  so  minder 
leidet  es,  und  andererseits,  je  mehr  es  thtttig  ist,  am 
so  ▼ollkommener  ist  es. 

Btweii.  Je  vollkommener  ein  Jedes  Ding  ist,  om  so  mehr 
Realität  hat  es  (naofa  Def.  6,  Th.  2),  and  fotglksh  (nach  L.  3, 
Th.  3  nnd  Anm.)  um  so  melir  Ist  es  tbStig  und  um  so  weniger 
leidet  es.  Ebenso  verfährt  auch  der  Beweis  in  umgekehrter  Ord- 
nung, woraus  folgt,  du^s  ein  Ding  andrerseits  um  so  volikommeutT 
ist,  je  thötiger  es  ist.    W.  z.  b.  w. 

Fulfjesatz.  Hieraus  folgt,  dafs  derjenige  Thiii  ii(  s  Geistee, 
welcher  übrip:  bleibt,  von  welcher  Grösse  er  auch  s(  yn  mag,  voll- 
ki  rnnicDtT  Kst,  als  der  nndpre  Th<*i).  Denn  der  ewige  Theil  des 
(uistcp  i^t  (nach  F.,  23  und  29J  der  Verbtand,  durch  weichen  allein 
wir  tliätig  heis&en  (nach  L.  3,  Th.  3),  derjenige  aber,  dessen  Ver- 
gänglichkeit wir  gezeigt  haben,  ist  die  Phantasie  selbst  (nach  L.  21 
d.  Th.) ,  durch  welche  allein  wir  leidend  heissen  (nach  L.  3,  Tb.  3 
und  der  allgem.  Def*  der  Affecte).  Oemnaoh  ist  also  (nach  obi- 
gem L)  jener  Tbeil,  von  welcher  Grösse  er  aoeh  sejn  mag,  toIU 
komroeoer  als  dieser.  W.  s.  b.  w. 

Ammwkmi$>  Diess  ist  es,  was  ich  mir  vorgenommen  hatte 
▼OB  dem  Geiste  danuthun.  Insofern  er  ohne  Besiehoog  auf  daa 
Oasejn  des  Körpers  betrachtet  wird*  Hieraus,  susammeDgmmne& 
mit  L.  21,  Th.  1  und  andern  Sitsen,  erUlt,  dass  unser  Geist, 
sofern  er  eritennt,  ein  tw^er  Modus  des  Denkens  ist,  der  von 
einem  andern  ewigen  Modus  des  Denkens  bestimmt  wird ,  und  dieser 
wieder  von  einem  andern,  und  so  iiib  Unendliche  fort,  so  dass  alle 
zusammen  Gottes  ewigen  und  uoendlichen  Verstand  ausmachco. 

41.  Leliißatz.  Wenn  wir  auch  nicht  wilseten,  dass 
unfcer  Geist  ewig  iet,  mUssten  wir  dennoch  Frömmig- 
keit und  Religion  und  durchweg  Alles,  was  wir  im 
V i e  r  t  c  II  T h  e  i  1  e  als  z u r  S e e Ic  ii  s  t  ä r k  e  und  zum  E d  e  1  m u the 
geliörii:  gezeigt  haben,  für  das  Wichtigste  halten. 

Beweit.  Die  erste  und  einsige  Grundlage  der  Tugend  oder 
nebt^en  Lebensweise  ist  (naah  Folgte,  au  L.  2:^  und  L  ^4,  Th,  4\ 
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BMh  Mmein  Nateeii  m  ttnbtn,  Lt  der  Bevtenng  daam  aber, 
wa>  die  VeiMiift  ela  nfllslieh  voieehreibtf  liabeB  wir  die  Ewigkeit 
des  Geielee,  die  wir  erst  in  diesem  filnften  Theile  erkaont  haben, 
niclit  berücksiditigt  Obgleich  wir  also  damals  nioht  wustteD,  düss 
der  Geist  ewig  ist,  haben  wir  doch  dasjeaige  für  das  Wichtigste 
gehalten,  was  wir  als  zur  Seelenstärke  und  zum  EMelnuilli  gehörig 
zeigten,  weoü  wir  alao  demno(  h  diess  auch  noch  jetzt  niclit  wübs- 
ten,  mtißsten  wir  diese  Vorschriften  der  YerDUuft  deuuocU  iüt  die 
wichtigsten  halten.    W.  z.  b,  w. 

Anmerkung.  Die  gewöhnhche  UeberzeuguDg  der  Menge  scheint 
eioe  andere  zu  sejn,  denn  die  Meisten  acheinen  zu  glaaben,  dass 
sie,  insoweit  sie  ihren  Lasten  fröhnen  dürfen )  frei  wfiren,  und  dass 
•ie  insoweit  ihr  Recbl  aufgiben,  als  sie  nach  der  Vorschrift  des 
gftttliehen  Gesetzes  tu  khen  verbunden  sind.  Die  Frömmigkeit 
«leo  und  die  Religion  und  überhaupt  Alles,  was  sich  auf  Beelen* 
«lirke  beneht)  halten  sie  fflr  lAstes,  die  aie  naefa  dem  Tode  ab- 
suwerfen)  und  woflir  aie  den  Lohn  ihrer  Kneclrtechaft^  nimKch 
Ihrer  FHhnmigkdt  und  Religion  au  empfangen  hotoy  und  nicht 
dttidb  dieie  Hoffnung  allein ,  londern  auch  und  hauptsfidilich  dnreh 
die  Farehl,  nach  dem  Tode  mit  eehreelLliehen  Qaalen  beelralt  au 
werden,  werden  sie  dahin  gdireeht,  so  weit  es  ihre  Besdirilnkt- 
heit  und  ihre  Geistesschwäche  erlaubt,  nach  der  Vorschrift  der 
göttlichen  Vernunlt  zu  leben.  Und  wenn  diese  HulTnuug  und  Furcht 
den  Menschen  nicht  inne  wohnte,  boudtru  sie  vieUnehr  glaubten, 
dasö  die  Geister  mit  den  Kürpern  vergehen  und  den  Unglück- 
lichen, die  unter  der  Last  der  Frömmigkeit  aufgerieben  werden, 
kein  anderes  Leben  bevorstehe,  wiiidni  sie  zu  ihrer  Sinnesweisc 
zurückkehren  und  Alles  nach  ilneni  Gi  lü-^tcn  eiuricljten  und  lieber 
dem  Uogeföhr  als  sich  selbst  gehorchen  wollen.  Dieses  scheint 
mir  eben  so  widersinnig  zu  seyn,  als  wenn  Jemand  desshalb,  weil 
^  glaubt)  sieh  nicht  immerfort  mit  gesunden  Nahrungsmitteln 
DihrcD  tu  können,  sich  lieber  mit  Giften  und  Tödtlichem  sftttigen 
wollte ,  oder  weil  er  sieht,  dass  der  Geist  nicht  ewig  oder  unsterb- 
lidk  kt,  desabalb  lieber  sinnlos  ssyn  und  vemunfties  leben  wilL 
Diess  ist  so  wideiwimg,  dass  es  kaum  der  firwihnnng  weith  Ist 

4Sk  IiehzMl&  Die  Glttekseligkeit  ist  nieht  der  Lohn 
der  Togend,  sondern  die  Tugend  selbst,  und  wir  er- 
freuen uns  derselben  nioht,  weil  wir  die  Lüste  ein* 
schranken,  sondern  umgekehrt,  weil  wir  uns  dersel- 
bcn  erfreuen,  deüähalb  können  wir  unsere  Lüste  ein- 
schranken. 
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Bmtii.  Die  GlObkaeUgkeil  beataht  in  der  liebe  M  Gott  (MMb 
L,  96  d.  Th.  noA  der  Atiin.>  Bkae  Liebe  entaptiogt  «es  der  -dritteo 
Ali  der  EikennliiiM  (naoli  Folgee.  n  L.  d.  Tb.))  tuid  foigUefa 
»088  flieh  diese  Liebe  (naoh  L.  59  und  3,  Th.  3)  a«f  den  Qeisl; 

beziehen^  izMofisrn  er  tbitig  ist,  und  M  eoilteh  (nadi  Def.  8,  Th.  4) 
die  Tageod  eelbst.  Diess  war  das  erste.  Sodann ,  je  mehr  der  Oeist 
sich  dieser  göttlichen  Liebe  oder  Glückseligkeit  erfreut,  um  so  mehr 
erkennt  er  (nach  L,  Ii  d.  Th.)  d.  h.  (nach  Folges.  zu  L.  3  d.  Th.) 
urn  60  grössere  Macht  luit  er  über  die  AfFecte  und  (nach  L.  1^ 
d.  Th.)  um  SU  weniger  leidet  er  von  deo  schlechten  Affecten.  Dem- 
nach hat  der  Geist  dadurch,  dass  er  sich  dieser  göttlicheu  Liebe 
oder  Glückseligkeit  erfreut,  die  Macht,  seine  Lüste  einzuschränken, 
und  weil  das  menschliche  VermögeD  der  EinschrKnkung  der  Afiecte 
in  dem  Verstände  allein  besteht,  so  erfreut  sich  l^ienMiid  der  GHlok- 
Seligkeit,  weil  er  seine  Affeote  eingeschränkt  hat,  soodetn  umge- 
kehrt,  das  Vermi^n,  die  Lüste  elniaechrtokii,  eatepnngt  av4er 
Glflolueligkeit  aeUiBt.   W.  s.  b*  w. 

Jmmerhmg*  Hiemit  habe  ich  Alles  erladigt,  was  ieb  tob  dar 
Madht  des  Geirtes  Uber  die  Affeote  niid  tqd  derFMint  desCtoistos 
halle  Beigen  wollen,  -woraBS  eihellt)  wie  viel  der  Weise  ▼emmg 
und  dem  UBwisseaden  flberlegea  ist,  der  blos  von  deo  Lüsten  ge- 
tdeben  wird.  0cmi  der  Unwissende,  abgesehen  danoo,  dass  er 
von  fiusseren  Ursachen  auf  vielfiiche  Weise  beunruhigt  wird  und 
nie  im  Uesitze  lier  -wahren  Seeleorulie  lebt  iiberdiess  gleich- 
sam ohne  Bewußstseyn  seiner  seihet,  Gottes  und  der  Dinge,  und 
bobaid  er  eu  leiden  aulhort,  hört  er  zimleich  auch  auf  zu  sevn; 
der  Weise  hingegen,  stilern  er  als  bokber  betrachtet  wird,  wird 
kaum  in  der  Seele  bewegt,  sondern  etiner  selbst,  Gotfe?  und  der 
Dinge  mit  einer  gewissen  ewigen  Noih wendigkeit  sich  bewusst^ 
hört  er  nie  auf  zu  seyn,  sondern  ist  immer  im  Besitse  der  wahren 
Seelenruhe.  Wenn  nun  auch  der  Weg,  den  ich  als  dahin  fUhrend 
gsaeiglhabe,  aehr  sohwierigan  sejn  scheint,  so  ÜsbI  er  sieh  doch 
ioden,  and  allerdings  miMs  etwas  sehwierig  scjb,  was  so  sehen 
angetrofisn  wlsd«  Denn  wie  wira  es  mflgish)  weoB  das  fiefl  so 
leiehi  bot  Hand  wire  und  ehaa  grosse  AastMogung  getodcn 
wardea  hAnala,  dass  es  ihsl  von  Alna  vemsehlisrfgl  wlirde?  Aber 
alles  Hohe  ist  eben  so  sehwar  als  selten. 
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L  Brief. 


Heiuricii  Oldenburg  an  Spinoza. 

Uochgeehrter  Herr ,  vereiirtefiter  Freund  I 

So  sebmenlich  riss  ich  mich  jüngst,  als  ich  Sie  in  Ihrer 
ZarttckgeM)geiifaeli  an  Rhynaburg  besuchte,  von  Ihrer  Seite  IO0, 
daM  icb  aogldeh  bei  nteincr  Zurflckknnft  nach  England  wentg- 
0(eii«  duxeh  brieflichen  Verkehr  00  viel  als  möglich  mit  Dmen 
wiedeonmi  verebt  in  sejn  mieh  bestrel)e.  'Gediegenes  Wissen, 
verbanden  mit  Henschenfreundliehkeit  nnd  feiner  l^tte,  Vonflge, 
mit  deneD  aUen  Natur  nnd  eigenes  Streben  Sie  in  vollerem  Masse 
ausgestattet,  tragen  in  sieh  selber  solchen  Reiz,  dass  sie  alle  wohl- 
gesinnten und  wohlerzogenen  Menschen  nöthigen,  Sie  zu  lieben. 
Laesen  Sie  uns  denn,  mein  Verehrtester,  zu  aiifrieliliger  Freiind- 
ßchatt  uns  die  llaiide  leielien  und  dieselbe  diiri  ii  jode  Art  von 
Gefälligkeiten  und  Diensten  eifrig  pflegen.  Was  dtibei  meine  Wenig- 
keit leisten  kann,  betrachten  Sie  als  dnn  Ilirige;  die  (ieihtesgaben, 
die  Sie  besitzen,  davon  lit.-^en  Sie  mich  einen 'ilieil,  du  diess  ohne 
SoliiUieD  für  Sie  gesehehen  kann^  für  mich  in  Anspruch  nehmen. 
^  Wir  hatten  zu.Rhynsburg  eine  Unterredung  Uber  Golt,  über 
die  nnendliche  Ausdelmung  und  das  unendliche  Denken ,  über  Ver- 
soliiedenheit  und  Uebereiustimmung  dieser  Attribute,  Über  die  Art  der 
VerbiBdang  der  menschlichen  Seele  mit  dem  Körper;  femer  Uber  die 
Prindpien  der  oailesisehen  und  baeonischen  Pliilosophie.  Da  wir  aber 
damals  OegeoeMode  von  eoleher  Bedeutsamkeit  nur  obenhin  und  bei- 
iAuiig  bespiaehen^  und  alles  diess  nnterdess  mdnen  Geist  nieht  ruhen 
iSsst,  so  will  loh,  geetilixt  auf  das  Reeht  der  swisohen  uns  ge^ 
0chlo8senen  Frenndsdiaft,  jetzt  mit  Ihnen  darttber  au  verhandeln 
beginnen  und  Sie  freundlichst  ersuchen,  mir  hinsichtlich  der  vor- 
erw&hnten  GegeoKtäiide  Ihre  Ansichten  etwas  weitläufiger  aus  ein- 
ander zu  setzen,  hauptsächlich  aber  mich  über  folgende  zwei  Dinge 
belehren  zu  wollen:  erstens,  Nvorciii  Sie  den  eigentlichen  Ünter- 
aohied  zwischen  Ausdeimung  und  Denken  setzen;  zweitens,  welche 
SpiaoM.  IL  16 
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Mängel  Sie  an  der  rhiIof^o})hie  des  Cartesin?  und  Baco  finden,  und 
wie  Sie  dieselben  i)cseitigen  und  Triftigeres  anbtatt  dessen  auf- 
stellen zu  können  glauben.  Je  unumwumlener  Sie  über  diees  und 
Aehnliches  an  mich  eohieiben,  um  eo  mehr  werden  Sie  mich  ver- 
lundea  and  zur  Leistung  von  gldohen  Gt^gendieDsteii,  wenn  icli  es 
Dor  vermag,  innig  verpflichten.  — 

Einige  phjaiologisohfi  Venuohe,  deren  Verfasser  ein  englischer 
Edelmann)  ein  Mann  von  anggemililieter  Gelehraamkeit,  ist,  be» 
finden  aieb  hier  nnier  der  Fresse;  sie  handeln  Ton  der  Beaefaafien- 
heit  und  Eleetrieitit  der  Luft,  doeh  drdnndfiendg  Bzperimenle 
nachgewiesen,  dessgleieben  von  der  FlOssigkeit,  Feetigkeit  n.  dgl; 
sobaM  sie  gedniekt  seyn  werden,  will  ieh  sie  Urnen  dareh  einen 
F^rennd,  der  giade  naoh  dem  Oontinente  geht,  mstellen  käsen. 
Leben  Sie  indess  recht  wohl  ond  gedenken  Sie  Ihrea  Fremidea,  der 
sich  mit  aller  Freundschaft  und  Ergebenheit  nennt 

Ihren 

Heinrich  Oldenburg. 

Londou,  den  10. — 26.  Augual  1661. 


2.  Brief. 

Spinosa  an  Heüuriek  Oldeilmrg. 

Hochgeehrtester! 

Wie  Werth  mir  iiure  Freundschaft  ist,  können  Sie  selbst  be> 
nrlhealen,  wenn  es  Ihnen  Ihre  Beaobeidettheit  eilaabt,  aof  die  Vor- 
attge,  an  denen  Sie  so  reiob  sind,  au  aohten;  und  so  stola  ieh  andi, 
so  lange  mein  Blick  auf  denselben  Terweilt,  an  seyn  giaabe,  da» 
ick  nftmlleb  nicht  Frenndaehaft  mit  Ihnen  au  aohUenen  wage,  war 
mal  wenn  loh  bedenke,  dass  unter  Freunden  alle  Goter,  beaomlen 
aber  die  desOeistes,  gemeinsam  seyn  mflsaen,  so  wird  dieas  doeli 
mehr  auf  Rechnung  Ihrer  Bcseheidenbdt  und  sogleich  Ihres  WeU- 
wollens,  als  auf  meine  Rechnung  zu  setzen  seyn.  Denn  Sie  babeo 
vermöge  des  hoheii  Grades  der  ersteren  sich  herablassen  und  durch 
die  Fülle  des  letztem  mich  ho  bereichern  wollen,  dass  ich  nicht 
anstehe,  die  enge  FreundHchaft  eiuzuü:eheu,  die  Sie  mir  beliarrlich 
versprechen  und  deren  Erwiderung  zu  verlunpen  Sie  mieli  würdigen, 
und  dusH  ich  aus  allen  Kräften  mich  bemühen  werde,  sie  eifrig  zo 
pHegen.  Meine  Geisteegabeu ,  wenn  ich  deren  besässe,  anbelangend, 
so  würde  ich  sie  ihnen  auch  dann  aois  bereitwilligste  au  Gebote 
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tttUeO)  weDo  iob  wflute)  dua  dwM  nieht  ohne  gntm  Nachtheil 

für  mich  eeyn  werde.  Damit  es  jedoch  nicht  scheiDe,  als  ob  ich 
auf  diese  Wei.^e  Ihnen  das ,  was  Sie  nach  dem  Rechte  dev  Freund- 
iichaft  von  iiiii  .verlaogeD ,  verweigern  wolle,  so  will  ich  vt  rsuc  hen, 
meine  Ansichten  über  die  besprochenen  Gegenstände  au^t  in  ander 
zu  setzeD)  obgleich  ich  nicht  glaube-  <ins.s  diese,  wenn  inclii  Ihre 
Güte  zu  Hülfe  kommt,  ein  Mittel  st-yn  N\eide,  Sie  mir  etiler  zu 
verbinden.  Ich  will  also  stuerst  in  der  Kurze  von  Gott  redeu^  die- 
sen detinire  ich  als  ein  Wesen,  das  aus  unendlichen  Attributen 
b«sieht,  von  denen  ein  jedes  unendlich  oder  in  seiner  Art  höchst 
vollkommen  ist  Hiebei  ist  su  bemerken,  da^s  !<  h  unter  Attribol 
alles  das  verstehe,  was  an  und  filr  sich  begriffen  wird,  so  dtm 
dessen  Begriff  niobt  den  Begiriff  eines  andern  Dinges  in  sieh  sefaliesst 
Die  Aasdehnnng  s.  R  ipHrd  an  und  filr  sieb  begriffen,  aber  nicht 
so  die  Bewegung;  denn  man  begreift  sie  In  einem  Andeni)  und 
ihr  Begriff  sehliesst  die  Ausdehnung  In  sich.  Aber  dass  diess  die 
wabie  Defloiti<»i  Gottes  sej,  erbeHt  daraus^  dass  wir  unter  Gott 
das  hMst  ToUkommeue  und  sehleebthin  unendfiebe  Wesen  ver- 
stehen; dass  nun  ein  solches  Wesen  da  ist,  lässt  sieh  aus  dieser 
Definition  leicht  nachweisen,  weil  es  aber  nicht  hieher  eehürt,  will 
ich  den  Beweis  unlerlassen.  Was  ich  indess  hier  beweibtn  riiuss, 
um  Ihrer  ersten  Frage  Genüge  zu  leisten,  ist  Folgendes:  ( rstens, 
dübs  ^^  in  der  Natur  nieht  zwei  Subtttnizen  L'ehpu  kann,  die  sich 
nicht  ihrer  ganzen  Wesenheit  nach  von  riiiauder  uniei scheiden ;  zwei- 
tens, dass  die  Siibytonz  nicht  hervorgebracht  werden  kauu,  son- 
dero  dass  es  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  dazuseyn^  drittens,  dass 
alle  Substana  unendlich  oder  in  ihrer  Art  höchst  vollkommen  seyn 
muss.  Aas  dieser  Erörterung  werden  Sie ,  geehrtester  Herr,  leicht 
sehen  können,  wohin  ich  aiele,  wenn  Sie  dabei  nur  die  liefinitioa 
Gotties  im  Auge  behalten,  so  dass  es  nicht  nOthig  ist,  bioToa 
deutlicher  zu  sprechen.  Um  diess  indess  klar  und  bttndig  naohm- 
weisen,  konnte  ich  nichts  Besseres  ersinnen,  als  es  in  geometrir 
scher  Methode  bewiesen  Ihrer  Prüfung  zu  onterwetfen^  ich  sebieke 
es  Ihnen  daher  hier  auf  einem  besonderen  Blatte,  Ihres  Urtheik 
Ueraber  gewärtig.  Zweitens  wollen  Sie  von  mir  wissen,  welche 
IrrthUmer  ich  an  der  Philosophie  des  Cartesius  und  Baco  bemerke; 
aucli  hieriu  will  icJi  ilmen  willfahren,  obwohl  es  meine  Art  nicht 
ibt,  die  Fehler  Anderer  uui/udecken.  Der  erbte  und  grofiste  also 
besteht  (larin,  dnss  sie  die  Erkenntniss  der  ersten  Ursache  und 
des  Uf'-jiriiiigH  allt^r  Dinge  sehr  weit  verfehlt^  der  zweite,  (iasa 
sie  die  wahre  l^atur  dea  meosohlicheo  Geistes  nicht  erkaout;  der 
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dritte)  dass  tie  die  wahre  Uraaohe  des  Irrihams  nie  aufgefunden 
heben;  und  nur  wer  ftlles  Studiums  und  aller  Wissenschaft  durch- 
aus baar  ist,  kann  verkeujaen,  wie  hüchßt  üothwendig  die  wahre 
Erkenntniss  dieser  drei  Dinge  ist  Dass  sie  aber  die  Erkenntniss 
der  ersten  Ursache  und  des  menscliliehen  Geistes  verfehlt  haben, 
wird  aus  der  Wahrheit  der  drei  oben  erwähnteu  Sätze  leicht  er- 
fichlossen,  desehalb  wende  ich  luiuh  blos  zur  Darlegung  des  dritten 
Irrtliuais.  Ueber  Baco  will  ich  wenig  sagen,  da  er  iiierUber  sehr 
verwirrt  spricht  und  fast  niohta  beweist,  sondern  blos  erzählt 
DeoQ  fürs  Erste  nimmt  er  an,  dass  der  nienscbiiche  Verstand 
ausser  der  Sinnentäusohung  durch  seine  Natur  an  sich  getftusohi 
werde  und  sich  Alles  nach  der  Analogie  seiner  Itatur  und  nicht 
naeh  der  Analogie  des  Weltalls  erdichte,  so  dass  er  sieh  wie  eiii 
unebeoer  Spiegel  za  den  Strahlen  der  Duige  yerhalte,  der  sdne 
Matnr  der  Natur  der  äussern  Dbge  beimisohe  etc.;  sweitm,  dass 
der  mensehliehe  Verstand  vermdge  seiner  eigenen  Natur  tkh  aar 
Abstraction  neige  und  das  Yorabeigehende  als  feststehend  an- 
nehme etc.;  drittens,  dass  der  menschliche  Verstand  in  steter  Be- 
wegung» sey  und  weder  stillstehe»  noch  ruhen  könne;  und  was 
für  weitere  Ursachen  er  noch  anftlhrt^  Ittsst  sich  Alles  leicht  auf 
die  eine  des  Cartesius  zurückführen  ,  dass  nümlich  der  menschliche 
Wille  frei  sey  und  sieii  über  den  Versland  hiiiHu.^  erstrecke,  oder 
wie  Baco  selber  sich  verworrener  ausdrückt,  weil  der  Verstand 
nicht  von  trockenem  Lielile  sey,*  sondern  seinen  Einfluss  vom 
Willen  empfange.  (Uiebei  ist  zu  bemerken,  dass  Baco  olt  den 
Verstand  ftir  Geist  nimmt,  worin  er  sich  von  Cartesius  unter- 
scheidet). Ich  werde  also  darthun,  dass  diese  Ursache  falsch  ist, 
und  lasse  dabei  die  anderen  als  nichtsbedeutend  unbertteksiChtigt; 
was  diese  Männer  auch  selbst  leicht  eingesehen  hätten,  wenn  sie 
nur  darauf  geaehtet  hätten,  dass  der  Wäle  sieh  ebenso  von  diesem 
und  jenem  Willensaote  unterscheidet,  wie  die  Wdsse  von  diesem 
oder  Jenem  Weiss,  oder  wie  die  Ifensohheit  von  diesem  oder 
jenem  Mensehen,  so  dass  es  sich  ebenso  unmöglich  denken  lässt, 
dass  der  Wille  die  Ursache  dieses  oder  jenes  Will«uactes  sey, 
wie  dass  die  Menschheit  die  Ursache  des  Petrus  oder  des  Paulus 
sey.  Da  also  der  Wille  nur  ein  Gedankendinij,  und  keineswegs 
die  Ursache  dieses  oder  jenes  Willensactes  zu  neimen  ist,  und  die 
bcsondereu  partikulärsten  Willensthätigkeiten,  weil  sie,  um  dazu- 
sejn,  eine  Ursache  haben  müssen,  nicht  frei  genannt  werden 

'  S.  Baco's  Neues  Orgauoa  B.  1.  Aphorifm.  48. 
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können,  aondern  nothweadig  00  and,  ivie  oe  fon  ihreo  ÜMohen 
beatimmt  werden,  und  d»  endliob  nach  CStHenus  gerade  die  Irr- 
thUmer  besondere  Willensaete  dnd,  eo  fulgt  hieraus  nothwendig, 

dafcfc.  die  IrrthUraer  d.  h.  die  besonderen  Willensaete  uieht  frei  sind, 
sondera  von  äusseren  Ursachen  und  keineswegs  vonn  Willen  ihre 
Bestiininung  erhalten,  was  ich  nachzuweiben  versprochen  habe  eto* 


3.  Urief. 
E.  Oldenburg  an  l^lEoia. 

Verehrtester  Herr,  werthester  Freund l 

Ihren  höobsl  Jefaneiohen  Brief  hebe  ich  erluiltea  und  mit  groa- 
eem  Vergnügen  gelesen.  Ihre  geometrieohe  fiewdBart  hat  meinea 
vollen  Belfon,  doch  mnse  ioh  mieh  aogldofa  der  SehwerftUigkeit 
anklagen ,  indem  ieh  das,  wae  Sie  00 genan  lehren ^  nioht  so  M^nell 
faeee.  leb  bitte  Sie  daher,  mir  an  erlauben,  dass  ieh  Ihnen  die 
Belege  dieser  meiner  langaamkeit  gebe,  indem  ich  folgende  Fragen 
aufwerfe  und  Sie  um  deien  Beantwortung  ersuche.  Ersteub:  ob 
Sie  klar  und  zweifellos  erkennen,  dass  uus  derjenigen  Definition 
allein,  die  Sie  von  Gott  geben,  bewiesen  werde,  dass  ein  solches 
Wesen  (iusej?  Ich  meinerseits,  wenn  ich  bedenke,  daF^  die  Defi- 
rjitionen  nichts  als  Begriffe  unseres  Geistes  enthalten,  dass  aber 
unser  Geist  Vieles  denkt,  was  nicht  da  ist,  und  in  der  Verviel- 
fältigung ui)d  VermehruDi;  der  einmal  begriiJenen  Dinge  höchst 
fruchtbar  ist  —  ich  sehe  noch  nicht  ein ,  wie  ich  aus  dem  ß^griff> 
den  ich  von  Gott  habe,  das  Dasejn  Gottes  entnehmen  kann,  loh 
kann  freilich  durch  ein  Zusammenfassen  aller  Vollkommenheiten 
im  Geiste,  die  ich  an  den  Menschen,  Thieren,  Fflanun)  Minera» 
Hen  etc.  finde,  mir  eine  einzige  Snbatana  denken  und  bilden,  die 
ftUe  jene  Vonl^e  Yollstindig  besilst;  j»  mein  Geist  kann  dieselben 
ins  Unendliehe  Termehren  und  steigem  und  .  so  ein  vollkommenstes 
und  «asgeidehnetstes  Wesen  u  sieh  verbüdliefaen,  wahrend  man 
doeh  hieraus  keineswegs  das  Daaeyn  dnes  aolehen  Wesens  schlies- 
seo  kftnnte.  —  Die  «weite  Fhige  ist:  ob  es  Ihnen  ausser  allem 
Zweifel  sey,  dass  der  Körper  nicht  durch  das  Denken  und  das 
Denken  nicht  durch  den  Korper  begrenzt  werde,  da  es  ja  noch 
unentschieden  ist,  was  Denken  ist,  ob  eine  körperliche  Bewegung, 
oder  eine  geistige,  von  der  körperlichen  sich  durchaus  unterschei- 
dende Tbfttigkeit.  —  Die  dritte  Frage  ist;  ob  Sie  jene  Aadone, 
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^  Sie  mir  mitgetheilt  haben  ^  für  uDbeweislich  und  durch  da« 
lieht  4er  KftCor  erkannte  Orondsätze  halten,  die  keines  Beweises 
bedürfen.  Pas  erste  Axiom  ist  vieUeiobt  ein  solches,  aber  ich  «ehe 
nieht,  wie  die  drei  übrigen  dasii  gerecbnei  wa^en  können.  Denn 
des  sweite  maelit  die  Voraunettong,  daas  es  in  der  Natur  nichts 
ab  SabstanzeD  und  Aeddeniien  gebe,  wihrend  doch  Viele  be> 
hanpCen,  dasa  Saum  und  Zeit  zo  keinem  toh  beiden  gehören.  Ihr 
drittes  Axiom,  daas  nftmlieh  Dinge,  die  Terscfaiedene  Attribute 
haben,  ntehta  mit  einander  gemein  haben,  kann  ieh  ao  wenig  klar 
begreifen,  dasa  vielmehr  das  ganse  All  der  Dinge  das  Gegentheil 
davon  zu  bewdaen  seheint  Denn  aüe  Dinge,  die  wir  kennen, 
sind  in  Einigem  von  einander  verachieden,  in  Anderem  stimmen 
sie  mit  einander  überein.  Das  vierte  Axiom  endlich,  .j,dass  nämlich 
von  Dingen,  die  nichts  mit  tinander  gemein  haben,  nicht  das  eine 
die  Urc«ache  def  andern  seyn  könne,''  ist  meinem  unklaren  Ver- 
stände nicht  so  deutlich,  dn8s  es  nicht  einer  Aufklärung  Lx  iiurfte. 
Gott  hat  ja  formell  nichts  mit  den  gebchatienen  Dingen  geruein, 
und  doch  «ird  er  fat<t  von  uns  Allen  für  deren  Ursache  gehalten. 
Da  mir  also  diese  Axiome  nicht  ausser  allem  Zweifel  gestellt  zu 
aajn  aeheinen,  so  können  Sie  ieioht  daran«  entnehmen,  dass  Ihre 
darauf  gebauten  Lelirsfttze  nothwendig  wanken  müssen.  Und  Je 
■Mhr  ich  sie  betrachte,  in  desto  mehr  Zweifel  gerathe  ieh  darüber. 
Denn  bei  dem  ersten  erwSge  ieh,  dass  swei  Menschen  swei  Sub- 
stauen  sind  nnd  doeh  desselben  Attributes,  da  der  eine  wie  der 
andere  Vernunft  besitat;  faierans  sehliease  ich,  daaa  es  awei  Sub- 
stamen  von  demselben  Attribute  giebt.  In  Be«ig  auf  den  aweiten 
erwäge  ieh,  da  nichts  Ursache  seiner  selbst  sejn  kann,  daas  es 
kaum  begieiflieh  ist,  wie  es  wahr  ttyn  kann,  ,)dass  die  SubetaDi 
nidit  henrorgebracbt  werden  kOnne,  auch  nicht  von  irgend  emer 
andern  Subslans;*^  denn  dieser  Lehrsatz  nimmt  alle  Substanzen  als 
Ursachen  ihrer  seihst  an^  und  macht  sie  alle  und  jede  von  einander 
unaWiängig  und  zu  eben  so  vielen  Göttern  und  negirt  auf  diese 
Weise  die  erste  Ursache  aller  Dinge.  Ich  gestehe  aufrichtig,  dass 
ich  diess  nicht  het^reife,  wenn  Sie  mir  nicht  den  Gefallen  er/eisen, 
mir  Ihre  AiKsiclit  über  diesen  erhabenen  Gegenstand  etwas  ent- 
wickelter und  aiisliiiirlicher  darzulegen  und  mich  zu  belehren, 
welches  der  Ursprung  und  die  Uerkuntt  der  Substanzen  und  die 
gegenseitige  Abhängigkeit  und  Unterordnung  der  Dinge  ist.  Ich 
beschwöre  Sie  bei  der  Freundschaft,  die  wir  geschlossen  haben, 
M  und  vertmiingsvoU  hietttber  mit  mir  in  sprechen,  und  bitte 
SiitelBndigst,  vollkomnen  «becMOgl  an  aeyn,  daasAUea,  dessen 
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MHtlMauBg  ait  »dl  wOidigM,  gut  tifgebolMB  wpk  mII,  «nd 
dass  ioh  Mir  es  nie  m  SoluddiD  koam«  laMen  werde,  elwM 
davon  zu  Ibrefln  Sebaden  oder  hioter  Buen  Rttoken  sn  TeriMtet* 

liehen. 

lo  unserer  philosophiflekeii  Geselleehaft  beiieiben  wir,  «o  vM 
alfl  die  KräRe  gestatten ,  flcisag  die  Anetdlang  Ton  Expaimeoten 

und  Beobachtungen  und  sind  jetzt  mit  der  AbfiuBUQg  einer  Qe- 
t^chichte  der  mechanischen  Künste  beschäftigt,  wobei  wir  von  der 
Ansicht  ausgeljen ,  dass  man  aus  den  rrineipien  der  Mechanik  die 
Formen  und  Eigeuscimiteu  der  Dinge  am  besten  erklären  kann, 
UBd  das«  alle  Wirkungen  d.  r  Natur  durch  Bewehrung,  Figur,  Ge- 
folge und  deren  verschiedene  ^  erknuplungen  her\  orgebracht  wer- 
deo   und  deae  man  nicht  auf  die  unerklärbaren  i^ormen  und  ver- 
llO^eneo  Eigenschaften,  daa  Asyl  der  Unwissenheit,  sich  zu  be- 
mfell  Imuioht  Das  versprochene  Buch  will  ich  ihnen  über«chiekenT 
goliekl  Ihre  hiesigen  niederländischen  Oeeendten,  wie  das  ot\  der 
ist,  einen  Ooorier  nach  dem  Haag  schieken  werden,  oder 
^Imlil  iigend  ein  anderer  IVeund,  dem  ich  es  sicher  anvertrauen 
kann,  nach  Holland  reisen  wird.  Entsohuldigen  Sie  meme  Weit- 
schweifiglceit  ond  Mheit  nnd  nehmen  Sie,  diess  ist  meine  ein- 
zige Bitte,  das,  was  ieh  nnarownnden  und  ohne  hOflsehe  Fönn- 
Hcbkeiten  Ihnen  iVei  dargelegt  habe,  naeh  Freundesart  gfltig  auf 
und  sejen  Sie  Uberzeugt,  dass  idi  auiUohtig  und  tieahenig  hm 

Ihr 

ergebenster 

Heinrich  Oldenburg. 

London,  den  27.  fiept.  1661. 


4.  Brief. 
SplBOia  an  E  Oldenburg. 

Geehrtester  Herr! 
Im  Begriff,  nach  Amsterdam  zu  reisen,  um  dort  eine  oder  die 
«ndere  Woehe  sn  UeibeB,  erhalte  ieh  Ihr  sehr  werthes  Sobreiben 
und  sehe  die  EinwOife,  die  Sie  gegen  die  drei  iron  mir  tlbersofaielE* 
tan  LoliTBliBn  nuusbeo^  ieh  will  nun  wegeni  der  Küne  der  Zeit 
afles  Andel«  Qbeigehen  und  bloe  hienwf  lu  erwidem  ▼enuehen. 
In  Bezug  auf  den  enien  sage  ieh  all»,  dass  keineswegs  aus  der 
Definition  etoes  jeden  Dingos  das  0aseja  des  deflnirtio  Dinges 
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folgt,  eoDcleni  die«  folgt  nar  (wie  ich  in  der  Aomerkniig,  die  ich 
den  dtei  Lehreätzen  angehängt,  naohgewieaen  habe)  aus  der  De- 
flnition  oder  Vontellung  eines  Attribnto  d.  h.  (wie  ich  bei  der 
Definition  Gottea  dentlieh  anaeinandergeeetit  habe)  eines  Dtsgesi 
dae  an  nnd  für  deh  begriffen  wiid  Den  Grand  dieser  Venohie» 
denlieit  aber'  habe  leh  elienfaUs  in  der  erwihnten  Anmevkang, 
wenn  ieh  mieh  nieht  im,  dentfiofa  genag  dargetlian,  zumal  te 
dnen  PhHosopiien.  Denn  die  Yoiaussetinng  wird  gemacht,  daaa 
man  den  Untersdried  awisehen  einem  erdichteten  nnd  einem  klaren 
und  bestimmten  Begriff  kenne,  so  wie  auch  die  Wahrheit  dieses 
Axioms,  (iass  nämlich  jede  Definition  oder  klare  und  bestimmte 
Vorstellung  wahr  ist.  Nach  diesen  Bemerkungen  sehe  ich  nicht, 
was  zur  Be{Ult^\  ortiing  der  ersten  Frage  n()cli  weiter  erforderlich 
wäre.  Ich  gclie  driher  zur  Beantwortung  der  zweiten  über,  Sie 
scheinen  hierbei  einzuräumen,  dass  das  Denken  nicht  zur  Natur 
der  Ausdehnung  gehört,  weil  datin  die  Ausdehnung  nicht  durch 
das  Denken  begrenzt  würde,  da  Ihr  Zweifel  ja  blos  das  Beispiel 
betrifft.  Aber  bemerlcen  Sie  doch  geftllligst,  ob,  wenn  Jemand 
sagte^  die  Ausdehnung  werde  nicht  durch  die  Ausdehnung  be- 
grenzt, sondm  durch  das  Denken)  er  nicht  damit  sagt,  dass  die 
Auedehnung  nicht  schleohthui)  sondern  nur  als  Ansdehnong  un- 
endlich sey,  d.  b.  er  rBumt  mir  nicht  ein,  dass  die  Ausdehnung 
scbleehthln,  sondern  blos,  dass  sie  als  Ausdehnung,  d.  b.  in  ihrer 
Art,  unendlich  sey.  1^  sagen  aber,  vieUeicht  ist  das  Denken  dn 
körperficher  Akt  Zugegeben,  obgleich  ich  es  nicht  dnrftume,  so 
werden  Sie  doch  das  Eine  dcht  leugnen,  dass  die  Ausdehnung  als 
Ausdehnung  kein  Denken  ist,  und  diess  genügt  zur  Erläutern  t:g  meiner 
Dennilion  und  zum  Beweise  des  dritten  Lehrsatze?.  Sie  wenden 
drittens  gegen  meine  Sätze  ein,  dass  man  die  Axiome  nicht  unter 
die  Gemeinbegriffe  zählen  dürfe;  hierüber  bandelt  es  sich  jedoch 
nicht. 

Allein  Sie  zweifeln  auch  an  deren  Wahrheit,  ja  scheinen  ge- 
wisserroassen  zeigen  zu  wollen,  dass  das  Gegentheii  davon  wahr- 
scheinlicher sej.  Aber  merken  Sie  geflilligst  auf  die  Definitionen, 
die  ich  von  Substanz  und  Acoidenz  gegeben,  woraus  Alles  das 
erschlossen  wurd.  Denn  da  ich  unter  Substanz  dasjenige  verstehe, 
was  an  und  fUr  sich  begriffen  wird  d.  b.  dessen  Begriff  nicht  den 
Begriff  eines  andm  Dinges  einsehliesst;  unler  Modifloation  odeat 
Aeeidena  aber  datfenige,  was  an  einen  Andern  Ist  and  dareh  das, 
woran  es  ist,  begittta  wiid,  so  «giebl  sioh  dentlieb  ldeninS| 
erstas:  dass  «ya  Snbstaas  ihrer  llatar  nach  IHlber  ist,  ab  ihre 
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Accideozen,  da  ja  diese  ohne  jene  weder  existiren  noch  begriffen 
werden  können.  Zweiten«:  dass  es  ausser  Substanzen  und  Acci- 
denaen  nichts  Reales  d.  h.  ausserhalb  der  Erkenntniss  Üefindliches 
giebt,  deoD  Alles,  was  es  giebt,  wird  entweder  durch  sich  oder 
durch  ein  Anderes  be^^riffen,  und  der  ßegrid  davon  schlieset  ent- 
weder den  Begriff  eines  anderen  Dinges  ein  oder  nieht.  Drittens: 
dam  Dinge,  die  verschiedene  Attribute  haben,  niehts  mit  einander 
geoiein  haben.  Denn  als  Aiiribut  habe  ioh  dasjenige  erklfirt,  dessen 
Begriff  den  Begriff  eines  andern  Dinges  nicht  einschliesst.  Viertens 
endlieh:  dass  Dinge,  die  nloble  mit  einander  gemein  haben,  nieht 
Uneebe  ▼ob  einander  sejn  können;  denn  da  ja  swkdhen  Wirkimg 
und  Umehe  keine  Gemeinsebaft  beatlnde,  ao  hstle  das  Ding  das 
Ganse,  was  es  hat,  von  dem  Niehts.  Wenn  Sie  indeas  anfahren, 
daaa  Gott  mit  den  erschaffenen  Dingen  formal  niehts  gemein 
habe  ete.,  so  habe  ich  in  meiner  Definition  gerade  das  Gegentheü 
behauptet  Denn  ich  habe  gesagt,  dass  Gott  em  Wesen  sey,  das 
aus  unendlichen  Atlfiboten  besteht,  von  denen  jedes  einaelne  an- 
endlicli  oder  in  seiner  Art  höchst  vollkommen  ist.  Ihre  Einwen- 
dung aber  gegen  den  ersten  Satz  betreffend,  so  bedenken  Sie  doch, 
lieber  Freund,  dass  die  Menschen  nicht  geschaffen,  sondern  blos 
erzeugt  werden,  und  dass  ihre  Körper,  obwohl  auf  andere  \Veise 
gebildet,  sciiüiJ  zuvor  da  wart't),  ALm  t  dieser  Sehl uss  ergiebt  sich 
aUerdiögs,  und  ich  üebe  e«>  gerne  zu,  dass  nämlich,  wenn  ein 
Tbeii  der  Materie  verniclitet  würde,  zugleich  auch  die  ganze  Aus- 
dehnung verschwinden  müsste.  Der  zweite  Satz  aber  setzt  nieht 
Tiele  Götter,  sondern  nnr  einen,  der  nimlioh  ans  nnendliehea 
Attributen  beetoht  ete. 


5.  Brief. 
E  Oldenburg  &n  Spinoza. 

Hoehgeeefaatiteeter  Frenndl 

Hiermit  ttberschicke  ich  Ihnen  die  versprochene  kleine  Schrift 
uud  ersuche  Sie,  mir  Ihr  Urtheil  hinsichtlich  der  darin  enthaltenen 
Versuche  über  Salpeter  ond  über  Flüssigkeit  und  Festigkeit  mit- 
zutheilen.  Meinen  ergebensten  Dank  für  Ihren  lehrreichen  zweiten 
Brief,  den  ieli  gestern  erhielt,  Bedauern  niuss  ich  indess  sehr, 
dass  Ihre  Reise  nach  Amsterdnm  Sie  davon  abhielt,  mir  auf  alle 
nMine  ZweÜel  an  antworten.    Was  Sie  damals  versäumt  hnbeo, 
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bitte  ich,  sobald  Ihre  Müsse  erlaubt^  nachzuholen.  Zwar  hat 
Ihr  zweiter  Brief  mir  vielseitige  Aufklärung  verschafft,  jedooh 
Dicht  80  viel,  om  alle  Dunkelheit  zu  veraeheucben;  und  die88| 
denke  icb,  wifd  dann  ntt  Erfolg  geschehen,  wenn  Sie  mich  klar 
und  beetimiiit  über  den  ersten  Urspraog  der  Dinge  betehren.  Dom 
80  knge  es  mir  nicht  deittlieb  iet,  von  welober  Uneehe  und  avf 
wekhe  Weiae  die  Dloge  sn  msjn  aogefimgeo  haben  nnd  dtueh 
welehett  Band  aie  von  der  enien  Ufsaehe,  wenn  ee  ebe  solehe 
giebt)  abbangen )  kommt  mir  AOeSf  was  !eh  hOte  and  was  idi 
lesO)  als  etwas  Zmammenhangsloses  ^or.  Danun  bitte  ich  Sie 
insllndtgst,  geiehiter  Herr,  mich  in  diesem  Pankte  aufaitkliren, 
and  der  Treue  und  Dankbarkeit  gewiss  tu  sejn  Ihres  ergebensten 
Freundes 

a  Oldenburg. 

London,  11-33.  Oktober  16GL 


6.  Brief. 

Spifloza  aa  fi.  OMenborg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Die  Schrift  des  geistvollen  Herrn  Bojle  habe  ich  erhalten  und 
soweit  es  meine  Müsse  verstattete,  durchgegangen.  Meinen  hers* 
liehen  Dank  ftlr  dieses  Geschenk,  ich  finde,  dass  ich  mieh  da- 
mals^ als  Sie  mir  dieses  Buch  verqmehen,  nicht  tausohle,  wenn 
ich  Termuthete,  dass  nur  ein  Gegenstand  von  grosser  Gewichtig- 
keit Sie  so  interessiren  könne.  Sie  wollen  jedoch,  gelehrter  Herr, 
dass  ich  Ibnen  mein  geringflSglgeB  Urtheil  Uber  diese  Schrift  mtt- 
theile.  Diesem  Wunsohe  will  ich,  sowdt  es  mäne  Geringfügigkeit 
erlaubt,  entsprachen,  mdem  ich  nftmlicfa  einige  Punkte,  die  mir 
dunkel  oder  nicht  hinlinglidi  bewiesen  sehehien,  bemerke;  denn 
andrer  Geschäfte  wegen  habe  ich  noch  nicht  Alles  durchgehen, 
weit  weniger  prüfen  köniieii.  Empfangen  Sie  im  Folgenden,  was 
ich  über  den  Salpeter  u.  s.  w.  zu  bemerken  finde. 

Ueber  den  Salpeter.  Zuer.st  Hchliesst  er  aus  »einem  Experi- 
ment über  die  Wiederherstelhiiifi  des  Salpeters,  das-s  der  Salpeter 
etwas  Heterogenes,  aus  festen  und  Ilüchtigen  Tlieilen  Bestehendes 
sey,  deraen  Natur  jedoch  (wenigstens  den  äussern  Erscheinungen 
nach)  von  der  Natur  seiner  einzelnen  Bestandtheile  sehr  verschieden 
ist,  obwohl  er  lediglich  aus  der  Uossen  Misobnng  dieser  Tbeile  sich 
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MUot  Zur  Triftigkai  dietet  Sdiluiet  aoheint  mir  nodi  «in  Iz- 
ponnest  erlMeriieh  m  eejn,  wodmh  eiwieten  wttide,  da» 
Salpetergeist  lätht  wMHeh  Salpeter  aey  ««1  oline  Zoiais  mi 

11  gensalz  weder  conststent  gemacht  noeh  krystalüflirt  wetden 
könne,  oder  man  hatte  wenigstens  ontersuchen  mflssen,  ob  <fic 
Quantität  des  festen  Salse«,  die  in  der  Retorte  zurückbleibt,  bei 
derselben  Quantität  von  Salpeter  immer  dieselbe  ist  und  bei  Ver- 
mehrung nach  Proportion  wächst.    Was  aber  der  gelehrte  Ver- 
faaser  in  der  neunten  Sektion  mittelst  der  Wasserwage  entdeckt 
zu  haben  behauptet,  und  auch  dasa  die  Erscheinungen  des  Salpeter- 
geistes so  verschieden,  ja  manche  denen  des  Salpeters  gerade  ent- 
gagengeaetst  seyen,  das  bestätigt,  wenigstens  meinem  Urtheiie 
aadi,  aeioen  Schluss  keineswegs.  Damit  dieses  erhelle,  will  ich  in 
wenigen  Worten  die  allereinfaobate  Erklärung  der  Wiederher- 
gtelloDg  des  Salpeters  darthun  und  sogleich  zwei  oder  drei  sehr 
Ifliohle  Bxperionente  hinsnfllgen,  wodaroh  jene  Erklärung  einiger- 
fDaaaan  bestätigt  wird.  Um  also  diese  Erscheinung  aaf  die  ein- 
fiaebate  Art  an  erklären,  nehme  ich  keinen  andern  Unteraohied 
mwiacfaen  dem  Salpetergeiete  nnd  dem  Salpeter  aetbat  an,  als  den 
gana  nnbeslreitbaren,  dasa  nämlich  die  IMle  dea  letitem  ruhen, 
die  dea  erstem  aber  in  stemlicher  Anlegung  sich  gegen  einander 
b€  %\  egen.   Und  was  das  feste  Bah  angeht,  so  will  ich  annehmen, 
dasö  diess  zur  Bestimmung  der  Wesenheit  dea  Salpeters  niobts 
beitrage,  bOiidern  werde  es  nur  als  den  Bodensata  dea  Salpeters 
ansehen,  von  dem  (wie  ich  finde)  der  Salpetergeist  selbst  nieht 
frei  ist,  indem  es,  obwohl  höchst  fein  zertheilt,  dennoch  in  ziem- 
licher Menge  darin  sch\^^mmt.    Dieses  Salz  oder  dieser  Bodensatz 
hat  Poren  oder  Üetriiunü«  o,  deren  Grösse  sich  nach  dem  Masse 
der  Salpetertheilchen  richtet  Aber  wahrend  durch  die  Gewalt  des 
Feoera  die  salpetrigen  Tbeilchen  aus  ihm  sich  ausschieden,  .^ind 
einige  Theile  enger  geworden,  während  andere  nothwendig  sich 
erweitert  haben,  und  die  Substanz  selbst  oder  die  Wände  dieser 
Ptor«n  wurden  atarr  und  augleich  sehr  zerbrechlich ;  als  man  daher 
den  Salpetergeist  darauf  trftnfelte,  fingen  einige  seiner  Theilchen 
an,  durch  j^e  engeren  Poren  gewaltsam  durchzudringen,  und  da 
deren  Dicke  (wie  Gartesius  recht  gut  nachweist)  ungleich  ist,  ao 
beugten  sie  eher  ihre  sterren  Wände,  gleichsam  wie  Bogen,  ehe 
sie  dieselben  duichbrachen;  wenn  sie  dieselben  aber  aerbrachen, 
6ü  zwangen  de  jene  Fragmente  auaemander  au  spriogen,  und  ihre 
frühere  Bewegung  beibehaltendi  blieben  sie  abenso  nnfthig,  wie 
zuvor,  fest  zu  werden  und  au  krystallisiren;  diejenigen  8a^ 
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peterthale  aber^  die  durch  die  weitem  Olage  diaiigeD^  wen» 
ootliweBdlg,  dt  flie  Ihre  Winde  nicht  berflhrten,  Ton  einer  sehr 
feinen  Mtterie  umgeben  und  worden  yon  derselbeo  gmde  wie 
die  Hoktheiloben  von  der  Fbmme  oder  Wftnne  in  die  Höhe  ge- 
trieben und  stiegen  in  Raoeh  a«f;  wenn  sie  aber  sabbeich  genug 
waren  oder  sich  mit  den  Wandfhtgmenten  nnd  den  durch  die 
engern  Poren  dringenden  Theilchen  verbanden,  so  bildeten  sie 
aufwärts  strebende  TröpftJien.  Wird  hingegen  da«  feste  Salz  ver- 
mittelst ^  Wasser  oder  Luft  gelöst  und  erweicht,  dann  wird  es 
föbig  genug,  dem  Aiuir^ince  der  Salpetertheilchen  zu  wl  de  isteben 
und  öie  zu  zwingen,  die  Bewe  gung,  welche  sie  hatten,  aur/upeben 
und  wieder  coneisteut  zu  werden,  uerade  wie  eine  iSlückkugel, 
die  auf  Sand  oder  auf  weichen  Boden  aufl'älit.  Bios  in  dieser 
Consistenz  der  Theilchen  des  Salpetergeistes  besteht  die  Wieder- 
herstellung des  Salpeters ,  wozu,  wie  aus  dieser  Erklärung  erhellt, 
das  feste  Salz  als  Mittel  dient.  So  viel  Uber  die  WiederhersteUung. 

lIuDmelir  wollen  wir  suerst  betrachten,  warum  der  Salpeter- 
g^isi  und  der  Salpeter  selbst  so  sehr  ach  durch  den  Geschmack 
unterscheiden;  zweitens ,  warum  der  Salpeter  entitlndlicb,  der 
Salpeteigeist  aber  es  durchaus  nicht  ist.  Den  ersten  Punkt  w 
▼ersteben )  muss  man  beachten,  dass  Körper,  die  fai  Bewegung 
sind,  nie  andere  Körper  mit  ihren  breitesten  Ober6llchen  berttbren; 
die  bewegungslosen  aber  ruhen  auf  andern  mit  ihren  breitesten 
Oberfliehen.  Bringt  man  also  die  Salpetertheilchen  im  ruhenden 
Zustande  auf  die  Zunge,  so  treffen  sie  dieselbe  uiiL  ihren  breite- 
sten ObedliiclKii  uiid  werden  ao  ihre  Poren  verstopfen,  was  eben 
das  Gefühl  der  Kälte  erzeugt;  ausserdem  löst  der  Speichel  den 
'  Salpeter  auch  nicht  in  so  kleine  Theilchen  auf.  Wenn  indcHS  diese 
Theilchen,  wäiireud  sie  in  heftiger  HL\vLgung  sind,  sich  oiif  die 
Zunge  legen ,  so  werden  sie  darauf  mit  ihren  spitzem  Obertifichen 
atosseo  und  durch  ihre  Poren  eindringen,  und  je  heftiger  sie  sich 
bewegen,  desto  stechender  wird  das  Gefohl  auf  der  Zunge  seyn, 
so  wie  die  Nadel ,  je  nachdem  sie  mit  der  Spitse  oder  der  Lftnge 
nach  die  Zunge  berührt,  Tersehiedene  Empfindungen  erwecken  wird. 

Die  UnsBche  aber,  warum  der  Salpeter  entottndiieh,  der  Geist 
aber  es  nicht  ist,  ist  darin  au  suchen,  dass  wenn  die  Salpeler- 
theilehen  sich  in  der  Ruhe  befinden,  sie  vom  Feuer  schweier  auf> 

•  Auf  die  Frage,  warum  durch  dos  Auftröpfeln  des  SalpetergeistSS 
an/  das  aufgelöste  feste  S&iz  daa  Aufbrautitii  tu L6ithe,  antwortet  die 
Kols  SO  S.  34. 
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wärU  getrieben  werdeo  köuDeu^  als  wenu  sie  eine  eigene  Be- 
wegung gegen  alle  1  heile  haben,  daher  sie  während  der  Ruhe  dem 
Feuer  00  lance  widerstehen,  bis  das  Fouer  sie  von  eiiumder  trennt 
und  allenthalben  umgiebt;  wenn  sie  nlier  utni:iebf,  reisst  es  sie 
jiacb  allen  Kiehtuugen  mit  sich  fort,  [)i.s  sie  eine  eigene  Bewegung 
annehmen  und  in  Rauch  aufsteigen.  Aber  die  Theilchen  vom 
Sftlpetergeiste  werden ,  da  sie  schon  in  Bewegung  und  von  einander 
g^toenat  sind,  von  einer  unbedeutendeo  Hitze  des  Feuers  in  einen 
gj^ssercD  Umkreis  nach  allen  Seitoi  verbreitet,  und  so  steigen 
einige  in  Rauch  auf,  andere  dringen  durch  den  das  Feoer  nnter^ 
baltenden  8toff,  ehe  aie  überall  von  der  Flanune  umgeben  werden; 
daher  aie  daa  Feuer  eher  auaUteehen,  ala  enihren. 

Ich  will  nun  su  den  filxperimenten  welter  sehreiten)  die  dieae 
Grklftrung  so  beatttigen  eeheinen,  Eratana  habe  bh  gefunden,  daaa 
die  Mpeiertheilchen,  die  wfthrend  dea  Yerpuifena  in  Bauch  auf* 
steigen,  reiner  Salpeter  aind:  denn  als  ich  wiederholt  den  Salpeter 
so  weit  flasaig  machte,  daaa  die  Retorte  hinlänglich  zum  Glflhen 
gebracht  war,  und  auf  einer  glülienden  Kohle  ihn  entzündete,  fing 
ieli  dessen  Rauch  in  einem  kalten  gläsernen  Kelche  auf,  bis  dieser 
davon  befeuchtet  wurde,  vvoraul  leli  alsdann  mit  dem  AtlKui  den 
Kek'li  nocli  weiter  anfeuchtete  und  ihn  endlich  ^  der  kalten  Luft 
zum  Trocknen  ausaclzte.  Es  zeigten  sich  darauf  iiier  und  da  in 
dem  Kf'lche  kleine  Trbplehen  von  Salpeter.  Und  um  gewisser  zu 
9eyD<^  dass  diess  nicht  blos  von  den  iluchiigen  Theiithen  herrühre, 
aODdem  dass  vielleicht  die  Flamme  die  ganzen  6alpetertheilchen 
mit  aich  fortriss  (um  in  dem  Sinne  des  gelehrten  Verfassers  su 
apieeheo)  und  die  featen  sammt  den  flaohtigeu  vor  ihrer  AuflAanng 
TOn  aich  ausschied:  um  mich  darüber,  sage  ich,  zu  vergewiaaem, 
lleaa  ich  den  Rauch  durch  eine  über  «neu  Fuss  lange  Röhre,  wie 
A,  gleichaam  durch  einen  Rauchfang  aufateigeO)  ao  daaa 
die  achwerem  Thdle  an  der  Röhre  hangen  blieben ,  und 
blos  die  flüchtigeni,  die  durch  eine  gana  enge  Oeflhung 
B  traten,  aufgefangen  wurden;  und  der  Rrfolg  war  der 
bereita  eiwihnte.  Doch  wollte  ieh^'a  auch  hierbei  nicht 
bewenden  taaaen,  sondern  um  in  eine  weitere  Unter- 
Buchunii  einzugehen,  nahm  ich  eine  grössere  Quautität 
von  Stilpeter,  löste  ihn  auf  und  eiil zündete  ihn  auf  einer 
glühenden  Kohle,  setzte  dann,  wie  zuvor,  die  Röhre  A 
aber  die  Ketorte  und  hielt  neben  der  Oefibung  B,  ao 

1  Wihrend  dieses  £zpehme&tet  war  die  Luft  gaai  nddg« 
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lange  die  Flamme  dauerte,  ein  Stückehen  Spiegel,  woran  eine  ge- 
wisse Materie  eich  befand,  die,  der  Luft  ausgesetzt,  flüssiir  wurde, 
und  obwohl  ich  einige  Tage  wartete,  so  konnte  ich  doch  keine 
Wirkimg  des  Salpeters  bemerken,  aber  sobald  ich  Salpetergeist 
darauf  gosa,  entstend  Salpeter.  Hieraus  glaube  ich  schliessen  tu 
kAoneii)  erstens,  daas  ach  beim  Schmeliea  die  festen  Theile  vioii 
den  flttehtigea  trennen ,  und  dasa  die  Flamme  sie  nach  ihrer  Zer- 
tfenniiDg  aufwirts  treibt;  zweitena,  daw,  naefadeip  die  festen  Theile 
von  den  flOeiitigen  beim  YetpnBexk  ge^«nnt  werden,  eine  aber> 
BMÜige  Yerfaindung  uiiBflgfioh  Ist,  woiana  drittens  folgt,  dass  die 
Thoie,  die  an  dem  Kelelie  hingen  und  in  TrOpfefaen  noh  ver- 
einigten, nicht  fest,  aondeni  Mos  flachtig  waien. 

Bas  aweite  Bxperiment  and  welches  an  beweisen  Bcheint,  dass 
die  festen  Theile  blos  der  Bodensata  des  Salpeters  sinji,  besteht 
darin,  dass  der  Salpeter,  je  mehr  man  ihn  reinigt,  desto  flfiohtiger 
uiid  kryställi^alioiislähiger  wird.  Denn  sobald  ich  die  Krr stalle 
des  gereinigten  oder  filtrirten  Salpeters  in  einen  gläsernen  Beclier 
brachtx'  und  ein  wenig  kaltes  Wasser  darauf  guss,  so  verdunstete 
er  zum  Thei!  zugleich  mit  jenem  kalten  Wasser,  und  oben  an  den 
Rändern  de»  Glases  blieben  jene  ilüdit^en  iheiichen  iiangeu  und 
vereinigten  sich  zu  kleinen  Tropfen. 

Das  dritte  Experiaieut,  welches  anzuzeigen  scheiut,  dass  die 
Theilclien  des  Salpetergeistes,  sobald  sie  ihre  Bewegung  verlieren, 
entsttndUch  werden,  besteht  darin:  Ich  Üess  einige  Tropfen  Salpeter- 
geist auf  eine  feuchte  Papierhulse  fallen  und  streute  alsdann  Sand 
darauf,  durch  dessen  Poren  der  Salpetergeist  fortwährend  durch- 
drang, und  nachdem  der  Sand  den  ganien  oder  beinaiie  den 
gwmen  Salpeteigeist  eingesogen  hatte,  trocknete  ich  ihn  gehOz^ 
m  derselbtti  Holse  Uber  dem  Feuer,  womuf  ich  den  Sand  weg» 
nahm  und  das  Papier  aof  eine  gltthende  Kohle  legte,  und  kaum 
war  ea  von  dem  Feuer  gefaaat,  als  es  auf  dieselbe  Art  Fünken 
warf,  wie  wenn  es  Salpeter  selbst  eingesogen  hat  Htttte  ieb  noch 
andere  Mittel  gewusst,  das  Experiment  weiter  ui  verfolgen,  ao 
wQrde  ich  vielleicht  die  Sache  ganz  klar  gestellt  haben;  aber  weil 
mich  andere  Geschäfte  ganz  in  Anspruch  nehmen,  so  muss  ich  es 
mit  Ihrer  Erlaubniss  auf  eine  andere  Zeit  veisclüeben  uliI  will 
nun  zu  andern  Bemerkunjjcn  welter  schreiten. 

§.  5.  Der  geleluii  \  ci  fa^ser  Leächuldigt  da,  wo  er  beiläufig 
von  der  Figur  der  Saipetertheilchen  handelt,  die  neuem  ibehrifl- 
stelier,  dieselbe  falsch  dargestellt  zu  haben,  und  darunter  bei^ri  it't 
er  vielleicht  auch  Cartesius.  IM  dies«  aber  der  Fall,  so  beschuldigt 
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«r  HiB  wobl  Dor  nach  den  AeusseniDgiii  Anderer.  Demi  Caitedus 
•frielii  nksht  von  solehen  Theflehen,  die  iiimi  mit  den  Angen  mImii 
kam.  Audi  halte  loh  dim  mtki  fUr  dfe  Meinnog  det  gelehitea 
Ymtu&m^  dMs  die  SalpeterkanieheD,  weon  men  «e  abeoluibt, 
fan  de  ia  Änlletopipeda  oder  in  aoost  eine  Figar  äeh  Terwmdeltt, 
Salpeter  nt  aejn  anlhOien^  aoadem  er  deutet  viellcidift  nur  anf 
ebiige  Ciienuker  bto)  die  nichts  anders  snkMen,  als  was  sie  mit 
den  Augen  sehen  nnd  mit  den  Hftnden  greifen  ktenen. 

§.  9.  Hfttte  dieses  Experiment  mit  Genam'gkeit  ausgeführt 
werden  können,  so  würde  es  das,  was  ich  nus  dem  ersten  oben- 
erwähnten Experimente  schliessen  wollte,  beHtätigen. 

Von  §.  13  bis  zu  §.  18  sucht  der  geehrte  Verfasser  zu  zeigen, 
dasä  alle  fllhll)areo  Eigenschaften  hlos  von  der  Bewegung,  Figur 
und  den  übrii^en  mechanioehea  AllectioLiL'n  lierrühren,  Beweise, 
deren  Triftigkeit  man  gar  nicht  zu  untersuelien  braucht,  da  sie  ja 
der  Verfasser  selbst  nicht  als  mathematische  vorbringt.  Doch  weiss 
ich  nicht,  warum  der  Verfasser  diess  so  ängsihch  aus  seinem  E«Xr 
perimente  zu  erschiieisen  suchte  da  es  schon  hinlfinglich  von  dem 
Vemlamier  und  dann  von  Cartesius  bewiesen  worden  ist  Auoh 
sehe  ich  niclit,  dass  dieses  Experiment  uns  sehlagendere  Belege  ' 
tiefere,  als  andere  gans  leichte  Vevsnehe.  Denn  was  die  Wflrme 
betrifik,  eigiebt  sich  diees  nicht  eben  so  klar  darans,  dasa,  wenn 
mn  iwei  StOeke  Hola,  -wenn  auch  nooh  so  kalte,  gegen  einander 
reihe,  an  lediglich  dnrch  diese  Bewegung  Feuer  fangen?  nnd  daas 
der  Eaik,  wenn  man  Wasser  darauf  sohflttet,  warm  wird?  Was 
fener  den  Scliall  betrifll,  so  sehe  ich  nieht  ein,  was  dieses  Ex- 
periment Bemerkenswertheres  liefert,  als  was  sich  hei  der  Anf* 
Wallung  des  gewöhnlichen  Wassers  und  vielem  Andern  findet  In 
Betreff  der  Farbe  will  ich  nur,  um  beiai  Wahrscheinlichen  stehen 
zu  bleiben,  das  aiiiiihren,  daBs  wir  ja  alle  Pflanzen  so  viele  ver- 
schiedene Farben  annehmen  sehen.  Ferner  verbreiten  die  öbel- 
riechenden  Kiu  per  bei  ein*  r  heiligen  Bewegung  emen  noch  üblern 
CJeruch  und  hesonders,  wenn  sie  ein  wenig  warm  werden.  Funer 
wird  süsser  Wein  in  Essig  verwandelt  u.  dgl.  m.  Dessiuilh  m()ehte 
ich  alles  (wenn  ich  mit  der  Freiheit  eines  Fhilosopbea  sprechen 
darO  ftir  überflassig  halten  K  Diess  sage  ieh  aus  Furcht,  es  möchten 
Andere,  dte  vor  dem  geehrten  Verfasser  nicht  die  gebührende 
fioohaohtnng  haben,  ein  ungünstiges  Urtheii  Ober  ihn  fassen. 

1  In  dsm  von  mir  abgseandlMi  Briefb  habs  ieh  diess  absiebtUsh  ans- 
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§.  24.  Ueber  die  Ursache  dieser  Erscheinoog  habe  ich  mich 
bereits  ausgesprochen;  hier  füge  ich  l>lo8  hinzu,  dase  ich  auch 
durch  die  Erfahrung  bestütigt  gefunden  habe,  doss  in  jenen  Salz- 
tropfen  Theilchea  von  festem  öaize  schwioamen«  Denn  bei  ihrem 
Aufwärtssteigen  geriethen  sie  gegen  ein  «a  dieeem  Zwecke  bereit 
gehaltenes  ebenes  Glas,  das  ich  so  gut  es  aDgieng^  erwftrmte,  da- 
mit die  flOohtigeQ  Theile,  die  am  Glase  hängen  blieben,  sich  ▼<er> 
flUebliglen,  worauf  ich  eine  dioke  weiesliohe  Mateviei  die  hier  und 
da  am  Glase  anklebte,  erblickte. 

In  §.  26  soheint  der  ehienwertbe  Vertoer  beweisen  su  woHen, 
dase  die  alkalisirten  llieile  dnroh  den  Andrang  der  salzigen  Theil* 
oben  Sick  bui  nnd  her  bewegen,  während  die  sahigen  Tbeilcheo 
dnich  eignen  Impuls  sich  in  (de  I^ift  erheben.  Auch  ieh  sagte 
bei  der  Erkiftrung  der  Erscheinung,  dess  die  Theilehen  des  8al* 
petergeistes  eine  schnellere  Bewegung  annehmen,  weil  sie  beim 
Eindringen  in  die  weitern  Poren  nolhwciidjg  von  einer  öehr  feinen 
Materie  umgeben  sejn  und  von  derselben,  wie  die  liolztheilchea 
vom  Feuer,  in  die  Höhe  gelrieben  werdcrj  müssen;  die  alkalisirten 
Theilehen  aber  eiliititen  ifire  Hewc-^uDi^  von  dem  Impulse  der 
Theilehen  des  Saipetergeistes,  die  durcli  die  engern  Poren  durch- 
drangen. Hier  füge  ich  Im.  dass  das  reine  Wasser  nicht  so  leicht 
die  festen  Theile  auflösen  und  erweichen  kann.  Desshalb  ist  es 
kein  Wander,  dass  durch  den  Aufgnss  Ton  Salpetergeist  auf  eine 
Auflösung  von  diesem  in  Wasser  zergangenen  Salze  ein  solches 
Aufbrausen  entsteht,  wie  der  geehrte  Verfasser  es  24  besehreik>i; 
Ja  meiner  Meinung  nach  dflrfte  dieses  stärker  sejn,  als  wenn  man 
den  Salpetefgeist  auf  das  feste  noch  ungelöste  8ais  giesst.  Denn 
im  Wasser  Eerlheili  es  sieh  in  die  kleinsten  Atome,  die  sieh  leidiier 
trennen  und  freier  bewegen  kOnnm,  als  wenn  alle  Saklhdle  anf 
einander  liegen  und  fest  an  einander  hangen. 

§.  26.  Ueber  den  Gesehmaok  des  Saipetergeistes  habe  ich 
sehon  gesprochen,  desshalb  brauebe  idi  nur  noch  das  Alkali  an 
berühren.  Diess  Hess  mich ,  als  ich  es  auf  die  Zunge  brachte,  eine 
Wiirnie  empfinden,  worauf  ein  SUiclien  folgte.  Dieda  zeigt  mir, 
dass  es  eine  Art  Kalk  ist;  denn  so  wie  der  Kalk  durch  das  Wasser, 
80  wird  auch  dieses  Salz  vermittelst  des  Speichels,  Seh  weisses, 
baipeLergeistcs  und  vielleicht  auch  der  feuchten  Luft  evwüniil. 

§.  27.  Kh  fol^t  niciit  sofort,  dngs  iiL^end  vhi  Iheil  von  einer 
Materie  wegen  der  blossen  Verbindung  mit  einer  andern  eine  neue 
Gestalt  bekomme,  sondern  man  kann  nur  folgern,  dass  er  grösser 
werde,  und  diess  genagt,  um  das  fragliche  Resnltet  herroizubnngen. 
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f  aS.  Heiae  IfciDim«  QbMr  die  plüloeoplmehe  ll«tbod»  dm 
gielfllirleD  Verttttm  w€tde'  M  ent  mitdieneD^  nachdem  ich  die 
Abhandlang  gelesen  habe,  von  der  hier  und  in  der  Einleitung 
E  23  Erwähnung  geschieht 

lieber  die  Flüssigkeit.  §.  1.  ,.E3  iet  unleugbar,  dass 
man  zu  den  a Hera  11  gemeinsten  AflTectionen  rechnen  müsse  etc.* 
Diejenigen  Regrilfe,  welche  aus  dem  Volk.-^gebraueh  entstanden 
sind,  oder  diejenigen,  welche  die  Natur  orkifiren,  nioht  wie  sie 
an  sich  ist,  sondern  in  ihrer  Beziehung  zum  menschlichen  binne, 
möchte  ich  keineswegs  zu  den  höclmten  Oattungsbegritlen  zahlen, 
noch  unter  die  geläuterten  ßegritTe,  die  das  Weeen  der  Natur  an 
sieh  erklären ,  mischen ,  geschweige  damit  vermengen.  Von  dieser 
Art  sind  die  Begriffe:  Rewegmig,  Ruhe  und  deren  Gesetae;  yon 
jener  hingegen  daa  Sichtbar»,  das  Unsiehthare,  das  Warme,  das 
Kalte  und,  am  es  aar  gleieh  au  aageo,  anoh  die  Begriffe  Flüssig* 
keü)  Gonalaftena  ete* 

Si  5.  ^Zaerat  die  Kleinheit  der  ein  OaBses  bildenden  Körper, 
nialiih  au  grtasen  el&*^  So  klein  auab  die  KOfpar  sind,  so  haben 
«e  doefa  Coder  kOnnea  sie  haben)  ungleiche  Oberfliehen  ond  Un- 
ebenheiteD.  Wenn  daher  grosse  KOrper  sieh  in  dem  Verhiltoiss 
bewegten,  dass  ihre  Bewegung  sieh  an  ihrer  Hasse  verhielte,  wie 
die  Bewegmig  kleiner  Körper  au  ihrer  Masse,  so  körnte  man  sie 
aaeh  flüssige  nennen,  wenn  das  Wort  flüssig  nicht  etwas  Aeusser- 
hches  bezeichnete  und  nicht  blos  nach  dem  gemeinen  Gebrauch 
angewendet  würde,  um  diejenigen  bewegten  Körper  zu  bezeichuen, 
deren  Theilchen  und  Zwischeniuume  unserm  8inne  entgehen.  Dese- 
halti  wird  es  auf  eins  hinauslaufen,  die  Körper  In  flüssige  und  feste, 
wie  in  sichtbare  und  unsichtbare  zu  iheilen. 

Kbendaselbst.  ..Wenn  wir  es  nicht  durch  clienuBchc  Experi- 
mente beweisen  könnten.^  Nie  wird  man  dicss  weder  durch 
chemische,  noch  durch  andere  Fxjierimente  bekräftigen  können, 
es  sey  den«  durch  Beweis  und  Berechnung.  Denn  in  der  Vernunft 
und  Rechnung  theilen  wir  die  Körper  Ina  Unendliche  und  folglich 
auch  die  Kräfle,  die  zu  \hrer  Bewegung  erforderHch  sind;  doch 
wird  man  dieses  nie  durch  Experimente  dartbun  können. 

%,  S.  ijßfotM  Körper  seye»  au  wenig  geeignet)  Plttssigkeiten 
sa  Uldon.^  Ob  mit  nttler  Flttsfllglkeii  daa  eben  Beitihrle  Terstehen 
oder  nicht,  so  ist  doeh  dieSaohe  an  sicfa  klar.  Doah  begreife  ich 
nicht,  wie  der  Verfksser  dnreh  die  in  diesem  Biragraphe  ange- 
gebenen  Experioente  diasaa  darthun  will.  Denn  (wm  ^r  Ober 
äne  vngearisae  fiaahe  zfrelfeln  wolta)  obwohl  die  KnociieD  nicht 

Spinoza.  11.  17 
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geeigMt  ibd,  den  Speiseaaft  md  ftbiUelM  flflaiigMteo  lu  er- 
imigeii)  00  ▼ermageii  sie  vielleicbt  doeb  mw  nm  Art  toh  Flttang* 
keit  BO  bilden. 

S.  10.  ^Und  wehrend  dies«  den  TheiMen  Um  fHlbere  Ge- 
floluneidigkeii  bemmmt  ete.^  Ohne  alle  Yerändemng  der  TheUe^ 
sondern  bloB  dadurch,  daas  die  in  den  Beci'pient  voigednuigeBen 

Theile  sich  von  den  ttbrigen  trennten,  konnten  aie  «i  ehiem  lealeni 

Körper,  als  Oel,  sich  vereinigen.  Dran  die  KOrper  sind  leiditer 
oder  schwerer,  nach  Verhftltniss  der  Flüssigkeiten,  worein  sie  ge- 
taucht werden.  So  bilden  die  Butteriiieilchen»  a\  älirend  sie  in  der 
Milch  schwimmen,  einen  Theil  der  Flüssigkeit^  aber  sobald  die 
Milch  durch  das  Schütteln  eine  neue  Bewegung  erhält,  in  welche 
ftlle  die  die  Milch  bildenden  Theile  nicht  i^leichmässig  sich  fügen 
können,  so  bewirkt  schon  dieser  Umstand,  dnss  e!nig:e  schwerer 
werden,  weiche  die  leichteren  Theile  aufwärts  treiben.  Aber  weil 
diese  leichteren  schwerer  als  die  Luft  sind  und  also  mit  ihr  keine 
Flüssigkeit  bilden  können,  somliBsen  sie  natürlich  hinabsinkeik  nnd 
können,  weil  sie  zur  Bewegung  untanglieh  sind,  dessw^en  auch 
nicht  allein  die  Flüssigkeit  bilden,  sondern  ruhen  und  aufeinander 
haften.  Auch  die  Dünste,  die  sieh  ans  der  Lnft  sohekien,  geheo 
in  Wasser  Ober,  das  im  Vergleich  zur  Luft  ala  cooaiBtent  genannt 
werden  kann. 

$.  13.  „loh  nehme  ein  Beispiel  von  einer  mit  Waaser  ange- 
itillten  Blase,  die  von  einer  mit  Luft  angeftllten  eto.*^  Da  die 
Wassertheibhen  sieh  stets  naeh  allen  Seiten  nnanfhAilioh  bewogen, 
so  erhellt,  dass  sie,  wenn  sie  Ton  den  umgebenden  Körpern  moht 

eingeschlossen  werden,  nach  allen  Seiten  hin  sich  verbreiten  wür- 
den; ferner  gestehe  ich  nueh  iiichl  einsehen  zu  können,  was  die 
Ausdehnung  einer  mit  Wasser  angefüllten  Blase  beitragen  kann 
zur  Bestätigung  der  Meinung:  über  die  Räumciien;  denn  der  (irund, 
warum  die  Waesertheilchen  den  mit  dem  Finger  gedrückten  Blasea- 
wäiidt  II  nicht  nachgeben,  was  sie  sonst,  wenn  sie  frei  wären,  thun 
würden,  ist  der,  dass  es  weder  Gleichgewicht  noch  Cirenlatmn 
giebt,  wie  in  dem  Fall,  wo  irgend  ein  Körper  z.  B.  unser  Finger 
von  einer  Flüssigkeit,  wie  vom  Wasser  umgeben  iat  Aber  ao 
sehr  auch  die  Blase  auf  das  Wasser  drückt,  so  werden  doeh  aeiiie 
Theilcben  einem  m  der  Blase  mitenthaltenen  Steine  eben  so  wenig 
widentehen  kanueO)  wie  diese  miiseihftlb  der  Blase  der  Fali  wa 
sQjn  pflegt 

Deraelbei«  ,|0b  es  ekien  Thefl  der  Materie  gehe?«'  DieVrage 
ist  bqakend  aa  beaalwortea,  wenn  wir  »iolit  lieber  eian  Fort» 
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wftre)  etnen  leeren  Raum  sogebc»  wollen. 

S.  Id.  ^Danit  die  Theiloh«!  der  Fltteaigkeit  in  jene  Poren 
eindringen  und  da  TerUeiben:  weaahalb  eto»^  Dien  gilt  nieht Ton 
eilen  Flflasigikeilen  aehleehthin,  die  in  Poren  anderer  Dinge  ein- 
dringen. Denn  die  Theilelien  dee  Salpetergeistes  mach  cd,  wenn 
de  In  die  Poren  eines  weissen  Papiers  eindringen,  dasselbe  steif 
und  bröcklieb.  Diese  Experiment  kann  man 
machen,  wenn  man  einige  Tropfen  auf  eine 
weissglühende  eiserne  Kapsel,  wie  A,  giesst,  und 
der  Rauch  durch  eine  papieme  Hülse,  wie  B, 
aufsteigt.  Ferner  befeuchtet  der  Salpetergeiet 
das  Leder,  durchnässt  es  aber  nicht,  sondern 
üeht  dasselbe  im  Gegentheil  sowie  das  Feuer 
susammen. 

Dere.  S*  yt^^  diese  die  Natur  zum  Fliegen 
und  Schwimmen  bestimmt  hat  eta^  £r  erklftrt 
die  Ursache  aus  dem  Endzweck. 

i,  23.  So  selten  wir  auch  deren  Bewegungen  l)egreifen,  neh- 
men sie  doch  ete.*^  Ohne  diesee  Bxperiment  und  ohne  weitere 
Umatftade  erhellt  die  Saohe  eehon  hinlSaglieh  darans,  daas  der 
Athen  f  den  man  im  Winter  liemlieh  genau  tioh  bewegen  siebt, 
doeh  im  Soniner  oder  in  geheiaten  Räumen  nieht  bemerkbar  wer- 
den kasm.  Wenn  femer  sur  Sommemeit  die  Luft  sieh  plOtaKeh 
abktthltt  sammeln  sieh  die  aus  dem  Wasser  auftteigenden  Dflnste, 
da  sie  wegen  der  eben  eingetretenen  Luftrerdiehtung  sieh  nieht 
eben  so  leicht  wie  vor  der  eingetretenen  Erkältung  vertheUen 
können ,  von  neuem  tiber  der  Wasserfläche  in  solcher  Menge ,  dass 
bie  dem  Auge  bemerkbar  genug  werden.  Auch  ist  die  Bewegung 
öfters  zu  langsam,  als  dass  sie  bemerkbar  wäre,  wozu  der  Stab 
an  einer  Sonnenuhr  und  der  Schatten  der  Sonne  einen  Beleg  liefert, 
und  sehr  oft  zu  schnell,  um  von  uns  bemerkt  zu  werden,  wie 
dieses  sich  an  einem  Feuerbrande  zeigt,  den  man  mit  einiger 
Schnelligkeit  herumbewegt j  denn  da  kommt  es  uns  vor,  als  ob 
die  brennende  Materie  in  allen  Theileu  des  Umkreises,  den  sie  in 
ihrer  Bewegung  beschreibt,  in  Ruhe  sej^  die  Ursache  dieser  Er- 
scheinung wflrde  ich  hier  mittbeüen,  wenn  es  mir  nicht  als  über- 
flüssig Torkftme.  Endlieh  genügt  es,  um  diess  beiläufig  zu  be- 
merken, lum  allgemeinen  Verständnisse  der  Natür  der  Flüssigkeiti 
an  wissen,  dasa  man  die  Hand  mit  einer  der  Flüssigkeit  propor- 
tioinrten  Bewagung  naeh  allen  Seiten  ohne  Widerstand  bew^en 
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kann,  wie  dlejemgen  woM  wiaseo,  die  auf  jene  B^riflb  binlliif- 
lich  merken ,  die  die  Natur,  wie  rfe  an  rieh  iol,  niehC  aber  In  fbrem 

Yerhältniss  zum  meosohliehefl  Sinne  erklären.  Docli  verachte  ich 
darum  diese  Beschreibung  nicht  als  unnütz,  sondern  möchte  sie 
im  Gegentheile,  wenn  sie  jede  Flüssigkeit  so  genau  und  getreu 
als  möglich  umfasste,  ftlr  sehr  erspriesslich  zum  Verständnisse 
ihrer  eigenthümlichon  Unterschiede  halten,  ein  Gegenstand,  der 
allen  Philoso|)lien  seiner  grosaen  Nothwendigkeit  wegen  vorzüglich 
wünschenswerth  seyn  muss. 

lieber  die  Festigkeit.  §.  7.  ^Nach  den  allgemdnen  Ge- 
setzen der  Natur."*  Diess  ist  der  Beweis  des  CartesiuB)  und  ich 
finde  nicht,  dass  der  grelirte  Verfasser  irgend  einen  gflitigen  aas 
Experimenten  oder  Beobachtungen  hergenommenen  Beweis  vorbringe. 

Hier  so  wie  in  den  folgenden  Paragraphen  hatte  ieh  Vieles 
angemerkt,  aber  ich  sah  naohher,  dass  der  Verihsser  sich  selbst 
berichtigte. 

S.  16.  «Und  einmal  vferfaandert 
and  zweianddreissig.^  Wenn  man 
es  mit  dem  G^ewwhte  des  in  der 
Rohre  entiialtenen  Qneckrilbers  Ter- 
gleicht,  kommt  man  dem  wahren 
Gewichte  am  nächsten.  Doch  möchte 
es  sich  der  Mühe  verlohnen,  diess 
zu  untersuchen  und  zwar  so,  das« 
man  so  viel  als  miiu'lieh  das  Ver- 
hällniss  zwischen  dem  Drucke  Her 
Luft  auf  «iie  Seiten  oder  nacli  «ier 
mit  dem  Horizonte  parallelen  Linie, 
und  zwischen  demjenigen  Drucke,  der  in  einer 
auf  den  Horizont  senkrecht  fallenden  Richtung 
Statt  findet,   heriicksichtist.    Dieses  könnte 
vielleicht  auf  folgende  Weise  geschehen. 

In  der  ersten  Figar  stelle  CO  einen  gana 
glatten  ebnen  Spiegel  vor,  AB  twei  sieh  nn- 
mittelbar  berahrende  Marmorsttteke,  wovon 
das  Stock  A  an  den  Zapfte  E,  so  wie  B  an 
die  Bchnnr  If  befestigt  ist;  T  ist  die  Rolle, 
Q  das  Oewidit,  waches  die  daaa  erfbrdcriiehe 
Kraft  angiebt,  nm  das  Bttick  B  von  A  au  tren- 
nen, hl  einer  niifc  dam  Horiaonte  paralleien 
iUfihtung. 
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In  der  zweiten  Figur  sey  F  ein  hinlänglich  starker  S(  idenfad(  n, 
womit  da?  MarmorstUck  B  an  den  Üuden  befestigt  wird,  D  ^ey  die. 
Rolle,  G  dftb  (ir wicht,  welches  die  Kraft  angehf-n  wird,  die  er- 
forderlich ist,  urn  lias  Stück  A  vom  Stücke  B  iq  emex  auf  den  Hon- 
lOüi  seiikrechteo  Richtung  abzureissei).  , 

(Da«  Uebnge  ftlüt.) 


7.  Brief, 
fi.  Oldfinlnirg  aa  S^pliion. 

Geehrtester  Herr! 

Vor  mehreiea  Wochen  habe  ich  Ihren  mir  ao  werlhen  Brief 
mil  den  Ämnerkiingeii  auf  Bojle'a  Sehrifl  erhalten.  I>er  Verfasser 
selbet  stattet  Ihneii  augleicb  mit  mir  den  beaten  Dank  fttr  die  mit* 
getheUten  Bedenken  ab,  und  er  hfttle  das  Irtlber  gethan,  wenn  er 
nicht  die  Hoflnung  gehabt  hätte,  der  ifasae  der  ihn  belästigenden 
Geaehttde  in  90  koner  Zeit  ttberboben  werden  sn  kennen,  um. 
mit  dem  Danke  angleicb  seine  Antwort  zu  Oberaehioken. 

Allein  leider  bat  er  aich  bisher  in  seiner  Hoffnung  getäuscht 
gefunden ,  indem  sowohl  Öffentliche  wie  Privatgeschäfte  seine  Zeit 
bO  III  Anspruch  iiu Innen,  dass  er  diesümal  ihnen  nur  siine  Dank- 
barkeit bezeugen  kann,  seine  Meinung  aber  tlber  Jlire  Noten  nu\ 
eine  andere  Zeit  verschieben  muss.  Dazu  kommt  der  Umstand, 
dass  ihn  zwei  GcL'iier  in  Druckbchi iikn  RriLregriflen  haben,  denen 
er  fiohald  als  iiKii^lich  zu  antworten  sici|  verpflichtet  hält.  Doch 
sind  die  Schriften  nicht  geern  die  Abhandlung  (Iber  den  Salpeter, 
sondern  gegen  eine  andere  Schrift  gerichtet,  die  einige  pneumatische 
Experimente,  wodurch  die  Elasticität  der  Luit  bewiesen  werden 
soll,  enthält.  Sobald  er  diese  Arbeiten  erledigt  hat,  wird  er  Ihnen 
auch  seine  Meinung  Ober  Ihre  Kritik  mittheilen;  nuttlerweiJe  aber 
bittet  er,  diese  Verzögerung  nicht  übel  zu  deuten. 

Jene  phlloaopliisofae  QeselJsehaft,  deren  ieh  in  Ihrer  Gegenwart 
erwähnt  hatte,  ist  bereits  dnreb'iia  Oaade  unseres  KOnigs  zu  einer 
kdolgllehen  Gesdlsohaft  erhoben  und  mit  einem  Offentttohen  Diplom 
▼ersehen,  worin  ihr  bedeutende  Pri Vilsen  anerkannt  werden  und 
die  ermnthigeDde  fiottmng.  gegeben  wird,  sie  mit  tien  nMUgen 
Blpkttaftea  ananistetten. 

Ich  möchte  Ihnen  durchaus  rati^en,  dae,  was  Sie  "mit  so  gros- 
sem Scharffiinn  m  der  Pbüoeophie  wie  m  der  Theologie  Gelehrtes 
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abi^c't)isöt  haben,  der  gelehrten  Welt  nicbt  vorzueuthalten ,  sondern 
es  tu  veröfTent liehen,  was  auch  die  After-Theologen  dagegen 
schreien  mfigen.  Herrscht  do(  h  die  grösste  Freiheit  in  Ihrem 
Staate;  vollkommen  frei  mum  denn  auch  in  ihm  philosophirt  wer- 
den. Indeas  wird  Ihre  eigene  Besonnenheit  Ihnen  dazu  rathen, 
Ihre  Anaiohten  und  Meinung  im  massigsit  n  Tone  darzustellen  und 
ftlr^a  Uabriga  dem  Schicksale  sich  anzuvertrauen.  So  lassen  Sie 
doch,  Beater,  alle  Furoht  fahren,  das  PygmieDgeschlecht  unserer 
MitMit  zu  reizen;  lange  genug  hat  man  der  Unwissenheit  und 
Thorheit  Opfer  gebracht,  wir  wollen  der  wahren  Wissenschaft  die 
Segel  sohwelleu  lassen  und  die  Geheimnisse  der  Natur  tiefer,  als 
bis  Jetit  geachehen  ist,  erforaoheo.  Ohne  Gefahr,  aoUle  ich  deokeiL, 
wini  man  Ihre  PorsohangeD  in  Ihrem  Lande  dracken  können,  noeh 
dürfte  von  Selten  der  Yemflnftigen  ein  Hindemiai  so  beaorgeo 
aejD.  Wenn  Sie  alao  dieae  zn  Gönnern  nnd  Beachfltsem  eriialten 
haben,  wofür  iefa  durehaos  borgen  möehte,  waram  fllrohten  Sie 
den  Spott  des  onwiaaenden  Hanfena?  Ich  werde,  geehrter  Freund, 
Sie  nioht  lofllaaaen ,  bis  Sie  meine  Bitte  erfllUt  haben  werden,  and 
meinerseits  werde  ich,  so  weit  ea  in  meinen  Krfiften  steht,  nie 
zugeben,  dass  die  so  bedeutsamen  Resultate  Ihres  Forschens  in 
ewigem  Stillschweigen  begraben  bleiben  sollen.  Sie  wurden  mich 
sehr  verbinden,  Ihren  Entschluss  hierüber  mir  sobald  als  m  »slich 
gütigst  mitzutheilen.  Vielleicht  wird  hier  Manches,  was  Ihrer 
Aufmerköunikeit  Werth  be}  !!  dürfte .  sich  begeben.  Die  ^■orgenannte 
Gesellschaft  nämlich  wird  ihren  Zweck  nun  eilri^er  verfolgen  und 
vielleicht,  wenn  nur  der  Friede  hier  zu  Lande  keine  Unterbrechung 
leidet,  die  gelehrte  Wel&  auf  eine  nichtgewrshnliche  Weise  zieren. 
Leben  Sie  wohl,  hochgeehrter  Herr,  nnd  glauben  Sie  an  die  grOaste 
Ergebenheit  und  Frenndachoft 

Ihres 

Q.  Oldenburg. 


8.  Briet 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Oeehrtester  Herr,  theomler  Bkennd} 

Vieles  kouiite  ich  zur  Entschuldigung  meines  langen  Still- 
Bchweigeps  Ihnen  anführen,  doch  will  ich  mich  dabei  auf  zwei 
Punk^      ^^en,  das  ünwohisej'a  des  geschätzten  Herrn  Buvle, 
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joi  41b  Ueboriitetog  mebnat  Oowhifte.  Jenes  mhlnderte  Hern 
Boyle,  Ihre  DcMefkungen  ttbor  eeine  Anekshten  Tom  Salpeter  eher 

20  beantworten  \  meine  Geschäfte  aber  gaben  mir  viele  Monate  m 

viel  zu  tbuD^  dass  ich  kaum  meiner  Herr  war,  und  darum  nicht 
einmal  jene  Pflicht  erfüllen  kouiite,  deren  ich  mich  gegen  Sie 
schuldig  bekenne.  Ich  wüneclie  selir,  beide  Hindemisse  (eine  Zeit- 
lang wenigstens)  entfernt  zu  «ehen,  um  meine  Correspondenz  mit 
eineiii  so  werthen  Freunde  wieder  erneuern  zu  kriimeu.  Diess 
thue  ich  nunmehr  mit  der  grJ^ssten  Freude,  und,  so  Gott  will, 
Poll  es  mein  Bestreben  seyn^  auf  jede  Weise  zti  vermeiden,  dass 
in  der  Folge  unser  bheflieher  Verkehr  eine  so  lange  Uaterbreohuitg 
wieder  erleide. 

Bevor  ich  übrigens  uneere  ebenen  Angelegenheiten  bespreche, 
wiU  Hsk  erat  das  erledigen,  was  ich  Ihnen  Im  Namen  des  Herrn 
Boyle  zu  sagen  schuldig  bin.  Dne  Bemetkungen  su  seinem  efao- 
miseh-pkyflikatiaoben  Traktate  hat  er  mit  der  ihm  gewOhnBohMi 
Gfltig^  angenommen  ond  dankt  Ihnen  henUoh  illr  Ihre  vor- 
genommene  FMfimg.  Indessen  lissl  er  Ihnen  sn  wissen  thon, 
dsss  es  nidil  sowohl  seine  Absieht  gewesen,  su  sdigiD,  dass  diese 
Analyse  des  Salpeters  wahrliaft  philosophisch  und  Tolikommen  sey, 
ab  Tielmefar  dMntium,  dass  die  gemeine  nnd  in  den  Sehulen 
gellende  Lein»  ttber  die  substenmellen  Formen  nnd  Eigensebaften 
aaf  mniciheier  Grandlage  beruhe,  und  dass  die  sogenannten  spe- 
dfischeu  Unterschiede  der  Dinge  auf  dieOftae,  Bewegung,  Bnhe 
und  Lüge  der  Theiie  zurückgefüliri  werden  können.  Naeh  diesen 
V  orl)emerkungen,  lahrt  der  Verfasser  ioit,  zeige  sein  Experiment 
über  den  Salpeter  zur  Genüge,  dass  der  ganze  Körper  des  Sal- 
peters durch  die  chemische  Analyse  iu  riieile  zerlegt  worden  sey, 
die  von  ihm  selbst  und  unter  sich  verschieden  seyen ;  nachher  aber 
Seyen  sie  wieder  dermassen  zusammengetreten  und  so  wieder  her- 
gestellt worden,  dass  am  ersten  Gewichte  wenig  gelehlt  habe.  Er 
faalw,  fügt  er  aber  hinzu,  ^^irklich  g^eigt,  dass  sieb  die  Sache 
80  verhalte;  ttber  die  Art  und  Weise  der  firscheinung  aber,  wor- 
filier  Sie  eine  Vermuthung  zu  haben  scheinen,  habe  er  nicht  ge- 
sproehen  noeh  irgend  etwas  bestimmt,  da  es  ausserhalb  seines 
Zwvekes  gatagea  habe»  Hure  IForaussetzung  indess  Uber  die  Art 
and  Weise,  sowta  Ihn  Ansieht,  dass  das  üeste  Sa^eteraala  ge- 
wisseniMMWiin  der  Bodensata  des  Saj^peteia  sej,  nnd  was  sonst  dar 
hm gehArt, hftit er  Idr moht sfcisUnl% ond unerwieaan-,  dasstassr, 
wie  0te  aonehaaea,  dteser  Bodensata  oder  diMOs  feste  Sala  Poren 
hüte,  dte  in  ihxer  Ortoe  mit  den  DimensioM  der  Salpeter- 
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iWMeB  im  VediälUiisse  stunden^  himuf  bemerkt  unser  VeifMaar, 
<bw  diB  Poteachnih  in  VerbinduDg  mit  Salpeteigeitt  eben  wit 
fSjui  Sdpeter  erzeuge,  wie  der  Salpetergeirt  alt  Mtaen  oigetie» 
üMtttD  Mie,  weBshalb  er  meint,  daas  ee.suTe^B  liege,  daas  film> 
üohe  ia  solchea  Kl^rpem  flieli  befinnkn,  woiea»  der  Selpe- 

tergeifli  nicht  vertrieben  ist.  Auob  lenofalet  dem  VeEbner  niolit 
«in;»  mit  weleheo  Thateeheii  Sie  die  Kothwendigtiiit  jener  hOehit 
feinen  Materie,  die  Sie  annehmeo,  erweteen  ktaneo}  flondem  er 
hält  sie  lediglich  fur  eine  taue  der  Verausaetaung  «kr  Annahme, 
dass  der  leert'  Ivuum  eine  UnmcVglichkeit  8ey. 

Ihre  Erürtcrung  übur  die  Lröaehen  dti-  Üe&dimHcks Verschie- 
denheit zwiseiieu  Salpetergeist  und  SMipeter  selbst  will  der  Autor 
Dicht  angreifeo^  way  Sie  indef^s  über  die  iMii/undlichkeit  des  Sal- 
peters und  die  Unentzündlichkeit  de«  Salpeteru,ei8te8  anführen,  dem 
liege,  sagt  er.  die  Lehre  des  Curtesius  Uber  das  Feuer  zuüruude, 
wekbe  ihn  noch  nicht  l)efriedigt  liaU^. 

In  Betreff  der  Experimente,  wodurch  Sie  ihre  Eridäruog  der 
£r8cbeinunp:  bestätigt  glauben,  antwortet  der  Verfaaeer  erstens^ 
daaB  der  Sulpetergeist  zNvar  materiell  Salpeter  sey ,  keineswegs  aber 
formelK  da  sie  uuub  £igenschaften  und  Ivräften  die  grösste  Ver- 
sehiedenheit  darbieten,  närnliob  in  Qeschini^,  Qerucii,  Flüchtig* 
keit,  eo  wie  ia  der  Fihigkeil,  die  Maiaile  anftaiaeen,  die  Elarben 
der  Vegetablüen  zu  yerändern  ete.  Dam  &mer  naefa  Ihrer  Be- 
hauptung einige  in  die  Höhe  gehobenen  Theilehen  aek  au  Saipeler- 
kryataUco  verbinden,  dafilr  giebt  er  ala  Entatekai^igrond  an,  daaa 
die  salpetrigen  TheÜe  zagleieh  mit  dem  SalpetergeisAe  daseh  das 
Feaer  in  die  H5he  getrieben  werden,  so  wie  das  bei  der  Bildung 
des 'Basses  der  Fall  ist.  Was  Sie  drittens  über  die  Wkkung  der 
Reinigung  bemerken,  dem  entge2:net  der  \*erl'iisöer,  duss  dadurch 
der  Salpeter  su  sehr  als  möglich  von  eiaem  gev^iseen  Salze  bich 
befreie,  dab  dem  gewönlichen  Salze  ähnlieh  ist;  das  Aufsteigen  zu 
Tropfen  aber  sey  eine  gemeinsame  Eigenschaft  aller  Sake  und 
haEgt  \un  dem  (.iiftdrucke  und  andern  filr  dii  L^euwärtige  Frage 
bedeutungslosen  üreachen,  die  an  Lincm  audern  Urte  berülirt  wer- 
den sollen,  ab.  Wa«  viertens  Ihr  drittes  Experiment  angehe,  so 
geschehe  dassdbe,  wie  der  Verüwaer  sagt,  auch  an  einigen  andern 
Salzen ;  denn  das  brennende  Papier  vcrsetae  die  daa  Sek  bUdanj^ 
den  starren  und  festen  Theilohnn  in  attemde  Boweyang-nad  hnng» 
dadurch  mit  ihnen  das. Fonkenwerfen  hervor. 

Wenn  Sie  sodann  meinen,  dase  der  ehrenwertba'  Veiteser  in 
der  teften  Seklien  den  Oartesins  bnehnMige,  so  glanbt  er  Uerin 
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Sie  adbflt  besobuIdigeD  zu  müssen;  er  habe,  sagt  er,  ja  nirgends 
aaf  OarteflioB  hingedeutet,  sondern  auf  Gassendi  und  Andere,  die 
den  Salpetertheilchen  eine  cjlindrißche  Fimir  1h  i legen,  während 
sie  doch  prismatisch  sey;  auch  spreche  er  nur  voti  bichtbaren  Figuren. 

Auf  Ihre  Hemerkungen  zu  Sekt.  13—18  erwidert  tr  bloi^,  er 
habe  diess  vorzugHch  gesclirieben ,  um  den  Nutzen  der  Ghenua^ 
•/ur  Hestätigung  der  mechanischen  Priacipien  der  Philosoph  su 
zeigen  und  darzuthun;  und  dieas  habe  er  bei  Andern  nidit  00 
deutlich  dai^estelit  und  behandelt  geftinden.  Unser  Boyle  g^M 
zu  der  Zahl  derjenigen,  die  ihrer  Vernunft  kmn  solches  VertmiNQ 
aebenken ,  daw  Sie  nicht  die  UebeniiiBtiawittDg  der  Eneheiniii^eB 
«ü  der  Vernunft  woUtea.  £b  aej  auBBCidem,  ngt  er,  ein  gioaier 
Unterschied  zwischen  gewuam  Brnperimanten,  hm  denen  man  nidbl 
wsdäB^  was  die  Natur  daaa  beitrilgt  and  was  suftUltg  dabei  vor- 
bonattt,  and  lolsfaan^  bei  deaea  es  gewisi  wakbe  KiftAe  da» 
hd  thMig  siad.  Heb  ist  ein  yiei  wamaieagesetiterer  Körper,  als 
der  Gegenstand,  »ron  dem  der  Verfksser  baadelt  Und  beim  Auf« 
walleD  des  gewöbalichen  Wassers  kommt  das  losasre  Pever  Un« 
SB,  das  bei  der  Idneagung  unsms  Schalles  irieht  angewendet  wird. 
Dass  femer  die  Pflanzen  so  viele  und  so  mancherlei  i  ui  Ijlh  an« 
nehmeu,  davon  ist  die  Ursache  ungewiss,  dass  dlei>s  aber  aus  der 
Verändenin»  der  Theile  entspringe,  beweist  jenes  Experiment, 
wodurch  klnr  ist,  dass  die  Farbe  durch  da^  Aufgiessen  von  Sal- 
petergeist verändert  worden  ist.  Erullieli  habe  der  Salpeter  weder 
einen  frarstigen  noch  einen  angenehnieu  Geruch,  sondern  er  er- 
lange den  ersteren  blos  dureh  die  Aullgsung  und  verliere  iim  bei 
der  Wiederverbindung. 

Ihre  Bemerkungen,  Sekt.  25  betretend  (denn  das  üebrige 
berühre  ifan  sieht),  so  habe -er  sich  auf  dicgeoigen  epikuräiseben 
Prino^ien  gestütst,  •  nach  denen  die  fiewcgnng  den  l'beilcben  an- 
geboren  ist;  denn  er  habe:  aar  fiiiäuterung  der  Erscheinung  sieh 
einer  Hypetbese  bedienen  mflssen,  die  er  jedoeb  äek  nieht  An- 
eigne, Sendern  blas  anwende,  um  seine  Aneiebt  gegen  die  Clfae« 
adbev  nnd  8cboiastikiei  aa  TeKfeoiitea,  indem  er  bios  ae%e,  disa 
die  erwifante  Hjpotiiese  sar  fiiidirung  der  Saehe  woU  dittie» 
kOnnei  Aaf  Ibra  Behauptung  daselbst,  dass  das  rebe  Wessar  die 
(beteo  Tbeile  nidit  aaflOsea  kOnne,  erwidert  Boyle,  dMs  die  Cker 
ndker  bie  and  da  beofaaebten'iind  hebai^>ten ,  dass  das  seine  Wasser 
(fie  alkalistrten  Salze  echaelier  als  andeae  nnflftse. 

Ihre  Bemerkungen  über  Flüssigkeit  und  Festigkeit  hat  der 
Verfosaer  noch  nicht  Müsse  geuug  gehabt,  zu  erwageu.    Was  icii 
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Uer  anfeneiehiiel  liabe,  ttbenende  itk  fluieii,  am  aiebl  iiag«r 
Ihres  Briefwechaek  nad  Hunr  lilmnnliBn  Unierluütang  n  eat> 

Doch  bitte  ich  Sie  inständigst,  diese  so  abgebrochencü  und 
Uli  vollkommenen  Gegenbemerkungen  gütig  aufzunchmeü,  uad  mehr 
meiner  Eilfertigkeit,  als  dem  Talente  des  ausgezeichneten  Boyle 
die  Schuld  davon  zuzumessen.  Denn  ich  habe  sie  mehr  aus  einer 
freundschaftlichen  Be.spiechung  mit  ihm  ül)er  diesen  Gegenstand 
gesammelt,  als  aus  einer  vorgezeichueten  und  metiiodischen  Be- 
antwortung;, daher  ohne  Zweite!  manche  seiner  Worte  mir  ent- 
fiülen  sind,  die  wohl  begründeter  und  schöner  sind,  als  die  hier 
YOn  mir  gebrauchten.  Ich  lade  also  alle  Sohnld  auf  midi  und 
«lireohe  den  VerfiMMr  gana  daT<m  frei. 

Hun  komme  ich  zu  unaern  eigeneii  Angelegenheiten)  and  tner 
eej  ea  mir  von  wroherein  yentatlet,  mich  zu  erkundigeiif  ob  8ia 
jeaea  ao  wichtige  Weriushea  aa  Stande  gebiacbt  habea^  worin  Sie 
vorn  Urapnmg  der  Dinge  und  ihrer  Abhiagigkait  voa  der  entea 
Uraache  ao  wie  aueli  von  der  Berichtigung  unaerea  Yerataadea 
bandeln.  Gewiaa,  theuerater  Freoad,  kann  nwiner  Ueberzeuguug 
nach  niidita  yerOflfoatüeht  werdea,  daa  wafaihafl  gelehrtea  und 
acharfainnigen  Mäaneni  angenehmer  und  willkommener  aeyn  würde, 
als  dieser  Traktat  Das  muss  ein  Mann  von  Ihrem  Geiste  und 
Charakter  mehr  berückBichtiguii ,  als  was  den  Tlieologen  utiserer  Zeit 
und  Mode  geföllt;  suchen  doch  diese  weniger  nach  iduheit  als 
Bequemlichkeiten.  Ich  beschwöre  Sie  daher  bei  unserem  Ireund- 
schaitöbande,  bei  allen  iieclUen  zur  Erweiterung  und  Verbreitung 
der  Wahrheit,  Ihre  Schriften  über  jene  Gegenstände  uns  nicht 
vorzuentiialten  oder  zu  verweigern.  Bellte  jedoch  gegen  meine 
Erwartung  ein  bedeutsameres  Uinderaiss,  als  loh  flbersehe,  Sie 
Ton  der  Veröffentlichung  dieaea  Werkea  abhalten,  so  bitte  ich  Sie 
inatftodigst,  mir  einen  Auszug  daraus  handschriftlich  mittheilen  zu 
wollen;  und  halten  Sie  sich  für  diese  Gefälligkeit  meinar  VnauA- 
Schaft  und  Dankbarkeit  veraioliert  JBaki  werden  noch  andere 
Sefariftea  von  dem  gelehrtea  Herrn  Boyle  eraehehjon^  die  iah  Bumq 
ia  BtkenatKchkeit  aohioken  weide,  mit  BeifilguDg  deaaea,  waa 
Ihnen  einen  Begriff  von  der  ganaen  Bfairiahtang  anamr  kdnig- 
liehea  Qeaellacbaft,  bei  der  ich  mit  aoeh  30  sum  Conailhim  md 
miC  noch  Btoem  und  Andera  au  dem  geheimea  Railie  gehöre, 
geben  wird.  Dteaamai  Tedhindert  ndeh  cKe  kurMMgeaMMaeae  Zeit> 
Andetea  noch  zu  bertlhren.  Alle  Treue,  deren  ein  redliches  Herz 
fthig  ist  und  alle  Bereitwiliij^keit  £u  jedem  Dienste,  den  meine 
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Weuigkeit  leisten  kaoD,  Ihoeo  verspreoheDd,  nenne  ich  mioU  auf- 
ricbtigat 

Ihren 

ergebensten  Freund 
üeinrioh  Oldenburg. 

LoBdon,  den  3.  April  1663. 


9.  Brief. 
Spinoia  an  E  Oldeabn^. 

Hcuhflfiflhrtfir  Herr  l 

Eadfiob  habe  ieh  Ihien  so  kmg»  etielmtoii  Brief  erliäHeii  aad 
es  itfe  mfar  aneh  veigöiinl)  deneelben  za  beantwortoik  fiefor  ioh 
jedoeh  diesB  thiM,  'wlU  kli  in  woiigeii  Worten  erwihDeB,  waa 

mich  an  einer  frttheren  Beantwortung  gehindert  hat  Im  April 
Tfiste  ich  nämlich,  nachdem  ich  meinen  Hauarath  hieher  gebraciit 
hatte,  nach  Amsterdam.  Dort  ersuchten  mich  einige  Freunde, 
ihnen  eine  AbhandluDg  zu  verschaffen,  die  den  zweiten  Theil  der 
Cartemschen  Principien  darstellt  in  geometrischer  Methode:,  sowie 
die  vorzügUchsten  Grundsälze  der  Metaphysik  kurz  enthalt,  eine 
Abhandlung,  die  ich  früher  einem  jini„t  o  Manne,  den  rIi  mit 
meinen  Ansichten  nicht  of!en  bekannt  machen  wollte,  dictirt  hatte. 
Dann  ersuchten  sie  mich,  sobald  als  möglich  auch  den  ersten  Theil 
in  derselben  Methode  an  bearbeiten.  Um  dem  Wunsche  meiner 
Freunde  nicht  entgegen  zu  seyn,  machte  ich  mich  sofort  an  diese 
Anaarbeitnng,  brachte  sie  in  zwei  Wochen  fertig  und  übergab  sie 
meiMo  Freunden,  dereo  Bitte  alsdann  dahin  gieag,  all  da«  ver> 
OlfenlKofaen  an  dttrfen^  woiein  jeh  aiieh  gerne  willigte^  unter  der 
Bedingung,  dass  einer  von  ilinen  in  meiner  0egenwart  den  Stjl 
etwas  Mte  nnd  eine  kleine  Tomde  beifligte,  um  den  Losem 
beraeiUieh  zu  maoken,  dass  ioh  keineswegs  Alles  in  der  Schrift 
Bnthallene  als  meine  Ansiolit  anerloenne,  da  ieh  moht  Weniges 
darin  niedergeschrieben  habe,  wovon  ich  das  gerade  OegentbeU 
behaupte,  und  diess  mit  dem  einen  oder  andern  Beispiel  au  zeigen. 
Alles  das  vei sprach  ein  Freund,  der  die  Heraubü,abe  diesea  .Schrift- 
chens  7,11  besorgen  hat,  und  (iarurn  habe  ich  mich  einige  Zeit  ui 
Auisterdata  aufgehalten.  Und  seitdem  ich  in  dieses  Dorf,  wo  ich 
nun  wohne,  zurflck^ekehrt  bin,  habe  ich  kaum  mein  eigener  Herr 
sejm  kennen,  der  Freunde  wegen,  die  miok  mit  ütrem üesuohe 
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beehrt  bullen.  Joftat  endtidi,  liebster  Freund,  bleibt  mir  noch  ein 
bischen  Zeit,  Ihnen  diess  mitzutheilen  und  zugleich  liechenächalt 
davon  abzulegen,  warum  ich  diese  Abhandhing  veröffentlichen 
lasse.  Bei  di^r  Gelegenheit  nämlich  werden  sich  vielleicht 
einige  hochstehende  Mauner  meines  Vaterlandes  finden,  die  das 
Üebrige,  was  ich  geschrieben  hnbe  und  ais  das  nieiiiiee  aner- 
kenne, zn  ßehen  wünschen  und  also  dafür  sorgen  werden,  dass 
ich  es  ohne  alle  Gefahr  einer  Unannehmlichkeit  verötfentlichen 
kann.  Sollte  diess  wirklich  zutreffen,  so  werde  ich  alsbald  £imge8 
veröffentlichen;  wo  nicht,  lieher  schweigen,  als  meine  Ansichten 
den  Menschen  gegen  den  Willen  des  Vaterlandes  aufdringen  und 
sie  mir  zu  Feinden  machen.  Mithin,  geschätzter  Freund,  bitte  ich 
Se,  solange  geftUig  zu  warten,  denn  dann  werden  Sie  entweder 
den  IValctttt  selbsl  gednwkt  erhalten  oder,  wie  Sie  es  veriangen, 
einen  Anszug  dewelbeB.  Wollen  Sie  jedoch  von  dem  bereits  naler 
der  Presse  befindlicbeu  Werke  ein  oder  das  andere  Exemplar 
haben,  so  werde  ich.  Ihrem  Wnaselie  willfhluee,  sobald  ich  es 
bekommen  habciy  und  eine  passende  Gelegenheit,  es  Oioen  au 
schicken,  sieh  darbietet. 

Auf  Ihren  Brief  zurückkommend,  »o  muss  ich  ihnen  gebüh- 
render Weise,  sowie  dem  so  würdigen  ilerni  Uoj  le  lur  ihr  aubbcr- 
ordentlieheö  Wohlwollen  gegen  mirh  danken;  denn  trotz  so  vieler 
und  S(»  gewichtiger  und  bedeutäanier  Geschälte  haben  Sie  Ihres 
Fremules  idcbt  vemessfii  können.  Jm  Ihre  Güte  geht  so  weit,  zu 
\ersprechen,  .sie  wollten  iu  alier  Weise  dafür  sorgen,  dass  in  Zu- 
kunft unser  Briefwechsel  nicht  so  lauge  Ünterbrechiing  erleide» 
Auch  bin  ich  dem  gelehrten  Herrn  lioyle  vielen  Dank  schuldig, 
dass  er  meine  Noten  einer  Beantwortung  gewürdigt  hat,  wenn 
gleich  nur  flüchtig  und  beiläuHg.  Ich  gestehe  aufrichtig,  dass  sie 
nicht  so  M  ichlig  sind,  als  dass  der  gelehrte  Verfiuser  die  aa  Ue- 
fesen  Gedanken  verwendbare  Zeit  ihnen  widmen  sollte«  fis  wax 
weder  meine  Meinung,  noch  bitte  iek  mich  aberaeugen  kdanen» 
dass  es  dem  hoebgelehrteB  Verfasser  in  seiaar  Abhandliaiig  Uber 
den  Salpeter  nm  nichts  weiter  au  thiin  gewesen  sej,  als  blos  aaoh- 
zuweisen,  dass  jene  kiadiscbe  und  aahaltbafe  Theorie  über  dsa 
snbetaaiiellen  Formen-^  Rigenschafteu.  eto.  aof  einer  nnäehfliea 
Qnindlage  beruhe.  Nachdem  kh  mich  aber  ibmeagi  halte,  dass 
«B  dem  geehrten  Verfasser  um  die  Auseinandersetzung  der  Natur 
des  Salpeters  zu  timn  war,  dubä  er  nämlich  ein  heterogener  Körper 
sey,  aus  festen  und  flüchtigen  Theilen  bestehend,  so  habe  ich 
durch  meine  Erklärung  zeigen  woUeu  {und  ich  giaube  «s  aur  (3^ 
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a%e-geMigt  so  habHi))  dass  wir  alle  Enohdnungeii  des  Salpalm) 
80  wdt  mir  wenjgatong  dieselben  bekiimt  oad,  anl^  leiiliteil»  er^ 
Uino  kameo,  wean  ^  dw  Salpeter  aiteh  vAckt  fSr  einen  he- 
tMOgcoe»)  aottdeni  ftlr  dnen  hmiogeaeii  Sdrper  hatten.  Daher 
halte  kh  niflhi  au  hamiKn,  daas  das  feste  Ma  der  Bodenaats  de« 
Salpeter»  aej,  aondeni  bloa  ea  Toranaietee,  vm  sa  sehen,  wie  der 
wflrdige  Verfaaror  mir  aa%en  wOide,  daaa  jenes  Mb  nieht  der 
Bodensala,  sondern  ein  aar  ^Idung  der  Weseohdt  des  Salpeters 
durchaus  nothwendiger  llieil  sey^  ohne  den  jener  nicht  denkbar 
war.',  weil  ioh,  wie  gesagt,  glaubte,  das«  der  Verfasser  diess  dar- 
liiun  wollte.  Wenn  ich  indess  cesagt  habe,  dass  das  feste  Holz 
Poren  hui)»-,  die  im  Verhältnifis  zu  den  Sali>etertheilchen  auBu:elK»hlt 
sind,  f^f)  sollte  diese  iieiiauptung  uicht  dazu  dit  tu  n.  die  Wieder- 
herstellung de«?  8'j!peters  zu  erklären:  denn  öchon  durau.'^.  dass, 
wie  ich  sagte,  in  der  blossen  Consiatena  des  Öal{)etergei>tes  seine 
WiederhersteUong  besteht,  ergiebt  sich  deutlich,  dass  jeder  Kalk, 
dessen  Poren  an  eng  sind,  als  dass  sie  die  Salpetertheikshen  ent- 
halten konnten  und  deren  Winde  weich  sind,  daau  geeignet  ist, 
•die  Bewegung  der  Salpetertheilehen  zu  hemmen  und  somit  nadi 
meiner  Annahme  den  Salpeter  selbst  wiederhetsustellen,  dass  es 
mithin  kein  Wunder  ist,  wenn  man  mittelst  anderer  flaJze,  wie 
a.  B.  das  Weinsteios  und  dar  Potaashe  die  Wiederfaentellang  des 
Salpeters  bewirken  kann.  Sondern  nur  darum  Imbe  ieh  gesagt, 
dam  das  feste  Balpetersala  Poren  im  YerhAlliiiss  an  den  Salpeter- 
theilehen hab%^  die  Ursache  anaugeben,  warum  das  feste  Sal- 
petersalz  geeigneter  sey  zu  einer  solchen  Wiederheisteliung  des 
Salpeters,  dass  wenig  an  seinem  frühem  Gewichte  fehlt;  ich  glaubte 
sogar  aus  dem  Umstände,  dasä  es  andere  Salze  giebt,  mittelst 
deren  der  Salpeter  eich  wiederherstellen  lässt,  /.eigen  zu  können, 
da^ri  der  Salpeterliulk  keinen  wesentlichen  Be.stundfheil  des  »Sal- 
peters ausmache,  luitle  nicht  der  Verfasser  behau ]»tet.  dass  koi!) 
Salz  allgemein  verbreiteter  sey  (nömlieh  als  der  BuIih  fei)  und  «1 
es  somit  im  Weinstein  und  in  der  Potasche  habe  steeken  köii  irn 
Wenn  ich  ferner  gesagt  habe,  dass  die  Salpetertheilehen  in  ihren 
grössem  Poren  von  einer  feinen  Materie  umgeben  seyen,  so  schloss 
ich  diess,  wie  der  Verfasser  bemerkt,  aus  der  Unmöglichkeit  eines 
leeren  Baumes;  doch  weiss  ich  nicht,  warum  er  die  Unmöglich- 
keit des  leeren  Raumes  eine  Hypothese  nennt,  da  sie  klftriioh  aus 
dem  Umstend  folgt,  dass  das  Nichts  keine  ^gensehafteo  hat.  Und 
ich  wundetfe  midi,  daas  der  geebrto  YeKfesaer  daran  irweifelt,  da 
er  tu  bcimii(iteu  aelisint,  dass  es  kebie  realeii  Aeckieaaatt  gebe; 
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sollte  e6  denn  wirklich  kein  reiles  AMidens  -^eben,  weno  ee 
Qxöue  ohoe  Substanz  gäbe? 

Was  die  Ursachen  der  Geschmacksversobiedeoheit  Ewiaehea 
Salpetergeiat  und  Salpeter  selbst  betnfilY  80  RHiiale  ich  sie  «»- 
fuhren,  um  zu  zeigen,  wie  ich  schon  aus  der  Uomd  I>yrecq^ 
die  ich  Bwifiofaen  den  Salpetergeiste  und  dem  Salpeter  bot  igebeB 
wollte,  und  ohne  da«  feate  Sala  in  Aiwehlag  ni  bringen^  gaae 
leifiht  deaaen  Phfinosiene  erkUiien  kOnoe. 

Meine  Bemerkingen  Uber  die  Bntaündliolikeü  dea  Salpelais 
und  Unyerbiennbarkeit  dea  SalpeteigeiBtea  aetaen  nwt  voiMa,  daas 
um  in  irgend  einem  KOiper  eine  Flamme  au  eneugea,  em  Stoff 
erfMerüch  iat,  der  die  Theile  dea  KOrpera  tarennt  und  in  Bewe- 
gung setzt;  zwei  Erfordernisse,  welche  die  tägliche  Erfahrung  ao- 
wie  die  Vernunft  zur  Genüge  lehren. 

Ich  gehe  zu  den  Experimentca  über,  die  ich  angeführt  habe, 
nicht  um  \ ollständig,  sondern,  wie  ich  ausdrücklich  bemerkte, 
einigermasstii  meine  Erkhirung  zu  bestätigen.    Zu  meinem  ersten 
Expeninetitr  nun  fiüirt  der  gelehrte  Verfasser  nur  meine  eigenen 
aubdrücklichen  Worte  an:  was  ich  übrigens  verbucht  habe,  um 
die  Wahrheit  seiner  und  meiner  Kemerkungen  weniger  dem  Zweifel 
blos  zu  stellen,  darüber  sagt  er  kein  Wort    Was  er  femer  zum 
zweiten  Experimente  bemerkt ^  daas  nttmlich  durch  Läuterung  der 
Salpeter  sich  eines  gewissen  dem  gemeinen  Salze  ähnlichen  Salaea 
so  viel  als  möglich  entledige,  daa  sagt  er  es  bloa^  beweist  es  aber 
nicht;  habe  ich  doob,  wie  ich  ausdrücklieh  geat^  habe,  dieae 
Experimente  niebt  darum  angefahrt,  um  meine  Behaoptoogen 
damit  aohleohthin  zu  bekräftigen,  flondem  bloa,  weil  jene  Expe- 
rimente, die  ich  aogef&hrt  und  deren  Vemttni^kdt  ioh  geaeigt 
hatte,  aie  ein^ermasaen  au  beatlUigen  aobienen.  Wenn  er  aber 
sagt,  dasB  das  Aufiiteigen  In  Tropfen  ihm  mit  andern  Salaen  ge- 
mein ist,  ao  weisa  ich  nieht,  wie  diesB  Ueibei  in  Anaehlag  zu 
bringen  ist,  denn  ich  gebe  zu,  daas  auch  andere  Sahse  Bodensata 
haben  und  nach  dessen  Lostrennung  flüchtiger  werden.  Auch 
gegen  das  dritte  Experiment  sehe  ich  nichts  angeiülut,  das  mich 
trellen  könnte.    In  der  fünften  Sektion  glaubte  ich  eine  Rüge  des 
ehrenwerthen  Verfa.^scTs  gegen  Cürtefeius  zu  sehen,  was  auch  nach 
der  einem  Jeden  zustehenden  Freiheit  im  Philosophiren  ohne  Be- 
einträchtigung beiderseiücer  Würde  an  andern  Stellen  geschehen 
ist^  was  vielleicht  auch  Andere,  die  des  Verfassers  Schriften  und 
dea  Cartesius  Prindpien  gelesen  haben ^  wie  ich,  glauben  mögen, 
wenn  nicht  auadrttoUich  dagegen  Verwaimmg  einsak^  wird. 
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Aaeh  Bcbe  i«h  oidil^  4ub  der  VMuwr  aeiiie  JUuidil  imOkb 
«klirt^  denn  er  aagt  nidit)  ob  der  Salpeter  Salpeter  ni  sejn  «af- 
Ute,  wenn  detten  dohibaxe  Kiyetrilehea,  wovon  er  nach  seiner 
Aitasage  allda  aprieht,  abgekratzt  würden,  bis  ae  sieh  in  die  Ge- 
eines  Farallelepipedon  oder  ein»  andern  Figur  ver^^undelten. 
^n-^iiiDoch  lasse  ich  diese  und  gehe  zu  dem  ül)er,  was  der  geehrte 
Verfasser  in  Sektion  13—18  bemerkt.  Hierbei  gestehe  ich  gerne, 
daßs  diese  Wiederherstdlung  des  Salpeters  zwar  ein  vortrcnUciies 
Experiment  ist,  um  die  Natur  des  Salpeters  zu  erforschen,  wo- 
fern mau  nämlich  zuerst  die  Principien  der  Mechanik  und  dass 
alle  Veränderungen  der  Körper  nach  den  Gesetzen  der  Meelianik 
ul-scIk  litjij.  erkannt  hfitj  doch  dürfte  diess  aus  dem  eben  ange- 
führten Experimente  nicht  klarer  und  entschiedener  folgen,  als 
aus  vielen  andern  gewöhnlichen  Experimenten,  ans  denen  man 
dennoch  diess  nicht  schliessen  kann.  Wenn  indess  der  geehrte 
Verfasser  meint,  er  habe  diese  seine  Ansieht  bei  andern  nicht  so 
deutlieh  da^estellt  und  behandelt  gefiinden,  so  hat  er  vielleioht 
etwas  gegen  die  Theorien  des  Baoo  und  Cartesins  emEUwendeii, 
was  floir  entgeht  und  womit  er  sie  wideri^en  zu  k(tainen  glaubt^ 
ieh  kann  sie  hier,  als  dem  Verfesser  wohl  bekannt,  ttbeigefafiB^ 
nur  00  y'wk  will  ieh  bemerken,  dass  beide  Philosoi^ien  aUeidingiB 
iwischen  ihren  Theorien  und  den  ErsdheinungeD  eine  Ueberoin- 
stimmuQg  gewollt  haben.  Wenn  sie  dennoch  in  einem  oder  dem 
andern  Pnnkte  sidi  tfinsebten,  so  waren  es  eben  Mensehen,  die 
wie  alle  MmaAefk  dem  Irrthnm  unterworfen  sind.  Er  sagt  femer, 
dass  ein  grosäer  Unterschied  Statt  finde  zwischen  denjenigen  Ex- 
perimenten (nämlich  den  gewöhnlichen  und  zweifelhaften,  die  ich 
angeführt  iutbe),  bei  welchen  der  Antheil  der  Natur  und  der  des 
Zufalls  unermittelt  sey,  und  denen,  wo  wir  bestimmt  wissen,  \vhs 
zu  ihnen  i  Litnigt.  Doch  sehe  ich  noch  nicht,  dass  der  Verfnsser 
uns  die  Natur  der  fjeim  gegenwärtigen  Geixenstande  in  Ainven- 
dung  komin('ii(]eri  Kurper,  nämlich  des  Salj)eterkalks  und  Briljttjtt  r- 
geistes,  erklärt  hätte;  so  dass  diese  beidpn  nicht  weniirci*  dunkel 
seheinen,  als  was  ich  anführte,  nämlich  den  gewöhnlichen  Kalk 
und  das  Wasser*  Was  das  Holz  betrifft,  so  räume  ich  ein,  dass 
diese  ein  zusammengesetzterer  Körper  sej,  als  der  Salpeter;  so 
lange  ich  jedoeb  die  l^atur  und  die  Weise  beider  nicht  kenne,  wie 
in  beiden  die  Wftime  entsteht,  was  konnte  das,  frage  ieh,  aar 
I^rage  thnn?  Dann  weise  ieh  nioht,  wie  der  Verfasser  es  wagen 
ksnn  an  behaupten,  dass  er  bei  diesem  Qegeostande  den  Antheil 
der  Katar  ermittelt  habe.  Wie  kann  er  es  nur  darthun,  das»  jene 
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Wtnie  flieht  das  Bneugai«  «itter  gani  liiiieB  lliiiaie  mjl  «Iwm 
dadnrdi,  di»  wenig  an  frohefn  Gewichte  fehlte?  Weas  aaoh 
fftr  aiehta  feUte,  bo  liease  Mi  meiner  Mriming'  naeh  Ntohte  dat^ 
aus  aehlieBseii«  B^oßa  w  doch,  wie  leioht  Dioge  bei  einer  ganz 
kleinen  Quantittt  des :  Stoffes  Wanne  in  aiöh  anfoefamen  können, 
ohne  dsram  Air  die  Sbne  eohwever  oder  leichter  m  werden.  Dess- 
halb  kann  ich  wohl  mit  Recht  zweifeln ,  ob  nicht  da  Manches  mit- 
wirkt, WU8  (1er  sinnlichen  lleobachtuno:  entg:elit:  zumal  ho  lange 
man  nicht  weiss,  vvie  alle  jene  Veränderülli^t'li,  die  der  Verfasser 
beim  Experimentiren  beuUaclilet  hat^  aus  den  besagten  Körpern 
eütßttihen  konnten;  ja  ich  ii;laube  gewiss,  dass  die  Wärme  und 
jenes  AuHirausen,  wovon  der  Verfasser  sitricht,  von  einer  hinzu- 
^ekt)innienen  Materie  herrüliren,  8(idanu  glaube  ich.  leichter  aus 
dem  Aufbrausen  des  Wassers  (^ich  ubergehe  die  Bewegung)  schliessen 
KU  köiinen,  dass  die  Erschütterung  der  Luit  die  Ursiu^he  des 
Schallen  «ey,  als  aus  diesem  Experimente,  wo  die  Katar  der  da* 
bei  ^vrrkt•^den  Kräfte  gans  unbekannt  ist,  und  wobei  man  auch 
eine  Wärme  bemerkt,  von  der  man  nicht  weiss,  wie  oder  durch 
weiche  Ursachen  sie  entstanden  ist  Endlich  giebt  es  aaeh  Vieles, 
was  gar  keinen  Geruch  von  sich  giebt,  dessen  llieüe  jedoch,  wenn 
sie  nnfer  einander  in  Bewegung  gesetzt  und  warm  werden,  als- 
bald einen  Geruch  spüren  lassen,  nnd  die,  wenn  sie  wiedeniin 
kalt  werden,  wieder  keinen  Geruch  haben  (wenigstens  fttr  den 
menschKcfaen  Sinn)  wie  z.  B.  der  Bernstein  nnd  Anderes,  von 
dem  ich  audi  nicht  w^,  ob  es  snsammengesotrter  ist  als  der 
Salpeter. 

Was  ich  zu  §.  24  bemerkt  habe,  zeigt,  da^ss  der  Salpetergeist 
kein  reiner  Geist  ist,  sondern  dass  er  viel  Sali)elerkalk  und  Anderes 
habe,  und  dass  icli  demnach  zweifle,  ob  der  gechrti*  Verfasser,  der 
durch  die  Waee  gefunden  haben  will,  dass  das  Gewicht  des  Sal- 
petcigcistes ,  den  er  aufgoss,  das  Gewicht  dessen.  w'PiS  beim  Ver- 
putl'en  au%icng,  fast  aufwog,  diess  geoau  genug  hat  beobachten 
können. 

£ndheh,  obgleich  reines  W' asser,  so  weit  man  durch  das  Aage 
bemerken  kann,  die  aUialisirten  Salze  schneller  auflösen  kann,  so 
kann  es  doch,  da  es  ein  homogenerer  Körper  ist,  als  die  Luft, 
doch  nicht  wie  die  Lufl  so  viele  Arten  von  Körperehen  haben,  die 
durch  die  Poren  von  Kalk  aller  Ait  eindringen  können.  Da*  also 
das  Wasser  grösstentheils  aus  bestfasmlen  TheUohen  von  einer 
Geltung  besteht,  die  den  Kalk  Ins  au  einen  gawisaen  Punkte  astf- 
iQaen  können,  aber  nicht  so  die  Luft,  so  whd  fol^ch  das  Wasser 
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den  Kalk  vid  «ohiMUer  bis  tn^jßmm  Fonktn  MflOm,  al«  ilw  L«ftl 
aber  aadciramilt  die  Luft  aus  dlahtem  imd  yM  ftanma  Thsil- 
cheD.allaF  Ati  bwteht^  die  auf  Tiele  WeiseD  durch  wait  engere 
Fdrea  ebdriDgen  IdtamcD^  aü«  die  WetBertheildieQ  e«  vermögen, 
•0  wM  folglich  die  Lull,  wenn  gleich  nieht  00  eehnell,  wie  das 
Waaser  wdi  m  nimlioh  niohl  ana  ao  nalee  Thdlohen  ton  der" 
Mbeo  Gattuog  beelehea  kann  —  den  Salpeterfcalk  doch  viel  besser 
und  feiner  auflösen  können  und  ihn  weicher  und  somit  geei^eter 
machen,  die  Bewegung  der  Theilehen  des  ßalpetergeistes  zu  hem- 
men. Denn  dir  Experimente  nöthigen  mich  bis  jetzt  keiucu  andern 
Unterschied  zwiöcheü  Salpetergeist  und  dem  Salpeter  selbst  anzu- 
tTkf'iJiien,  als  dass  die  Theile  des  letzteren  ruhen,  die  des  ersteren 
aber  sehr  aufgeregt  gegen  einander  in  Bewegung  sind;  so  dass  der 
Unterschied  zwischen  Salpeter  und  Salpetezgebt  derselbe  ist,  wie 
der  zwischen  Eis  und  Wasser. 

Ich  wage  es  jedoch  nicht,  Sie  hierbei  länger  aufzuhalten,  ich 
lärcbte  schon  zu  weitschweifig  geworden  zu  seyn,  obgleich  loh 
mich  möglichst  der  Kürze  befleiseigt  habe;  war  ich  Ihnen  trotzdem 
lästig,  so  bitte  ich,  dass  Sie  das  veraeihen,  so  wie  aueh^  daas  Bie 
die  6eie  and  ofiene  Itede  des  FreundeB  sum  Outea  analegsn  mögen. 
Denn  ich  hielt  es  ftr  vnangemeMen,  in  meiner  Antwort  dieee  gana 
an  ahergehen;  doch  witre  ee  reine  Schmeichelei,  daa. Ihnen  gegen- 
aber  zu  loben,  was  mdnen  BeifhU  nicht  hat,  und  meines  Erachtens 
gicU  es  bei  der  Freundschaft  niohti  Yerwerflicheres  und  Sehfid- 
licheras  ab  flchonsidielei.  Ich  habe  aodr  daher  TOigenommen,  meine 
Ansieht  ganz  offen  daisulegen,  in  der  Ueheraeugung,  dass  wahr- 
heitBli«$benden  Männern  nichts  angendimer  seyn  kann,  als  dieses. 
Scheint  es  Ihnen  indess  räthlicher,  das  hier  Ausgesprochene  lieber 
zu  verbrennen,  als  Herrn  Hojlc  zu  übergeben,  so  steht  das  bei 
JiiDcn;  handeln  Sie  nach  Belieben  und  seyen  Sie  nur  nieiaer  utnigen 
Zuneigung  und  Freund^chart  zu  Ihnen  und  Ilerru  Buyle  überzeugt 
Iih  hedaure,  dasa  ich  dieös  meiner  Wenigkeit  wegen  nur  4i^X0k 
Worte  ai^sdrUcken  kann,  dpch  etc. 


Uk  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza.  " 

gochpyshrtosler  Herr,  w^rthester  Freund! 
Wiederbe^lwig  wetw.hriefliohen  Verkehm  halte  kk 
ki  eiD  groeaea  ßUMk.  M  hanaebiMtiea  Sie  «ybo^  daaa  jehihns» 
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"BÜM  vom  17/^7.  Juli  mit  beeonderer  Freude  erhalten  habe,  und 
besonders  aus  zweifachem  Gninde,  weil  er  powoh!  Ihr  Wohlsevn 
bezeugt,  als  mich  auch  der  Beständii^keit  Ihrer  FreuiKischuft  gegen 
mich  versichert  Dazu  kommt  vor  Allem  noch  die  Nachricht,  öbbb 
Sie  den  ersten  und  zweiten  Theü  der  Principien  des  OarteeiuB  nach 
gecMnetrischer  Methode  dargelegt  der  Presse  übergeben  haben  und 
mir  einige  EMmpkkfe  so  freigebig  anbieten,  ieh  ndune  das  Ge- 
schenk heisHeli  gene  m  imd  hitte  Sie,  die  gegeairfirlig  uaiar 
der  Stesse  befindflefae  AUumdlutig  gelftBigst  dem  Hetm  Peter  8er> 
rftriits,  de^  sich  in  Amsterdam  aufhält^  fllr  mich  »i  ttbenendea. 
Idk  habe  flun*  ntanlicii  aufgetragen,  das  Faekel  in  Bmpfang  la 
nehmen  und  es  mir  durch  emetf  herflberreisenden  F^eond  M 
sehieken. 

Brlanben  Sie  mir  indes«,  Ihnen  zu  sagen,  daas  Ich  ee  mit 

Ungeduld  trage,  dass  Sie  noch  jetzt  dife  Schriften,  die  Sie  als  die 
Ihrigen  anerkennen^  unterdrücken,  zumal  in  einem  so  freien  Staate, 
wo  Sie  Denk-  und  Redefreiheit  haben.  Lösen  Sie  doch  diesen  Ver- 
schluss, zumal  da  Sie  Ihren  Namen  verschweigen  und  sich  so  ausser 
^en  Bereich  der  Grefahr  Bfellen  können. 

Bovie  ist  sehr  krank  abgereist;  snitald  er  in  die  Stadt  zurück- 
gekehrt Beyn  wird,  wprde  ieh  ihm  den  Theil  Ihres  lehrreichen 
{{riefet-  niittlieilen,  der  ihn  betrilft,  und  Ihnen  seine  Ansicht  Über 
Ihre  Auflassuug,  sobald  ich  sie  erfahren  haben  werde,  schreiben, 
loh  vermuthe,  dass  Sie  seinen  ^Chymista  Scepticns,^  der  schon 
lange  lateinisch  erschienen  und  überall  im  Auslände  verbrdtel  lst| 
bereits  kennen,  er  enthftlt  chemisch-physikalische  Paradoxen  und 
unterwirft  die  sogenannten  hjpoetetisehen  Frindpien  der  Aiistete» 
Vker  einer  strengen  Prflftmg. 

KeuBeh  hat  er  dn  anderes  Scfariftdien  herausgegeben,  daa  den 
Buchhftndlem  bei  Ihnen  wohl  nodi  nieht  zogdLommen  ist;  kk 
sehicke  es  Ihnen  daher  beüblgend  und  bitte  Sie  fiwondlicliflt,  üSm 
Udne  Oeschenk  gut  anftunefamen.  Das  S€lii{fldie&  «nflitft,  wie 
Sie  sehen  weiden,  dne  Veortfaeidignng  der  Ehwtidllt  der  Luft  gegai 
dnen  gewissen  Franciscus  Linus,  welcher  mittelst  eines  Fädchens 
ohne  Sinn  und  Verstand  die  in  den  neuen  ph^sikttli&ch-mechani- 
schen  ExperimeiiLcn  dc^  Herrn  Bojle  angeführten  Erscheinungen 
zu  erklären  sucht.  Lesen  und  uberdenken  Sie  daa  Büchlein  und 
sagen  Sie  mir  Ihr  Urtheil  darüber. 

Unsere  königliche  Societät  setzt  ihre  Arbeiten  nach  Kräften 
fleiesig  fort^  eie  hält  sich  innerhalb  der  Schranken  der  ExpeTimente 
«nd  BeobaehtuBgca  und  ▼armcidet  alle  Umsdiwei£i  des  Di^oticettk 
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i  JüQgBt  wurde  ein  aaegeEeichnetes  fixperiment 
gemBcht,  dae  denjenigeD,  die  emen  leereo  Raum 
annehmeo^  seiir  unwillkommen  ist^  denjenigen  aber, 
die  keinen  annehmen,  sehr  geilen  hat*  ist  näm- 
lieh  difleee.  Die  bis  zum  Rande  mit  Wasser  gefüllte 
gISseme  Flasche  A,  deren  Oeffnung  in  das  Wasser  m^j 
enthaltende  GlaageftsB  B  umgesMlrzt  ist,  wird  auf  den 
BedpieoteD  dier  neuen  Luftpumpe  des  Herrn  Boyle 
ao^^tst,  deoD  wird  die  Luft  aus  dem  Ree^^t 
hennsgqpiimpt,  |uid  man  sieht  sodami  eine  Menge 
Luftblasen  ans  dem  Wasa^  in  die  flasobe  A  auf- 
stehen und  von  da  alles  Wasser  in  das  G^to  B 
hbabtraben,  unter  die  Oteflaeha  des  darin  beveitB 
enthaltenen  Wassers.  Man  Ifiast  diese  beiden  Geftase 
eiaen  oder  swd  Tige  lang  in  diesem  Zustande,  indem 
man  die  Luft  wiederholt  aus  dem  Reoipienten  durch  häufigem  Aus> 
pumpen  entfernt.  Dann  werden  die  Gefäjise  \on  dem  Kecipienten 
weggenommen,  und  die  P^Jfisehe  A  mit  dem  luftleeren  Waaeer 
wieder  gefüllt  und  wieder  in  das  Gelüss  B  gebracht,  und  dann 
beide  Gefässe  von  neuem  mit  dem  Keeipienten  in  Verbindung  ge- 
setzt. Naehdem  nun  der  Recipient  wieder  gehörig  ausgepumpt  ißi^ 
sieht  man  eine  liia-^e  aus  dem  Halse  der  Flasche  A  aufsteigen, 
welche  bis  zum  Gipfel  dringend,  sich  durch  wiederholte  ^uspum- 
purjg  ausdehnend,  wieder  alles  Wasser  aus  der  Flasche  hinabteeibt 
wie  früher.  Dann  wird  die  Flasche  wieder  vom  Hecipienten  weg* 
genommen  und  nach  ausgepumpter  Luft  wieder  bis  zum  Rande 
mit  Wasser  gefüllt,  wie  früher  umgestülpt  und  auf  denBeoi|HeatAn 
gebracht)  dann  wird  die  Luft  aus  dem  Recipienten  gua  heraua» 
gepumpt)  und  nachdem  dieses  gehörig  und  vollkommen  geeohehea 
irt,  wird  dann  Waaser  in  der  Flasehe  so  aohwebend  gehalteui 
dass  es  durehaua  nicht  heiaheteigt.  In  diesem  Eiperimeat  aoheinl 
die  Uieadie)  welche  nach  Boyle  daa  Waaser  in  dem  Experiment 
das  Torioelli  oben  erhfilt  (die  Luft  nOmlich,  die  auf  dem  Wasaer 
im  GeOsee  B  liegt),  völlig  beseitigt,  und  doeh  ftUlt  das  Wasser  in 
dar  Flaaohe  nicht  herab.  Ich  wollte  Mehreres  hieran  knüpfen^  abea 
Reunde  und  Beachäfligungen  halten  mich  davon  ab. 

Ich  kann  diesen  Brief  nicht  scliiiessen,  ohne  Sie  aber-  und 
abermals  zur  Veröflentlichung  deasen,  worüber  Sie  nachgedacht 
haben,  aufzufordern.  Ich  werde  niemals  aufhören,  Sie  daran  zu 
mahnen,  bis  Sie  meinem  Wimsche  gewillfahrt  haben.  Wenn  Sie 
mix  onterdaisea  eims&  iUfiilal  davon  miitheüen  woliteui  ol  wie 
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Brief  vom  17/^7.  Juli  mit  besonderer  Freude  er> 
besonders  aus  zweifachem  Grunde,  weil  er  so 
bezeugt  ,  als  mich  auch  der  Beständigkeit  Ih^  / 
mich  versichert.  Dazu  kommt  vor  Allem 
Sie  den  ersten  und  zweiten  Theil  der 
geometrischer  Methode  dargelegt  der 
mir  einige  Exemplare  so  freigebifr 
schenk  herzlich  gerne  an  und  '  il^T 
der  Presse  befindliche  Abband' 
rarius,  der*  sich  in  Amster^ 
Ich  habe  ihm  nämlich  p 
nehmen  und  e«  mir 
schicken. 

Erlauben  Sie 
Ungeduld  trage 
Ihrigen  anerkr 
wo  Sie  Den' 
schlues,  7 
allen  P 

T 


r 


ilossen ,  dobo 
t  an  Sie  abschickte;  ich  Uu. 
.crfassten  und  Ihnen  zu  übersenden- 
aimt,  denn  ich  hatte  damals  nicht  die  Hoff- 
bald  einen  Freund  finden  würde,  der  diess  be- 
^jj.,n  hat  sich  mir  ein  solcher  schneller,  als  ich  meinte, 
^  Kmpfangen  Sie  also  jetzt,  was  ich  Ihnen  damals  nicht 
'     ^ . '    feonnte  und  zugleich  den  verbindlichsten  Gruss  des  Herrn 
nun  vom  Lande  wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt  ist. 
Sie,  die  Vorrede  zu  seinen  über  den  Salpeter  gemachten 
^  ,Hf?ten(en  nachzusehen,  woraus  Sie  den  wahren  Zweck,  den 
bei  diesem  Werke  vorgesetzt  hat,  erkennen  würden:  nöm- 
tu  zeigen,  d^iss  die  vinederauflebeude  gründlichere  Philosophie 
^Y^it  Sätze  durch  deutliche  Experimente  erläutern  und  diese  selbst 
^^oe  die  Formen,  die  Eigenschaften  und  nichtigen  Elemente  der 
^dlen  vollkommen  erklären  könne:  keineswegs  aber  habe  er 
unternommen,  die  Natur  des  Salpeters  zu  lehren  oder  auch  da« 
tu  verwerfen,  was  von  irgend  Jemanden  über  die  Homogeneität 
der  Materie  und  über  die  Unterschiede  der  Körper,  die  blos  au« 
der  Bewegung,  Figur  etc.  entstehen,  gesagt  werden  kann. 
sagt,  nur  dic^s  habe  er  gewollt,  dass  die  verschiedenen  Texturen 
der  Körper  deren  mannigfache  Unterschiede  hervorbrächten,  un 
dass  aus  denselben  sehr  verschiedene  Wirkungen  hervorgieDgeo» 
und  dass  hieraus,  so  hinge  die  Auflösung  in  die  erste  Materie  noch 
nicht  gemacht  ist,  die  Philosophen  und  andere  mit  Recht  eine  ge^ 
wisse  Homogeneität  erschlössen.  Ich  glaube  nidit,  das«  im  Grund 
der  Sache  zwischen  Ihnen  und  Herrn  Boyle  eine  Meinungsverschie- 
iheit  ist.    Auf  Ihren  Ausspruch  aber,  dass  aller  Kalk,  dessen 
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Pom  n  enge  sioi,  um  die  SaJpetoctliiBiJehaii  In  ^  teca^  214 
kfinoen  und  detM  WSode  wddi  Bind,  cur  Attflialtaiig  dar  Be^ 
veguog  der  SalpeterÜeilchen  und  zur  Wiederherstellung  des  Sal- 
peters selber  geeignet  aej,  —  hierauf  erwidert  Boyle,  das«,  wenn 
man  den  Salpetergeist  mit  andereu  Kalken  vernubciit,  daiauä  doch 
kein  wiikliciier  Salpttcr  gewldet  werden  wird.  In  Betreff  Jhrea 
Kaißuüuementfl,  desisen  Sie  6»;h  bedicneu,  um  zu  zeigen,  da«a  ea 
keinen  leeren  Raum  gebe,  sag*  BoyK  ^  dass  er  diess  kenne  und  ea 
vorausgesehen  habe,  er  kuune  Lfi  demselben  aber  Dicht  bttliea 
bleiben  und  aagi,  dm  ju  an  mum  mdatu  Orj^  .hierüber  spre<ihei| 
werde. 

Er  hat  mich  gebeten,  Sie  zu  fragen,  ob  Sie  ihm  ein  Beispiel 
geben  lUtoen,  du»  zwei  rieehende  Körper  za  einem  verbünden^ 
einen  ganz  geruchlosen  KOrper  (nämlich  Salpeter)  Inlden.  Er  sagt) 
die  Theiie  des  Salpeters  sejen  der  Art,  denn  der  Salpetergeist  ver- 
breile  einen  gans  absdienüchen  Qeraeh,  und  der  feste  Salpeter  be> 
halte  den  Gemeh. 

Er  bittet  8ie  ferner,  gtna«  so  arwigoi,  tab  Jbie  Vergleiehung 
smeliett  ESa  nnd  Wasser  und  Salpeter  und  Salpetergeist  eine  rieh- 
lige sej,  da  das  ganie  Eis  nurin  Wasser  aii%alasl  yM^  und  das 
firnthtose  Eis,  wem  es  wieder  tu  Wasser  geworden  ist,  auch 
gsmeiik»  bleibt,  dagegen  awisehen  Satpetergeist  und  festem  Sal-, 
petersalz  versehiedene  £}igensehaften  sich  ünden,  wie  die  gedruckte 
Abhandlung  zur  Genüge  lehrt. 

Dies«  und  Aehnliches  habe  ich  bei  Besprechung  dieöt:^  Gegia- 
ßtandee  von  unserm  geehrten  Verfai>öer  gehört,  und  bin  überzeugt^ 
das«  ich  es  wegen  der  Schwtu;he  meines  Gedacbtuisbes  mehr  zu 
»eiiu  m  Nachlhei!  als  zu  seinem  Ruhme  hier  wiederhole.  Da  bie 
ober  die  Hauptsache  mit  einander  übereinstimmen,  möchte  ich  diess 
nicht  noch  weiter  verfolgen^  ich  möchte  lieber  veranlaßsen,  dasa 
Sie  beide  Ihren  Geist  mit  Wetteifer  zur  AusbilduDg  der  echten  und 
glrtlttdlichen  Fhilosophie  vereinigen  möchten.  Vor  Allem  erlauben 
Sie  mir,  Sie  zu  ermahnen,  da^s  Sie  dann  fi^rtfahren,  die  Prineipien 
der  Dinge  mit  der  Sehftrfe  Ihres  mathematisoben  Geistes  au  bet 
9rfkidett,  wie  ieh  meinen  edlen  Freund  Bojie  ohne  Ualerlass  anlieibe, 
sie  dareb  bftafige  und  genau  angestellte  Experimente  und  Beob- 
adilungen  an  bebetigaa  und  an  beleecfalen.  Sie  sehen  also,  wer- 
tester fteund,  was  ich  im  Sinne  habe,  was  Ieh  anstrebe^  lei| 
«sim,  dam  die  Flillesopben  uaseicff  Zeit  Uer  au  Lsnde  Ihre  exp«fl> 
mentale  Aa%aba  sie  fidlen  lassen  weiden,  und  bin  mebt  weniger 
•btfzeugt,  dass  anch  Sie  in  Ihrem  Gebiet«  sait  Eifiw  daian  arbeiktfi 
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grosse  BmÜb  der  mio«^lie&  ote  ÜMologeii 
dagegen  atsbreien  oder  Ihnen  zur  Ejdst  legen  <nid.  '  Da  (eb  iii'  raep 

nen  früheren  Briefen  Sie  weitläufiger  hiezu  tulgefbrdert  habe,  will 

ich  mich  jetzt,  um  Ihnen  nicht  üeberdruaa  zu  bereiten,  zurück* 
halten.  Doch  darum  bitte  ich  Sie  noch,  saB  bereits  davon  Gedruckte, 
sowohl  daa,  worin  Sie  Cartesius  comiientirt  haben,  als  auch  das, 
was  Sie  aus  den  eigenen  Tiefen  ihriM  Geeistes  hergeholt  haben ,  mir 
gefälligst  bjildmi «glichst  durch  Herrn  SerrüHus  zu  überschicken.  Sie 
werden  mich  dudurch  um  90  enger  Ihneu  verbinden  und  bei  jeder 
Öelegeoheit,  die  sich  bietet,  erkennen,  dass  ich  bia 

ihr  eigebeoster 

H.  Uideoburg. 

London,  i.  Augast  1663. 


12.  Brief. 
E  Oldflnburg  an  Q^osa. 

Geehrteafeer  Hair,  UeMer  FtwAl 

Bi  freate  midi  aehr,  als  iah  ans  dam  jungatea  flohraibaii  daa 
Beftn-fierrariua  aiitaaliiiif  dass  8ie  teben,  gesund  aiad  und  flurea 
Oldanbnrg  gedetiken;  soglaiah  aber  anoh  habe  ksh  nMfii  Schklaal 
(wann  man  das  Wort  gebrauehen  darO  heftig  angeklagt,  das  mich 
während  »0  vieler  Monate  des  höchst  angenehmen  Briefwechsels, 
den  ich  iridier  mit  Ihnen  unterhielt,  beraubte.  Sowohl  die  Ueber- 
häufung  mit  Geschäften,  als  auch  hartes  häuniiche«  Unglück  trägt 
die  Schuld  davon,  denn  meine  innige  Zuneigung  zu  Ihnen  und 
meine  treue  Freundschaft  wird  stets  fest  und  uuerschütttirlich  bleiben. 
Herr  Hoyle  und  ieh  unterhnlten  uns  nicht  Bellen  Uber  Sie,  über 
Ihre  Gelehrsamkeit  und  Ihre  tiefen  Gedanken.  Wir  wünschtea, 
dasa  Sie  die  Frucht  Ihres  Geistes  erschlössen  und  dem  Verkehr 
der  gelehrten  Welt  übergäben,  und  sind  der  ZuTarsicht,  dasa  8ia 
hierin  unsere  Erwartungen  befriedigen  werden. 

Es  ist  nicht  nöthig,  die  Abhandlung  des  Herrn  Bojle  Uber  daa 
Salpeter  and  aber  Festigkeit  und  Flüssigkeit  üi  HoHaad  au  dntokeo ; 
ile  ist  aohoii  hiar  in  lateiiiiMher  Spraoha  eraohlaDeiif  mut  «aa  liUl 
bkM  dia  Oelagaiihelt,  Examplaie  doidiinr  au  aahickao.  Ich  biMa 
flia  alao,  aanMt  aoaugaibeii)  daas  ain  dortiger  BaafadmolMr  elwai 
Darattigea  tmtainmmt  Hanr  Bojla  hal  aach  aioa  apageaafaimala 
Altandlung  ttbtt  dia  IMan,  ea^Ksoh  und  latainawh^  hannisga* 
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vaneteetc,  worin  vMAu^Bti^tteetaB  ond  viel  Nenet  «atlMlieB 

ist  Nur  dieser  unselige  Krieg  veriiindert,  die  Bflober  lu  Ihnen  bu 

•chickexK    Eb  ist  auch  eine  auigezeichnete  Schrift  Uber  sechzig 

mikroflkopische  Beobachtungen  erschiecen,  worin  vielem  kühn,  aber 
philosophisch  (jedoch  nach  den  mechanischen  Principien)  behandelt 
ißt.  Ich  hüüe,  daas  unsere  Buchhändler  einen  Weg  ausfindig  ma- 
chen werden,  von  aiiem  diesem  Exemjilare  zu  Ihnen  zu.  befördern. 
Ich  wüaöchte  von  Ihrer  eigenen  Hand  zu  crfaiireu,  was  Sie  in  der 
leUten  Zeit  geaxbeitet  haben  oder  wa«  ^e  unter  der  Hand  babeo« 
dor  itfli  bin 

Ihr  ergebenster  Freund 

U.  Oldenburg. 

London,  28.  April  1665. 


Werihflsler  Freund! 

Vor  einigen  Tagea  brachte  mir  ein  Freund  Ihren  Brief  vom 
28.  April,  der  ihm  nach  seiner  Angabe  von  einem  Amsterdamer 
Buchhändler  übergeben  worden  war,  welcher  ihn  ohne  Zweifei 
von  Herrn  Serrarius  empfangen  hatte.  Es  hat  mich  sehr  gefreut, 
endlich  von  Ihnen  selber  zu  vernehmen,  dwüb  Sie  sich  woiii  be- 
finden, und  dase  ihre  freundliche  Gesinnung  gegen  mich  dieselbe 
ist,  wie  ehedem.  Ich  meinereeita  habe,  sooft  ich  Gelegenheit  dazu 
mich  bei  H«m  Serrariua  IMUL  Christian  Hujgens,  der  mir 
gesagt  hfttta)  daas  or  Sie  auch  kenne,  nach  Urnen  und  Ihrem  Wohl- 
befinden zu  erkundigen  nicht  au%ehÖrt.  Von  Huygens  erfahre  ich 
aueh,  daM  der  hochgelehrte  Bojle  noch  lebe  und  daa  ▼ortrefflioha 
.Werk  abw  dw  Farben  in  eqgMaohw  Sprache  hefauameben  habe, 
mMpap  «r  mir  leihen  wtttd»)  wenn  kh  eiqfliach  Teiillknde.  & 
fimA  vioh  daher,  von  Ihnen  m  Temehme«^  da»  dieaa  Abhemi 
Uuf  augteiefa  mit  der  andern  Ober  die  lÜUle  ond  dielteinonieieE, 
wovon  ich  nooh  niahta  gehört  hatte,  aueh  in  die  lateiniaohe  Spraohe 
Oberaetit  upd  vortflbdiicht  wotden  sej.  Huygena  beeitat  aueh  das 
Buch  über  die  mücroskopischen  Beobachtungen,  aber,  weon  ich 
nicht  irre,  iu  enj^liacher  Sprache.  Er  hat  mir  Wunderbaaee  tiber 
die&e  Mikrüsiiope  erzählt,  öuwie  auch  über  Teleskoj^,  die  in  ItaUeo 
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verfertigt  worden  siod  ^  womit  man  am  Jupiter  die  EkUpeen  lui  ^er 
Dfi 7. wischen kunft  der  Trabanten  beobachten  konnte,  sowie  auch 
tiuen  Schatten  im  Saturn,  der  wie  von  einem  Ringe  herrührt  Ich 
kann  mich  t>ci  die^r  Gelegenheit  nicht  genug  über  die  Voreiligkeit 
dee  Cartcaiiis  vcrwundt^ru ,  der  sHgt,  die  Ureachen,  wesshalb  die 
Planeten  neben  dem  vSaLurn  sich  nicht  be^^egen  (denn  er  hiell 
dessen  Handhaben  (ansäe)  illr  Planeten,  vielleicht  weil  er  bemerkt 
hatte,  dass  «ie  den  Saturn  nie  berOhren),  können  die  seyn,  dass 
aksh  der  Saturn  nicht  um  seine  eigene  Axe  dreht,  da  diess  doeh 
BOiwM  mH  8eioeD  Frincipien  nicht  im  Einklang  steht,  und  er  anch 
mm  seinen  eignen  Priocipieii  leieht  die  Uisaohe  der  Handhaben 
hlttto  nadiweiaeii  können,  wenn  er  Mil  von  einem  Vorurtheiie 
befimgeo  wftre. 

18«  Brief. 

H.  Oldeoburg  aa  Spinosa. 

Hochgeebrtat  Herr.«  ▼ereMeeter  fVeand! 

Aus  Ihrem  letzten  vom  4.  Sept.  an  mich  geschriebenen  Briefe 
erhellt,  dass  Ihnen  unsere  Angelegenheiten  nicht  wenig  am  Herzen 
liegen.  Nicht  n lirin  mich,  sondern  auch  unsem  werthen  H.  Boyle 
haben  Sie  sich  verpflichtet,  der  Ihnen  deswegen  mit  mir  seinen 
besten  Dank  sagt  und  Ihre  Freundlichkeit  und  Liebe  gelegentlich 
mit  Gefölli^eiten  jeder  Art,  die  er  zu  leisten  im  Stande  ist,  ▼er- 
gehen will ;  meineraeils  können  Sie  desselben  fe^t  versichert  eegm. 
Was  aber  Jenen  allzudieostfnrligen  Mann  betrifit,  der  ausser  jener 
Uebenetaoqg  der  Abhandlung  ron  den  Avbeia,  weMbe  bier  sohott 
heransgegeben  iü;,  Doch  eine  endete  hei  vmnslalteii' wollen,  eo 
wild  er  vielkiehl  eimeheii,  dnaier  mil  Minem  ttncelCIgen  Hfe»  tUk 
iW  berathen  hat  Denn  vm  soll  mu  «dner  Uebenetsrng  werd«ii^ 
wenn  der  VeHhaser  jene  hier  in  fibgkiid  TerihMte  kleifliMlie  A» 
gehe  mit  efaier  grasen  Menge  tob  Yerenehen  vermehrt^  die  siob 
in  der  eaglisdien  niefat  flndeo?  Die  nnsrige,  welche  Jetat  eraf  Tev- 
'ttMfli  werden  mms,  wird  denn  der  seinigen  nothwendig  vorgezogen 
und  bei  allen  Vernünftigen  weit  höher  gesdiätzt  werden.  Aber 
mag  er,  wenn  er  will,  eeineoi  Sinne  nachhangen^  wir  werden  für 
unß  selbst  sorgen,  wie  es  uns  am  gerathensten  erscheint. 

Kirchers  unterirdische  Welt  ist  noch  nicht  in  unserer  engiiechen 
Welt  erschienen,  da  die  Pest  fast  allen  Verkehr  aufiiebt.  Daxii 
Aomml)  dass  der  fürchterliche  Krieg  ein  Heer  von  Leiden  nach  sich 
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xieht  und  die  Weit  beinahe  um  aile  CiTilmtion  bringet  Obwöhl 
Dan  unsere  philoeophißche  Geseüfchaft  in  dieser  gefahrvollen  Zd^ 
inzwiscbeii  keine  Offentlicheo  Sitzungen  hält,  so  yergesaen  dot/k 
diese  und  jene  ihrer  Mitglieder  mcM^  solche  za  eeyn.  Daher  legen 
flieh  die  BSnen  privatim  auf  i^drostatische  Versuche,  die  Andern 
Mf  aaatomiBche,  noeh  Andere  auf  mechanische,  Andere  auf  Aedereik 
Herr  Boyle  hat  den  Unprttiig  der  Oeetelleii  asd  Qittlilllen,'  Irtb 
er  biaber  in  den  Sehiden  und  von  den  Leluem  bahMidelt  worden 
isl,  einer  ünienmohmig  «ntenogai  und  dariberciie<ehBn  Bwdfial 
vortreflüefae)  Ahhindleiig  aosgearbeitet,  welche  bald  gedruckt  wer- 
den 0OIL  —  leh  eehe^  daas  8ie  nichl  aowdil  Ailosophie,  ab  w«na 
man  ao  aagen  darf,  llieoio^ie  tNiben,  Indem  Sm  nMmfiüh  Ihre  Ge> 
danken  (Iber  die  fio^,  die Ftophetk,  die  Wimdw niadMMbeni 
aber  Sie  thun  dieaa  wohl  auf  philosophische  Weise  wie  es  auch 
immer  scy,  ich  bin  veiviehert,  da*i8  e«  ein  Ihrer  würdiges,  mir 
besonders  vielerwünschtes  Werk  sejn  werde.  Da  diese  schlimmen 
Zeiten  die  Freiheit  des  Verkehrs  aufheben,  so  bitte  ich  wenigstens 
darum,  dasg  fcjie  ihreo  Plan  und  Vursat/.  bei  jener  Ihrer  Schrift 
mir  in  Ihreiti  nächsten  Briefe  freundlich  anzeigen. 

Taglich  warten  wir  hier  auf  Nachricht  über  ein  zweites  See- 
trefien,  weun  sich  nicht  etwa  Eure  Flotte  wieder  in  den  Hafen 
zurückgeaQgen  hat  Die  Tapferkeit,  um  die  es  sich,  wie  Sie  an- 
deuten, Ewisehen  ana  handdt,  ist  die  von  wilden  Thieren,  nicht 
nm  Menschen.  Denn  wenn  die  Menschen  na<^  Anleitung  der  Ver^ 
nunft  handeln  wdlten,  würden  sie  sieh  a&eht  unter  einander  aar^ 
ft^ekoB^  wie  ^  dfcobar  iat  ladeaa  w«a  klage  iek?  So  knga 
«a  MeaBchMB  geben  wird,  wM  er  aneh  UntngeBden  geben,  aber 
doch  nkhi  auf  immer  und  datck  die  Zwisehenkonll  von  Beaserem 
aNi%awogen. 

Wikraod  idi  aben  aehreSbe,  empfange  iek  einen  an  oMi  ge* 
ikkletoo  Brief  von  Jenem  aaagamfaielen  Bamiger  Aatnmomen, 
Arm  Johann  Hevelius,  worin  er  mir  unter  Amlerem  anae^  diaa 

seine  Cmnetographie  unter  der  Presse  sey,  und  schon  400  Seiten 
oder  die  ersten  fünf  Bacher  fertig  seyen.  Ausserdem  zeigt  er 
mir  au,  dass  er  mir  mehrere  Exemplare  seines  ^Vorläufers  zum 
Cbmetenwerke*'  übersandt  habe,  worin  erden  ersten  Binomen  der 
neulich  erschienenen  CJometen  weitliiußg  beschrieben  habe;  üIkit 
ae  sind  noch  nicht  in  meine  Hände  gelcommen.  Ausserdem  bat 
er  beschlossen,  auch  über  die  späteren  Cometen  ein  anderes  Buch 
in  eehieiben  und  dem  Urtheil  der  Qelehrten  su  unterwerfen. 
Waa  orlMlett,  fma  ieb  MNen  darf,  Am  Foiaaher  Ober  die 
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fi^fMdfM  Sajffeii»,  besoa^.  rotk  jener  Ait,  da».>gwnmB 
PffiiimiMW  ftogeben  solloa,  so  daas  sie  dazu  dieoeo  kttmMii«,  4lif 
langen  auf  dfim  Meere  zu  fip^m?  Wes  ymä  aiinhu  ans  denep 
Dioiptrik  imif  wuier  AUkendlu^;  tiber  die  Aewegniig  weidea,  ^ 
jnt  B«de  uhosi  l^oge  ermwiet  heben?  loh  Uli  aielier,  er 
|iiiQ|it  avOBsig  ist)  wOMbt;»  elN«  m  miea,'  vi»er.«ohf#t  M6d 
S»  bestem  woU  und  behalten  Sie  Ueb 

Herrn  Ihren 
.  Benedict  Spinoza       •      freundschaftlichst  ergebeaeo 
im  ü.  0. 

Uaaa 
Baggijnestrasse 
im  üaose  des  Malers  Daoiei 
aem  Adam  ik  Bva» 


14.  Brief, 
leliifiik  (HdMbng  aa  Sptneia. 

Boobgeehrtester  Herr«  wertbester  Freund! 

8te  handoto^  wie  es  einem  TeMtAnd^en  Mannei  oad  einev  W- 
|n|>rtpiiAn  lieml.  Sie  liehen  die  iiMtfi^P«h»flRMi*"w  Mtonnr  and  dHrfon 
nbemngt  seya,  da«  dieee  3ie  wieder  lieben  nnd  Ihae  Veedtenrte^ 

wte  aiobs  gebührt,  sehatzen.  Herr  Boyle  sagt  Ihnen  sttc^eiob  mü 

nur  seinen  innigsten  Gruss  und  ermahal  Sie,  ia  Dürer  Philosophie 
eifrig  und  dn^ißöq  (Üeissig)  fortzufahren.  Besonders  aber  bitten  wir 
Sie  freundschaftlichät,  uns,  ^eim  Sie  iu  der  schwierigen  Unter» 
Buchung,  die  sich  damit  beschäftigt,  uus  erkcuueu  zu  machen,  wie 
jeder  einzelne  Theil  der  Natur  mit  seinem  Ganzen  übereinstimmt, 
und  wie  er  mu  den  anderen  zusammenhänge,  eine  Aufklürung 
fifiden,  davon  Mittheüuug  machen  mögen.  Die  Gründe,  die  Sie 
als  Yeiwilassung  zur  Ablassung  einer  Abhandlung  über  die  Bibel 
erwähnen,  billige  ich  durchaus,  und  ich  wünsche  sehnlich,  dass 
leh  schon  lesen  könnte,  was  Sie  in  Bezug  auf  jenen  Gegenstand 
ausgeaiJNtet  haben,  üerr  Serrariua  eehiekt^  fieiieicht  bald  ein 
Paket  an  jpleh  herüber,  und  iSie  können^  wenn  es  Ihnen  so  reelit 
iet)  daa,  wae  Sie  biceits  darüber  aiuipnrbeitet  liabea,  ihni  ohne 
folgen  eaviwlrnnen  nnd.eieb.^^n^r  ^cgeneeitven  QjnaeMIMflMi^ 
Yon  uns  renidiert  halten. 

Jüiober>  ^Mundna  enfateiMMia^.  CwterirdinAe  Welt;^  habe 


Digitized  by  Google 


kk  ma*  wwijg  durphoPpngfiii,  und  otigteich  ida6>8eiiifiifth«iDgm 
«Ml  TlMuq  Mmh  hMoodMü  Geiel  aeqpan^  00  Mranfen  .doth 
M  daän  nedergslegta  BeobMhtvBge«  ttnd  BKpefineiite  den 
QeiiB  det  YerfimUii  ao  wie  flwwn  WiUmi^  aioh  «d  die  ««Ubrit 
Welt  Tordient  «1  meclMii«  Bie  aeheo  «Im,  deat  iefa  ihm 
etwas  mAf  ala  Frömmigkeit  merkenne,  und  werdeo  die  Sinnet» 
deij^gCD,  die  dieses  gebenedeite  Wasser  über  ihn  aus- 
giesaexi,  leicht  davon  untereciieideii.  ludern  Sie  voa  der  Schrift 
des  Huygeaö  über  die  Bewegung  sprechen,  deuten  Sie  darauf  hin, 
dass  fast  alle  Regeln  der  ikwegung  bei  Cartesius  fidseh  Seyen, 
lek  habe  das  Buchleiu^  das  Sie  früher  über  die  Carlesischeu  PriO' 
cipien  nach  geometrischer  Methode  dargethan  herausgegeben  haben, 
jetzt  iMxt  zur  Uaud:  ich  weiss  nicht,  ob  Sie  dort  die^e  Falschheit 
au%eseigi  haben  ^  oder  ob  Sie  tun  Anderer  willen  Cartesius  Mtrd 
niSa  (Schritt  vor  Schritt)  gefolgt  sind.  Weiui  Bia  doak  endlioii 
die  Bkticht  Ihres  eignen  Geistes  erschlössen  und  sie  der  philosopid- 
aolm  Welt  zur  Pflege  and  Eniebung  übergäben!  Ich  eriimam 
mich,  das»  Bie  irgendwo  angedeulet  babe^f  die  Meaaohen  JUtamten 
Videa,  m  dem  Cartewia  sagte,  dasa  eadie  manaehBciha-gaamiigB» 
biaft  ttberataiiai,  und  noeb  viel  HMmrea  und  SabtUertt  klar  erken* 
nea  «nd  gaw  dentlieb  erklttren.  Freaad,  was  aaudent,  was  fikrchteo 
Ka?  Vemaoben  Bie  es,  greifen  Bid  es  «1,  etfliUen  Bie  einen  ao 
hodiwiktigeB  fieraf^  nnd  Sie  werden  aehen,  daas/die  Onsammtfieit 
aller  wabifaaflen  FfaUosopben  Ihnen  beipfliehleii  wiid.  loh  wkgs 
es  meinen  Olauben  daran  au  aeteen,  waa  k)k  niefat  thon  wflrde, 
wenn  ich  zweifeln  würde,  dass  er  mich  im  Stiohe  lassen  könnte. 
Ich  glaube  keinesfalls^  dass  es  Ihre  Absicht  ist,  etwas  gegen  diis 
Daöeyn  und  die  Vorsehung  Gottes  im  Seliilde  zu  luhreu,  und  blei- 
ben nur  diese  Grundsäuleii  unversehrt,  so  steht  die  Religion  auf 
fej^tem  Fusse,  und  alle  fihilosophischen  Betrachtungen  werden  auch 
leicht  vertheidigi  oder  ntschnWTgt.  Lassen  Sif  ulso  Ihr  ZOgern 
und  lassen  Sie  sich  nicht  mit  langen  Bitteu  ermüden. 

leb  hotl'e  binnen  Kurzem  zu  höreo  ,  was  iil)er  die  neuen  Uonieten 
anzunehmen  ist.  Hevelius  aus  Danzig  und  Auzout,  ein  Franzose, 
streiten  untereiuandei  über  die  gemachten  Boobaohtuagen;  beide 
sind  gelehrte  Männer  und  Mathemalikar.  Die  Controverse  läset 
gegjfinwflclig  sich  überblicken,  und  wenn  der  Streit  abgeurtheilt 
aagm:  wird^  wird  mir)  wie  ich  glaube,  die  ganze  Sache  mitgetheilt 
wefden,  und  iok  weide  aie  Jknen  BttttheileD.  Das  aber  kana  iah 
aehon  jetat  reiaichenif  daaa  alle  »kr  bekannlen  AatMwomeii.  daa 
Dfltheü  akgaken,  ea  aqr  mcht  ein,  seodem  swai  Oometea  geweaea; 
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mA  US  J«til  kk  nodi  keliiai  «eferate,  der  SSmbiii 
img«ii  «Mh  d«r  Hjpotbm  das  OutMlm  ■«  etUimi  UMii 
kb  wton  Sie  «tw«  Wdtms  ttter  die^MIeD  und  Ai» 
Mtea  d»  Hann  Huygens  orfUiMD,  m  'wie  mqIi  Ober'd«  BM^ 
dcfr  PendelbaobMlitungen  «nd  Uber  mIm  AwwMwiigiHg  aadi  Fkial^ 
rt&flh,  dMB  8fo  mir  et  baldatO^ohst  ttÜtdttieUen.diB  a«te  heben, 
leb  UMe  eadi/deeBiKe  lirazufügen,  wu  man  bei  Umm  Uber  dee 
Friedeneschluse,  über  die  Pläne  des  nach  DeutBchland  vorgerückten 
öchwediisclit-n  Heeres,  und  über  die  Fortechritte  dee  Bi8chof&  von 
Münster  sagt.  Ich  glaube,  tiass  im  uäehsteu  Sommer  gan»  Europa 
in  Krieg  verwickelt  seyii  wird,  und  Alles  scheint  auf  eine  ausder* 
gewoiinliche  Veränderung  hinautfzuneigen.  Wir  wollen  dem  hödi- 
eten  Wesen  mit  reinem  Sinn  dienen  nnd  die  wahre,  e^ründlicb« 
und  im(zliehe  Philosophie  ausbilden.  Kunge  von  unseren  Phiio^^o- 
phen  sind  dem  Könige  nach  Oxford  gefolgt,  m  halten  dort  oi\ 
VeraammlungeD  und  beratben  über  die  Förderaog  der  phynkalischen 
SIndieiL  Unter  eadenn  beben  äe  neolich  die  Natur  des  Schellt 
BB  nnteraoelieB  begönnet);  sie  werden,  wie  ich  glaobe,  Gj^*^ 
mente  anstdUen^  um  m  ertoiaehen,  In  welebem  VetbätaiMe  man 
die  Qewiehte  verstMen  mOiae,  nm  ebne  etoe  eadM  Kwfl  dte 
8nite  ao  anmudehnen^  daaa  äe  ni  einer  aoleben  bfibenn  Naü  ge» 
■panni  werde,  die  mit  dem  froberen  Tone  eine  beatimmln  Hmonia 
hatvorbmigt,  HiesOber  ein  andermal  mehr.  Leben  Sie  rnbt  weiil 
nnd  bleiben  fiie  eingedenk 

Ihres  gana  ergebenen 

*  H.  Oldenburg. 

Undoo,  IX  Oktobar  %Wk 


Brief. 

S^oza  an  K  Oldenbnig. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Ich  sage  Ihnen  meinen  besten  Dank  dafür,  dass  sowohl  Sie 
ale  auch  Herr  Bojle  mich  zum  Philosopbiien  ireundßch  aufinuntero; 
ich  werde  atao  naeh  Massgabe  meiner  geringen  Geisteskrttfte  darin 
fortfahren  und  zweifle  indem  nksbt  an  Ihrer  Hülfe  und  Ihrem 
Wohlwollen.  Wenn  aie  fragen,  waa  leb  rflchaicbtUeb  der  Ulte^ 
Boebm^,  die  aiefa  damit  beaebüligt,  n  mkeamm^  wie  Jader  ein- 
selm«  Tbail  d«r  Natal  mitaeinem  Gnnien  ttbereinatimmt 
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uod  wie  er  mit  deu  anderen  zuaammeohaogt,  denke,  so 
glaube  ich,  fragen  Sie  nach  den  Gründen,  durch  welche  wir  uns 
überzeugen,  dass  jeder  einzelne  Theil  der  Natur  mit  seinem  Gänsen 
übereinstimme  und  mit  deu  anderen  zusammenhänge.  Denn  iah 
babe  in  meinem  Tongeo  Briefe  gesagt ,  daas  ich  die  Erkenntnia« 
sieht  habe,  wM  aie  «genllioh  MtMneahftiigeii  imd-wie  jeder  an» 
Thdl  mit  seinem  Gaoien  tttteinstimmt,  weil,  um  dieas  m 
j  crfMtelieh  wäre,  die  ganse  Isialar  und  «Ue  ihie  Theito 
leb  wiU  wko  dm  Qrwd  nMwn<fiban  moben^  dar 
mkh  m digaer Mmiptimg  tivingt;  khnMkb  aber  variier  dmaaS 
•ateOEbaaiD  madbeo,  daaa  lob  dar  Katar  .nicbt  SdbPnhdlt^  HlPiliah^ 
beit,  Okbnog  und  V«wknuig  befl^;  ^  IMog*  kflonao 
MT  rflaUabtiieh  nnaem  YmMhuig  aobOa  odar  bttaaUch,  geordpel 
adar  verwinet  genaoni  wardaa»  -    .  -.f 

■j,  .  Unter  Zuaamroenhang  der  Thalia  Teotahe  iah  alao  aiehla  An* 
darea,  als  dass  die  Gesetze  oder  die  Natur  de«  einen  Theils  sich 
deti  Gci^etzeu  oder  der  Natur  des  andern  so  aalxHjueineu ,  das8  sie 
so  wenig  als  möglich  einander  entgegen  sind.  Kücksichtlich  des 
Ganzen  und  der  Theile  betrachte  icli  die  Dinge  insofern  als  Theiie 
eines  Ganzen,  als  ihre  Natur  sich  gegenseitig  so  anbequemt,  dass 
sie  soweit  als  möglich  mit  einander  übereinstimmen^  sofern  sie  sich 
aber  von  einander  unterscheiden,  insofern  bildet  jedes  Einzelne  in 
anserm  Geiste  eine  ?<m  den  anderen  verschiedene  Voratalloiig  und 
wird  somit  als  Ganzes  und  nieht  als  Theil  betrachtet 

W^lgl  j^B.  die  Bewegungen  der  Theile  der  Lymphe  daa 

inseitig  •naeh  Grösse  und  Figur  ao  einander 
ob  miteHiaiidar  flbarainatiannan,  and  AUa 
alt  bUdoi,  ao  ^wdao  ha  ao  fem  Chykm 
lormph^^|ip||||fa^|Kila  des  Bktea  betmbtel:  wie  wir  abar 
dis  lyrnj^atiacben  ThaWl^HiMiobt  dar  Figur  und  Bewegung  von 
dad  'ThdlfeiMani  Cbjlua  TenaUadeo  daaben,  iuaofaaB  betnoblaii 
<wir  sie  als  ein  Ganzes,  nicht  als  einen  ThaiL  Deaban  wir  iM 
nun,  es  lebe  ein  Würmchen  in  dem  Blute,  das  eine  solche  Seh> 
kraft  hätte,  um  die  Theilchen  des  Blutes,  der  Lymphe  etc.  unter- 
scheiden zu  können,  und  das  auch  Vernunft  hätte,  um  zu  beob- 
achten, wie  jedes  Theilchen  durch  den  Zusammenstoss  mit  einem 
andern  entweder  zurückprallt  oder  ihm  einen  Theil  seiner  Bewegung 
mitthcilt  etc.,  so  würde  dieses  Wdrmclien  in  diesem  Blute  wie  wir 
in  diesem  Theile  des*  Universoms  leben  und  jedes  einzelne  Blut- 
theilchen  als  ein  Qanas  und  nicht  als  ainen  llieil  betrachten  uod 
beoat^'Diabt  inriBaaB,  wie  alle  .TbaBei  «od  dar  QaBanaoitaati|&  dal 
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Blutes  beherrscht  werden  und  wie  iie  sich  nm-h  Erfordemisg  der 
Oesammtnatur  dee  Blutes  einander  anbequemen  miLssen,  um  auf 
«Im  bestimmte  Weise  miteinander  ubereinzustimmen.  Dean  wenn 
^  Ulis  denken,  dase  ee  keine  UrRachen  ausserhalb  des  Blutes 
geb^,  die  den  Blute  neue  Bewegungen  mittheiltea,  dass  es  auok 
kfliiMi  Raum  ootterhalb  des  Blutes  und  keine  anderen  KOrper  gebe^ 
auf  welche  die  BlttttlicItobeD  ihre  Bewegung  Obertragen  konnten^ 
10  iil  «0  gewiss,  dass  ^ns  Blut  stets  in  seinem  Zuataade  bkiboa 
wftrde,  und  dass  dessen  Tbeüe  keine  andeten  Ver&ndenuigen  ep» 
läden  wttrden,  als  dfajeiBgoii,  die  ans  dem  gigebeino"fli mide »det 
Bewegung  de»  fihrte»  auf  die  I^pka,  den  ei^l«ael«^4iMflte 
weiden  kOnnen^'vnd  so  wfifde  dae  Mot  stet»  aii  ein  (äNrne^^iW 
flieht  eis  ein  TheU  betraohtet  werden  rnttsien«  Weil  ea  aber  seh» 
viele  andere  Unachen  giebt,  die  die-  Oewtie  dar  Natur  dea  Bluti 
aof  gewkse  Weise  bestimmen  und  die  weofassiwäse  vom  Blute 
bestimmt  werden ,  bo  geschieht  es,  dass  andeie  Bewegungen  und 
andere  Verinderuiigen  im  Blule  entstehen,  die  nicht  bloe  aus  der 
Art  der  Bewegung  der  TheÜe  au  einander,  aondero  ans  der  AzI 
der  Bewegung  dee  Bluts  und  der  Äusseren  Uiaacfaen  augldoh  an 
einander  erfolgen^  auf  diese  Art  hat  das  Blut  die  Weise  des  Theils, 
aber  nicht  die  dee  Ganzen.  Ueber  das  Ganze  und  den  Theil  habe 
ich  nun  gesprochen.  >  " 

Da  nun  alle  Naturkörper  auf  dieselbe  Weise  gedacht  werden 
iiumieii  nnd  imiesen,  wie  wir  hier  das  Blut  gedacht  haben  ~  denn 
alle  Körper  sind  von  anderen  umgeben  und  werden  gegenseitig 
von  einander  auf  eine  gewisse  und  bestimmte  Weise  zum  U&sejn 
und  Wirken  bestimmt.  sMilirend  stets  in  ullen  zugleich  d.  h.  im 
ganzen  Universum  da8öel[)e  Verhöltnise  der  Bewegung  mr  Ruhe 
eriialten  wird  —  so  folgt  hieraus,  dass  jedt:r  Körper,  insofern  er 
als  auf  eine  best i nun te  Weise  modiüeirt  da  ist,  als  ein  Theil  des 
ganzen  Universums  betrachtet  werden,  mit  seinem  Garnen  über- 
einstimmen  und  mit  den  ttbiigen  ausanunenhaiigen  muss;  und  weil 
die  Ifaitur  des  Universums  nicht  wie  die  Natur  des  Bluts  begrenzt, 
sondern  schlechthin  unendlich  ist,  so  werden  dessbalb  ihre  Theile 
von  dieser  unendlichen  Macht  der  Natur  auf  aosodliche  Weisea 
bestimmt  und  milssen  unendliche  Veränderungen  erleiden.  Rück- 
sefathoh  der  Substana  bsgretf»  ich  aber,  dass  jader  einaelne  Theü 
sine  eogefe  Vewsnignng  mü  seinen^  Gmmsn  hat  Dem  wie  ioh 
IMher  in  aMUMm  eislsii  Briefe,  den  lA  mosh  wifcrend  meines 
iinfenithsitw  au  Bhynshuig  Jhnott  gesehriahsn,  an  is^in  gMaÜ 
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folgt,  da68  jeder  einzelne  Theil  zur  Natur  der  körperlichen  Substanz 
gehört,  und  sie  ohne  dieselbe  weder  seyn  noch  be^riflen  werden  kann. 

Sie  sehen  also,  wie  und  warum  ich  der  Aneicht  bin,  dass  der 
menschliche  Körper  ein  Theil  der  Natur  eey;  in  Betreff  des  mensch- 
lichen Geistes  aber  glaube  ich,  dass  dieser  auch  ein  Theil  der  Natur 
»ey,  weil  ich  nämlich  behaupte,  dass  es  auch  in  der  Natur  eine 
unendliche  Denkkraft  gebe,  die  als  unendliche  die  ganze  Natur 
objektiv  in  sich  enthält  und  deren  Gedanken  denselben  Gang  gehen 
wie  ihre  Natur,  nämlich  den  der  Vorstellungen. 
-*>  Ich  stelle  ferner  den  menschlichen  Geist  als  eben  dieselbe  Macht 
auf,  nicht  insofern  er  die  unendliche  und  die  ganze  Natur  auffasst, 
sondern  die  endliche,  insofern  er  nämlich  blos  den  menschlichen 
Körper  auffasst,  und  auf  diese  Weise  behaupte  ich,  dass  der  mensch- 
liche Geist  ein  Theil  eines  gewissen  unendlichen  Verstandes  ist.'  '" 

Doch  Alles  diess  und  was  damit  in  Verbindung  steht,  hier 
genau  zu  entwickeln  und  nachzuweisen,  wäre  zu  weitläufig,  und 
ich  glaube  auch  nicht,  dass  Sie  diess  jetzt  von  mir  erwarten.  Ich 
bin  sogar  ungewiss,  ob  ich  Ihren  Sinn  recht  aufgefasst  hal)e,  und 
ob  ich  nicht  etwas  Anderes  geantwortet  habe,  als  Sie  gefragt' 
haben-,  ich  ersuche  Sie,  mich  diess  wissen  zu  lassen. 

Sie  schreiben  ferner,  ich  hätte  darauf  hingedeutet,  dass  fa«l 
alle  Regeln  der  Bewegung  des  Cartesius  falsch  seyen;  wenn  ich 
mich  recht  erinnere,  habe  ich  gesagt,  dass  Huygens  dieser  Ansicht 
ist,  und  ich  habe  blos  von  der  sechsten  Kegel  des  Cartesius  be- 
hauptet, dass  sie  falsch  sey,  und  gesagt,  dass,  wie  ich  glaube, 
auch  Huygens  hierüber  in  Irrthum  ist;  bei  dieser  Gelegenheit  bat 
ich  Sie  auch,  mir  das  Experiment  mitzutheilen,  das  man  in  Ihrer 
königlichen  Societät  nach  dieser  Hypothese  angestellt  hat;  ich 
nehme  indess  an,  dass  diess  Ihnen  nicht  gestattet  ist,  weil  Sie  mir 
nichts  dartlber  antworten.  *» 

Der  bereits  erwähnte  Huygens  war  und  ist  noch  ganz  mit  dem 
flbhleifen  dioptrischer  Gläser  beschäftigt,  er  hat  zu  dem  Ende  eine 
sehr  hübsehe  Maschine  verfertigt,  mit  der  man  auch  Schalen  drehen 
kann;  ich  weiss  indess  noch  nicht,  was  er  damit  ftlr  Vortheil  erzielt, 
und  die  Wahrheit  zu  gestehen,  bin  ich  auch  nicht  sehr  begierig, 
es  zu  wissen.  Denn  die  Erfahrung  hat  mich  hinreichend  belehrt, 
dass  man  auf  sphärischen  Schalen  mit  freier  Hand  sicherer  und 
besser  schleift,  als  mit  jeder  Maschine.  Ueber  Erfolg  der  Pendel- 
versuche und  über  die  2^it  der  Auswanderung  nach  Frankreich 
kann  ich  noch  nichts  Gewisses  schreiben  etc. 
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16.  Brief. 

•  H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

-,I         Hochverehrtester  Herr,  werthester  Freund!       -^  n- 

Das,  was  Sie  über  die  Uebereinstimmung  und  den  Zusatuoieu- 
hang  der  Theile  der  Natur  mit  dem  Ganzen  philosophiren,  bat 
meinen  vollen  Beifall,  obgleich  ich  nicht  recht  fassen  kann,  wie 
wir,  wie  Sie  zu  thun  scheinen,  Ordnung  und  Symmetrie  aus  der 
Natur  hinwegnehmen  können,  zumal  da  Sie  doch  selbst  anerkennen, 
dass  alle  ihre  Körper  von  anderen  umgeben  sind  und  auf  eine  be- 
stimmte und  beständige  Weise  sich  gegenseitig  zum  Daseyn  und 
Wirken  bestimmen,  während  in  allen  miteinander  immer  dasselbe 
Verhältniss  der  Bewegung  zur  Ruhe  erhalten  bleibt  Eben  das 
scheint  ja  die  formale  Weise  der  wahren  Ordnung  zu  seyn.  Aber 
ich  fasse  Sie  hierin  wohl  eben  so  wenig  gehörig,  wie  in  dem,  wa* 
Sie  mir  über  die  Regeln  des  Cartesius  früher  geschrieben  hatten. 
Möchten  Sie  sich  doch  der  Mühe  unterzielien  wollen,  mich  zu  be- 
lehren ,  worin  Sie  glauben ,  dass  sowohl  Cartesius  als  Hujgens  bei 
den  Regeln  der  Bewegung  geirrt  haben.  Sie  werden  mir,  wenn 
Sie  diess  tliun,  einen  grossen  Gefallen  erzeigen,  den  ich  nach 
Kräften  durch  einen  Gegendienst  zu  vergelten  suchen  werde. 

ich  war  nicht  gegenwärtig,  als  Herr  Huygens  hier  in  London 
die  Experimente  machte,  die  seine  Hypothese  bestätigen.  Inzwi- 
schen höre  ich,  dass  Jemand  unter  anderm  eine  Kugel  von  einem 
Pfunde  wie  einen  Pendel  aufgehäugt  habe,  die  dann  beim  Herab- 
fallen eine  andere  auf  dieselbe  Weise  sdiwcbende,  aber  nur  ein 
halbes  Pfund  schwere  Kugel  in  einem  Winkel  von  vierzig  Graden 
getroffen  hal)e;  und  dass  Huygens  veniiittelst  einer  kurzen  algebrai- 
schen Berechnung  die  Wirkung  vorhergesagt  habe,  die  ganz  genau 
mit  der  Voraussagung  zusammengetroll'en  sey.  Ein  ausgezeichneter 
Mann,  der  viele  dergleichen  Experimente  aufgestellt  hatte,  die 
Huygens  gelöst  haben  soll,  ist  eben  verreist  Sobald  ich  ihn  wieder 
sehen  werde,  werde  ich  Ihnen  dicss  vielleicht  weitläuiiger  und  deut 
lieber  auseinandersetzen.  Indess  ersuche  ich  Sie  nochmals  inständigst, 
meine  obige  Bitte  nicht  abzuschlagen  j  und  wenn  Sie  ausserdem  Etwas 
über  den  glücklichen  Erfolg  des  Huygens  im  Schleifen  teleskopischer 
Gläser  erfahren  haben,  mir  diess  gefällig  mitzutheilen.  Ich  hoffe, 
unsere  königliche  Gesellschaft  wird,  da  die  Pest  mit  Gottes  Hülfe 
schon  bedeutend  nadilässt,  bald  nach  London  zurückkehren  und 
ihre  wöchentlichen  Zusammenkünfte  fortsetzen:  was  dort  Wissen«- 
werthes  verhandelt  wird,  werde  ich  Ihnen  gev\iss  mittheilen. 
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Ich  hatte  früher  von  anatonuBchen  Beobachtungen  gesprochen. 
Neulich  achrieb  mir  Herr  Bojle  (der  Sie  aufs  Freundschaftlichste 

grüssen  lässt),  dass  ihm  einige  ausgezeichnete  Anatomiker  in  Ox- 
ford berichtet  hätten,  dass  sie  die  Luftröhre  einiger  Schafe  und 
Rinder  mit  Gras  angcftlllt  gefunden  hätten;  und  dass  die  besagten 
Anatomiker  vor  wenigen  Wochen  eine  Einladung  erhalten  hätten, 
einen  Stier  zu  sehen ,  der  zwei  oder  drei  Tage  lang  fast  beständig 
den  Hals  verdreht  und  aufrecht  getragen  und  in  Folge  einer  den 
EigenthUmern  gänzlich  unbekannten  Krankheit  gestorben  wäre. 
Bei  der  Sektion  des  Halses  und  der  Kehle  habe  sich  zu  ihrem 
grossen  Erstaunen  gefunden,  dass  die  Luftröhre  ganz  mit  Gras 
angefüllt  war,  als  ob  es  jemand  mit  Gewalt  hineingetrieben  hätte. 
Hieran  knüpft  sich  natürlich  die  Untersuchung  sowohl  des  Grundes, 
auf  welche  Art  eine  solche  Menge  Gras  dahin  kam,  als  auch  wie 
in  solchem  Zustande  das  Thier  so  lange  leben  konnte.  Ausserdem 
theilte  mir  derselbe  Freund  mit,  dass  ein  wissbegieriger  Arzt, 
ebenfalls  zu  Oxford,  Milch  im  menschlichen  Blute  gefunden  habe. 
Nach  seiner  Angabe  habe  nämlich  ein  Mädchen,  das  um  7  Uhr 
des  Morgens  ein  etwas  reichlicheres  Frühstück  genommen  habe, 
um  11  Uhr  desselben  Tages  am  Fusse  Blut  gelassen.  Das  erste 
Blut  habe  man  in  eine  Schüssel  gethan,  worauf  es  nach  kurzem 
Stehen  eine  weisse  Farbe  bekam.  Der  letzte  Thcil  aber  sey  in  ein 
kleineres  Geföss  (auf  englisch  sawcer}  gelaufen,  und  habe  sofort 
die  Gestalt  eines  Milchkuchens  angenommen.  Nach  fünf  oder  sechs 
Stunden  sey  der  Arzt  zurückgekommen  und  habe  l)eide  Blut- 
massen untersucht.  Das  in  der  Schüssel  befindliche  war  nun  zur 
Hälfte  Blut,  zur  Hälfte  chylusartig,  welcher  Chylus  auf  dem  Blute, 
wie  der  wässrige  Theil  der  Milch  auf  der  Milch,  geschwommen 
habe;  das  in  dem  kleinen  Napfe  beliudliche  Blut  sey  lauter  Chylus 
gewesen,  ohne  irgend  das  Aussehen  von  Blut  zu  habeu.  Nachdem 
er  hierauf  beide  Massen  am  Feuer  erwärmt,  seyen  sie  beide  hart 
geworden;  das  Mädchen  aber  habe  sich  wohl  befunden  und  habe 
nur  Blut  gelassen,  weil  es  nie  seine  Periode  gehabt  hatte,  obwohl 
es  eine  gesunde  Farbe  hatte.  .,  . 

Doch  ich  gehe  auf  die  Politik  über.  Alle  Leute  sprechen  hier 
von  dem  Gerüchte  der  Rückkehr  der  mehr  als  2000  Jahre  zer- 
streut gewesenen  Israeliten  in  ihr  Vaterland.  Bei  Wenigen  ßndet 
es  hier  Glauben;  aber  Viele  wünschen  es.  Was  Sie  hierül)er  hören 
und  denken,  werden  Sie  Ilirem  Freunde  mittlieilen.  Was  mich 
anbetrifft,  so  kann  ich  für  meinen  Theil  daran  solange  nicht 
glauben,  als  diese  Neuigkeit  nicht  von  glaubwürdigen  Männern 
Spinoza.   II.  *  19 
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au8  Konntanlinopel  selbst,  das  hierbei  ror  allen  ein  Iniereeee  hat, 
berichtet  wird.  Ich  möchte  wtpsoii,  was  die  Amsterdamer  Juden 
hierüber  gehörl  haben,  uod  was  für  einen  Eindruck  diese  Nach- 
ficht  aal  sie  macht,  äfe,  sollte  sie  sich  bestätigen,  eineR  Um* 
•ehwuDg  in  allen  Dingen  dieser  Welt  herb«ifQhren  dQrfle. 

Sahreiben  Sie  mir  doeh  wo  möglicb,  was  der  Sdtwede  und 
der  Brandenburger  nv&mebr  Torhaben,  tnd  glatuben  Sie  «a  die 
E^ebciiheit  Ih?es  ete. 

Loodon,  den  8.  Dfetmber  IM. 

Nee h Schrift  Ich  werde  Ihnen  bald  sehieibenf  was  die  Mei- 
nung unserer  Philosophen  über  die  neulichen  Cometen  ist. 


17.  Brief. 

Hefniich  Oldenbuig  an  l^oza» 

Ich  kann  diese  günstige  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lasseoi 
die  sich  mir  durch  Herrn  Bourgeois,  Doctor  der  Med! ein  aus  Oaen 
und  Bekenner  der  reformirten  Confession,  darbietet,  da  er  im  Be- 
griff ist,  nach  den  ^Niederlanden  abzureisen,  nm  Sie  hiemit  zu  be- 
nachrichtigen,  dass  ich  Ihnen  vor  einigen  Wochen  raeinen  Dank 
fitr  Uire  mir  flberBohickte  Abhandlang,  obgleich  ich  sie  nicht  er- 
halten, aufigedrflclLt  habe;  ich  zweifle  indess,  dass  diese  mda 
Schzeiben  Ihnen  richtig  zugekommen  ist  Ich  hatte  darin  mdne 
Ansieht  Ober  diese  Abhandlung  gci^ügt,  die  ich  nun,  naehdem  ich 
die  Sache  naher  betrachtet  und  tlberlc^t  habe,  ffXt  allza  voreilig 
halte.  Kb  schien  mir  damals^  dass  Manches  gegen  die  Religion 
gerichtet  ^ey,  indem  ich  es  mit  dem  Masssfabe  mass,  den  der  grosse 
Haufe  der  Theologen  und  die  herküiiuiilieheu  iiekciiatnissformeii), 
in  denen  zu  viel  Parteisucht  zu  walten  scheint,  bieten.  Nachdem 
ich  aber  die  ganze  Sache  nochmals  tiefer  Oberdenke,  linde  ich 
Vieles,  waa  mir  die  üeberzengung  giebt,  dass  Sie  weit  entfernt 
sind,  etwas  zum  Sehaden  der  wahren  Religion  und  a:r(}ndlithen 
Philosophie  zu  wollen,  soudcru  dass  Sie  im  Gegentheil  sieh  mit 
Eifer  bemühen,  den  echten  Endzweck  der  christhchen  Religion  so 
wie  die  gi^ttliche  Hoheit  und  Würde  der  fruchtbringenden  Philo- 
sophie zu  empfehlen  und  au  befestigen.  Da  ich  also  jetzt  glaube, 
dass  diess  Ihre  Herzensmeinang  ist,  so  wollte  ich  Sie  dringend  er- 
suchen, Ihrem  alten  und  aufrichtigen  BVeunde,  der  den  glttckUch- 
sten  fiffolg  eiaea  so  göttlichen  Unteraehtsens  eifrig  aitetiebl:,  doch 
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durch  'öfteres  Schreiben  mittheilen  zu  wollen,  was  Sie  nun  in 
dieser  Absiebt  vorhaben  und  denken.  Ich  verspreche  ihnen  heilig, 
dass  ich  keinem  i^Ienschen  efwas  davon  offenbaren  werde,  wenn 
Sie  mir  Schweigen  miforU gen;  ich  werde  nur  dahin  streben,  den 
Qeist  rechtschaffener  und  einsichtiger  Männer  zur  Auffassung  der- 
jen^ea  Wahrheiten,  die  Sie  später  einmal  besser  ins  Licht  setzen 
ireideQ^  allmähhg  vorsubereitea  und  die  gegen  Ihre  Philosophie 
gefassten  Vorurtbeile  wegzuräumen.  Wenn  ich  mich  nicht  sehr 
tftosche,  so  scheint  mir,  dasB  Sie  die  Natur  und  die  Kräfite  des 
menschlichen  Geistes  «od  seine  VereuugMg  mit  unserm  EOrper 
grandlicb  durehsehauen,  und  aus  diesem  Grunde  bitte  ich  Sie 
dringend  f  mich  Uber  Ihre  Gedanken  an  beldiren.  Leben  Sie  wohl, 
hocbgeefartester  Herr,  und  bleiben  Sie  geneigt  dem  eiftigsten  Ver* 
direr  Ihrer  Gelehrsamkeit  ond  Reehtsohaffeaheit 

Heiiirioh  Oldenburg. 

London,  den  8.  Jasi  167§. 


18.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Da  unser  literuriK  lirr  I  ►rit  (wechsel  so  glücklich  wieder  ber- 
gest. I!t  ist,  so  will  ich  die  Freuudesptlicht  nicht  durch  Unterlassung 
des  bdireibens  vernachlässigen.  Da  ich  aus  Ihrer  Antwort,  datirt 
vom  5.  Juli,  ersehen  habe,  dass  Sie  Ihr  in  fünf  Abschnitte  ein- 
getheiltes  Werk  7m  verüffentlichen  beabsichtigen,  so  erlauben  Sie 
mir,  daas  ich,  gestutzt  auf  die  Lauterkeit  Ihrer  Zuneigung  eu  mir, 
Sie  ermahne,  nichts  einfliessen  au  lassen,  was  irgend  wiedie  Aos> 
Obung  der  religiösen  Tugend  zu  erschttttern  scheinen  kann,  haupt* 
sachUoh  weil  dieses  ausgeartete  und  verderbte  Zeitalter  nichts  be- 
gieriger ergreifen  wird,  als  solche  Lehrsätze,  deien  Soblwsfolg^ 
rmgen  die  herrschenden  Lasier  in  ihren  Sebnta  ao  nehmen  scheinen. 
Oebrigena  will  ieh  mk^  nkht  wei^seni,  dnige  Bxamplare  des  ge> 
nannten  Weihcs  au  ttbendmien.  Nur  woUto  ksh  Sie  bitten,  ste 
•einer  Zmt  aa  einen  niedefündiacben  Maafmaan,  der  bmIi  in  London 
«rfhllt,  an  adtesiiien,  der  sie  nrir  hetnaeh  au  ttbeigeben  Sorge 
tragen  wird.  Bs  Ist  aneh  nisht  nfithig,  davon  «i  spiecheB,  dasa 
derartige  BOeher  an  ndeh  gesehiekt  worden  sind;  denn  wenn  loh 
«a  nur  sieher  crimlten  habe,  so  wird  es  mir  ohne  Zweifel  leieht 
seyn,  sie  hier  und  dort  unter  meinen  Freunden  au  Tertheileo  and 


deu  gesetzten  Preis  dafür  zu  erhalten.  Lebeü  Sie  wohl  und  0ohr^ 
ben  Sie,  weua      Ihnen  Ihre  Zeit  gestattet, 

Ihrem  ergebenateii 

H.  Oldenburg. 

London,  den  22.  Jali 


1».  Brief. 

Spiaoxa  au  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Zu  der  Zeit,  als  iob  Ihren  Brief  vom  2^  Juli  erhielt^  reislft 
toll  nach  Amsterdam  in  der  Absiebt,  das  Bach,  wovon  ich  IhnoQ 
geschrieben  hatte,  dem  Drucke  zu  obefgebea.  Während  ich  diese 
betreibe,  wurde  UberaU  das  Gerücht  ausgesprengt,  es  sey  ein  Buch 
aber  Gott  Ton  nur  unter  der  Presse,  und  ich  suche  darin  zu  zei- 
gen, dasB  es  keinen  GoU  gebe;  dieses  Gerücht  wurde  fast  allge- 
mein als  wahr  angenommen,  ^nige  Theologen  (Termuthlieh  die 
Uiheber  dieses  Gerüchts),  nahmen  hievon  Gelegenheit,  bei  dem 
Statthalter  und  den  Bdiörden  über  mieh  Klage  au  fthren;  ludem 
horten  die  bomirten  Gartesianer  nicht  auf,  weil  sie  im  Rufe  stehen, 
UMinen  Auslohten  lu  huldigen,  um  diesen  Yerdaeht  Ton  sieh  au 
entfernen,  überall  meine  Ansiehten  und  Schriften  au  Terwünsohen, 
und  de  unterinssen  es  aueh  jetst  nooh  niofat.  Da  ich  diess  Ton 
dmgen  glaubwürdigen  Münnem  Temommen  hatte,  die  mir  in- 
gleich versicherten,  dass  die  Theologen  mir  überall  nachstellten, 
so  beschloss  ich  die  Herausgabe,  die  ich  vorbereitete,  zu  ver- 
schieben, bis  ich  sehen  würde,  welches  Ende  die  Sache  nehme, 
und  i(h  habü  mir  vorgenommen,  Ihnen  anzuzeigen,  wub  ich 
dann  Uiuu  beabsichtige.  Die  Sache  sciieint  aber  täglich  eine 
schlimmere  Wendung  zu  nehmen,  und  ich  bin  ungewiss,  was  ich 
doch  thun  soll.  Indess  wollte  ich  meine  Antwort  auf  Ihren  Brief 
nicht  länger  nnfsiliicbcn ,  und  danke  Ihnen  vorerst  für  ihre  höchst 
freundschaftliche  Ermahnung,  deren  näliere  KrkbiruuL^  ich  judooh 
wUnsche,  um  zu  ^visseu,  was  Sie  für  solche  lyehraatze  halten,  die 
die  Ausübung  der  religiösen  Tugend  zu  erschüttern  scheinen.  Denn 
was  mir  mit  der  Vernunft  übereinzustimmen  scheint,  das  achte 
ich  aueh  für  höchst  nützlich  für  die  Tugend.  Sodann  wünschte 
ich,  wenn  es  Ihnen  nicht  beschwerüeh  ist,  dass  Sie  mir  die  Stellen 
des  tbaoiogisehrpoUlisehaa  Traotats  angeben,  die  den  Qelelirtai 
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«faien  ÄBStCMB  vmrtMht  iMben;  donn  ich  wflotohe  diese  AbhancU 

long  mit  einigen  Anmerkfmgen  sa  erlftotern,  welche  die  darOber 
gefasBten  Voruribeile  wo  möglicii  aufheben.   Leben  Sie  wulil. 


20.  Brief. 
H.  OldeabQ^  an  Spüion. 

So  viel  ich  aus  Ihrem  Jüngsten  ersehe,  ist  die  Herausgabe 
des  von  Ihnen  für  die  OefTentUchkeit  bestimmten  Buches  geftihrdet 
Ihr  Vorhaben,  dass  8ie  das,  was  in  der  theologisch-pohtischen 
Abhandlung  den  Lesern  einen  Anstoes  erregt  hat,  erläutern  und 
mildem  wollen,  hat  meinen  vollen  Beifall.  Ich  glaabe,  es  ist 
sonders  das,  was  darin  Ober  6ot4  und  Nator  auf  aweideutige  Weise 
gesagt  sefaeint,  welche  ßeide  Sie  naeh  der  Ansiehi  der  Meisten 
mit  einander  vermengen.  Ausserdem  scheinen  Sie  Vielen  die  An- 
toritflt  und  die  Bedeutung  der  Wunder  aufsuheben^  durch  wetehe 
allem  naeh  der  Ueberseugung  aller  Christen  die  Ctowiseheit  der 
glKtUchen  Offenbarung  aufkecht  erhalten  werden  kaon.  Femer 
sagt  man,  dass  Sie  Ihre  Ansieht  Uber  Jesus  Christus^  den  Hei- 
land der  Welt  und  den  einzigen  Mittler  der  Menschen,  und  üb^r 
seine  Menschwerdung  und  sciuen  Opfertod  verheimlichen^  und 
verlangt,  diisa  Sie  über  diese  drei  TuiikLe  Ihre  Ansieht  klar  dur- 
legen. Thun  Sie  dieses  nnd  üuden  Sie  damit  den  Heifall  der  ?er- 
ständigen  und  veniüiiliigeii  Christen,  so  i;laul  e  ich,  dass  Ihre 
Sachen  sicher  stehen  werden.  Diess  Wenige  woüte  ich  Sie  wissen 
lassen,  der  ich  bin 

Ihr  ergebenster  etc. 
Den  16.  November  1675. 

Haehsehrifi  Ich  faStte^  lassen  SSe  mieh  bald  wissen,  dHs 
Sie  diese  Zeilen  richtig  erhalten  haben. 


Brief. 

Sj^za  an  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Henri 

Ihr  gan»  kurzes  Schreiben  vom  15.  November  luibe  ich  am 
TCtgangenen  Samstag  erbaiten^  Sie  geben  in  demselben  nur  an, 
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wm  kk  der  tiieologMi^pollliMslieii  AhtmB&tng  de«  LeMrt  AnOom 
«regt  hst,  wSbraid  ioh  doch  aneh  dftraos  ra  oMfeo  gehdÜ 
hatte,  waa  dem  daa  ftr  tfeumiigeii  ehid,  die  die'  AuBttbang  d«t 
religiösen  Tugend  »i  erschfltteni  scheineiif  worauf  Sie  frQher  auf- 
merkaam  gemacht  hatten.  Um  jedoeh  ttber  jene  drei  Punkte,  die 
Sah  bemerken,  Ihnen  meine  Anrieht  au  eröffnen,  so  sage  Ich  und 
awar  in  Bezug  auf  den  eraten,  dass  Ich  von  Gott  mid  Natur  ewe 
ganz  andere  Anrieht  habe  als  diejenige,  welche  die  neumodischen 
Christen  zu  vertheidigeii  pflegen.  Ich  behaupte  nämlich^  dass  Gott 
die  immanente,  wie  mau  sich  ausdrückt,  nicht  aber  die  von  auc;.ven 
einwirkende  Ursache  aller  Dinge  ist  Alles,  sa^  ich,  ist  in  Gott 
und  wird,  in  Gott  bewegt  wie  ich  mit  Paulus  lichaupfe,  und 
vielleicht  auch  mit  allen  alten  i'luln oplien ,  obgk'icli  auf  eine 
andere  Weise,  und  ich  möchte  auch  zu  eagcn  wagen,  mit  allen 
alten  Hebrüern.  so  weit  sich  diess  aus  einigen,  r)l)!^;t  i< d  \  i(  lfHeh 
verfälschten  Iraditiouen  l'oigern  lässt.  Wenn  aber  Manche  glau- 
ben, die  theologisch-poHtisobe  Abhandlung  laute  daraui"  hinaus,  dass 
Gott  und  Natur  (worunter  sie  eine  gewisse  Masse  oder  eine  kör- 
perliche Materie  verstehen)  eins  und  dasselbe  sey,  so  irren  sie  darin 
gana  und  gar.  Was  zweitena  die  Wunder  betrißl,  so  habe  ich 
im  Gegentheil  die  Ueberzeugun^v  dnss  die  Gewissheii  der  gött- 
lichen Offenbarung  nur  durch  die  Weisheit  der  Lehre,  nicht  aber 


waa  kih  im  aecfarien  Kafatel  ^»aher  die  Wunder*^  auafllhrlich  genug 
geaeigt  habe.  Nur  daa  filge  ich  hier  hinzu,  dasa  Ich  twiachen  Re* 
ligbn  and  Aberglauben  diesen  Unlersehled  vorzOgUeh  anerkenne, 
dass  letzterer  die  Unwusenhrit,  erstere  aber  die  Weishrit  zor 
Grundlage  hat,  und  halte  dtess  fiir  die  Ursache,  wesshalb  die 
Christen  nicht  durch  ihren  Glauben,  ihre  Menschenliebe  und  die 
flbrigen  Früchte  des  heiligen  Geistes,  sondern  blos  durch  ihre  An* 
sidii  Yon  den  anderen  sidi  anteracheiden,  indem  rie  skth  nftniieh 
wie  Alle  blos  auf  Wunder  d.  h.  auf  Unwissenhrit,  welche  di^ 
Quelle  alles  Sehlechten  ist,  stützen  und  somit  den,  wenn  auch 
walireii  dlauben  zum  Aberglauben  nmchcn.  Ich  zweifle  indess 
sehr,  ui>  CS  die  Könige  je  zugeben  werden,  ein  IIci[miltel  gegen 
dieses  lJe)»el  anzuwenden.  Um  endlich  auch  uUr  dcu  dritten 
Punkt  mciuc  Ansicht  deutlicher  darz.ulcgen,  suge  ich,  dass  es  zur 
Seligkeit  nicht  durchaus  nothweiidig  ist,  Chnstum  nach  di'm  Fltisclie 
zu  kennen;  aber  von  jenem  ewigen  Sohne  Gottes  d.  h.  von  der 
ewigen  Weisheit  Gottt^,  die  sich  in  allen  Dingen  und  besonders  im 
meoschUchen  Ueislo  >  uud  vor  Allen  am  meiiiieu  ia  Jesas  Chiidtus 


durch  Wunder 


geoffenbart  hat,  muss  man  ganz  anders  denkeii.  Denn  hiemaod  kann 
ohne  diese  Weisheit  in  den  /.uslmid  der  Glückseligkeit  gelaogiMi,  dft 
ate  allein  lehrt,  was  wahr  und  falsch,  gut  und  sehlethi  kL  Und 
weil,  wie  gesagt,  diese  Weisheit  dui*ch  Jeius  GhristiM  am  meitten 
geoffeaikwurt  worden  ist,  so  predigten  sie  aeioe  Jünger,  soweit  ife 
iteen  Ton  ihm  selber  geofleobart  worden  war,  und  zeigten,  daes 
iie  sieh,  jenes  Gei^ies  Ghiisä  mehr  ab  die  anderen  Measoheii  rttkneft 
koanleii.  Wem  Qbrigeaa  einig»  Kirehen  an  dieeem  hinziisefieik,  dam 
Qofet  die  meniohliolie  Naior  angenommen  habe,  so  habe  iefa  aoa* 
'dilloklieh  crimiert,  dass  ich  nicht  weiss,,  was  sie  sagen;  ja,  um  die 
Wahriieit  an  gestehen,  seheinen  sie  nur  so  widersinnig  an  radea, 
ala  w«nn  mir  Jemand  sagte,  der  Kreis  habe  die  Nalnr  des  Qua- 
dnUa  angenommen.  Ich  glaube,  da«  dieses  genügt,  um  Ihnen  so 
erklären,  was  ich  Uber  diese  drei  Punkte  denke;  ob  dicss  den 
Beifall  der  Christen  Imbcii  wird,  die  Sie  kennen,  können  Sic  besser 
wiDseu.   lieben  Sie  wohl. 


92.  Brief. 
E  OldMiliiiig  an  Spinoia. 

Da  Sie  mir  allzu  grosse  K{\t7jc  vorzuwerfen  scheinen,  will  ich 
diesen  Vorwurf  diessanal  dureh  flbeigroBse  WeitlAufigkeit  wieder 
Msgleiefaen.  Sie  hatten,  wie  ich  sehe,  eine  AuMilang  der  ia 
Ihren  Schriflea  enthaltenen  Anaichten  erwartet,  die  Ihren  Lesern 
dfo  Ansabung  der  religiösen  Tagend  au  ▼emiehten  Schemen.  loh 
wül  Urnen  sagen,  was  ihnen  am  meisten  Anstoos  erregt  Sie 
achemen  euis  fiitalistisehe  Nolhwendigk^t  aller  Dmge  und  Hand- 
iungen  anfaasteUen ;  gieht  asan  aber  diese  zu  und  behanptet  sic^ 
so  sind  sie  der  Ansicht ,  dasa  der  Nerv  aller  Gesetze ,  aller  'l'ngend 
und  Religion  zerschiütten  werde,  und  diu^s  iille  Kelohuungen  und 
Strafen  nichtig  sejen.  Alles,  was  nöthigt  oder  KüÜi wendig keit 
auferlegt,  glauben  sie^  entschuldige,  und  urtheilen,  dass  dem- 
nach vor  Oolt  Niemand  ohne  Entschuldigung  sey.  Wenn  wir 
durch  das  Fatum  geleitet  werden  und  unter  dem  Priiuke  einer 
schwerlastenden  Hand  einen  bestimmleu  und  unvenneiüiichei;  (nm^ 
gehen,  so  sehen  sie  eben  nicht,  wie  da  Schuld  und  Strafen  Statt 
äaden  aoliea,  his  ist  sehr  schwer  zu  sagen,  wie  dieser  Knoten 
au  lösen  seyn  mag.  Ich  wünschte  att  wissen  und  au  erfahren, 
was  für  eine  Abhttlfe  Sie  dafür  wissen. 

In  Beeng  auf  jene  Ihre  Ansucht,  die  Sie  mir  Ober  die  drei 
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TOB  mir  boMuMlen  Paukte  freliUkr  mitlbdliw,  mmm  ich  wm4 

Folgendes  frageo:   Entens  ^  in  wddiem  Sinne  Sie  Wunder  und 

Unwissenheit  für  sjnonym  und  gleichbedeutend  halten^  was  na^ 
Ihrem  jüngsten  Briefe  Ihre  Ansicht  zu  seyn  scheint,  da  doch  die 
Wiedererweckung  des  Lazarus  aus  dem  l'ode,  und  Christi  Auf- 
erstehung aus  dem  Tode  über  alle  Kraft  der  geschaffenen  Natur 
hinauBffeht  und  nur  der  göttlichen  Machtvollkommenheit  zukommt; 
und  das,  wab  noihwendig  die  Grenzen  der  endlichen  und  inner- 
halb bestimmter  Schranken  eingesehiofc-tMien  Erkenatriiss  iil  tTsteigt, 
deöshalb  nicht  den  Vorwurf  der  Unwissenheit  zuziehen  kann.  Oder 
glauben  Sie  nicht,  d^ss  es  mit  dem  geschaffenen  GeiRte  und  der 
Wissenschaft  übereinstimme,  ein  .solches  Wissen  und  eine  solche 
Macht  des  ungeechaffenen  (reistes  und  des  höchsten  Wesens  an* 
zuerkennen  f  welche  solche  Dinge  durchdringen  und  leisten  kann, 
woTon  wir  winzige  Menschen  weder  Grund  noch  Weise  angeben 
und  erklären  können?  Wir  sind  Menschen,  und  nichts  Mensch- 
liches dürfen  wir  uns  fremd  erachten.  Sodann,  da  Sie  nicht  be- 
greifen zu  können  zugeben,  dass  Gott  in  derTliat  die  meuBchliche 
Ktttur  angenommen  habe,  so  darfte  man  Sie  wohl  fingen,  wie  Sie 
jene  Stellen  unseres  Evangeliums  und  des  Briset  an  die  Hebräer 
▼erstdien,  von  denen  die  erstere  versichert:  das  Wort  ward 
Fleisch,  und  die  andere:  der  Sohn  0otte8  hat  niobt  die 
Engel,  sondern  den  Samen  Abrahams  angenommen* 
Und  der  game  Text  des  Evangeliums  gebt  meiner  Ansieht  naeb 
darauf  hinaus,  dass  der  eingebome  Sohn  Gottes  als  Xöyog  (der 
sowohl  Gott  ist^  als  bei  Gott  war)  sich  in  menschlicher  Natur 
gezeigt  und  iür  ih)s  Bünder  als  upTi'lvToov  (Sühiioplcr)  durch 
sein  Leiden  und  seinen  Tod  den  Preis  der  Versöimung  bezahlt 
hnhe.  Whb  nun  von  diesem  und  Aehnlichcni  zu  sagen  iat,  damit 
dem  Iwangelium  und  der  christlichen  Religion,  der  Sie,  wie  ich 
glaube,  huldigen,  ihre  Wahrheit  bleibe,  darüber  wünschte  ich  gern 
beiehrt  zu  ^vertlcn. 

Ich  hatte  mir  vorgenommen,  mehr  zu  schreiben,  ich  werde 
aber  durch  den  Bestuh  von  Freunden  unterbrochen,  denen  ich  die 
Pflichten  der  Freundschaft  zu  entziehen  für  Unreeht  halte.  Doch 
wird  auch  das,  was  ieb  hier  in  diesem  Briefe  zusammeageslellt 
habe,  genügen  und  Ihnen  als  Philosophen  vielleicht  langweilig  sejn. 
Leben  Sie  also  wohl  und  sejen  Sie  vmiohert,  dass  ich  der  bettln* 
dige  Verehrer  Ihrer  Gelehrsamkeit  und  Ihres  Wilsens  bin. 
Iioodon,  den  16,  Dseembcr  167ft. 


23.  Briet 
fl^isoia  aa  E  Oltalnurg, 

HochgedirtMter  Herr! 

fiodlidi  sehe  ich,  wm  dasjenige  war,  deasen  KieblTeiOifeDl- 
Behang  &b  Ton  nur  ycrlangten;  weil  aber  eben  dieea  die  wesent- 
üehate  Grundlage  tod  AHem  dem  iat,  was  in  der  AbhandluDg^ 
die  ich  zur  Herausgabe  bestimmt  hatte,  enthaltt n  ist,  so  will  ich 
Ihueii  liier  kurz  erklären,  warum  ich  die  Schicksalsnothvvendigkeit 
aller  Dinge  und  iknid hingen  behaupte.  Ich  unterwerfe  also  Gott 
auf  keine  Weise  dem  Sclncksnl,  sondern  nehme  an,  dubs  Alles 
mit  unvermeidlicher  Nollns endi^keit  huö  der  Natur  Gottes  folgt, 
auf  dieselbe  Art,  wie  man  allgemein  nniiiinnit,  dass  es  inis  der 
Natur  Gottes  eelh«t  folge,  dass  Gott  sich  selbst  erkennt;  e«  wird 
Niemund  leugnen,  dass  diess  aus  der  göttlichen  Natur  nothwendig 
folge,  und  doch  fasst  es  Niemand  so,  dass  Go(t  durch  ein  Schick- 
ael  geawuogen,  sondern  daaa  er  durohaua  ürei,  wenn  gleich  noth- 
wendig, sich  selbst  erkeuDL 

Femer  hebt  diese  unvermeidliehe  Nothwendigkeii  der  Dinge 
weder  die  göttKchen  noch  die  menflehUehen  Rechte  eof.  Denn 
eben  die  moraliaehen  Lehratlleke,  mögeii  aie  nun  die  OeBetnee- 
oder  Beebtaform  von  Gott  aelbat  eibalten  oder  nicht,  aind  doeh 
gOUlieh  und  heilaam,  und  ob  wir  das  Gute,  dea  nua  der  giVttliohen 
Tagend  und  liebe  folgt^  von  Gott  als  Bichter  anklangen,  oder 
ob  ea  aus  der  Nothwendigkeii  der  göttlichen  Katnr  ffiesat,  ao  wud 
ea  deaahalb  nicht  mehr  oder  minder  wOnaehenawerth,  wie  endeier- 
aeits  auch  das  BOee,  das  aus  verkehrten  Handlungen  und  Aibeten 
folgt,  desshalb,  weil  es  nothwendig  erfolgt,  nicht  minder  zu  fürch- 
ten ibL,  uiiii  endlich  ob  wir  das,  was  wir  thun,  nothwendig  oder 
ftufäilig  thun,  wir  werden  dodi  von  Hollnung  und  Furcht  geleitet. 

Sodann  sind  die  Menschen  vor  Gott  aus  keiner  audcrn  Ur- 
sache ohne  Kutschuidigung,  als  weil  sie  in  Gottes  Macht  selbst 
sind,  wie  der  'llion  in  der  Hand  des  Topfers,  der  aus  derselben 
Masse  Gefässe  macht,  die  einen  zur  Ehre,  die  andern  zur  Unehre. 
Wenn  8ie  dieses  Wenige  einigermassen  beachten  wollen,  so  zweifle 
ich  nicht,  dass  Sie  mit  leichler  Mühe  alle  Gründe,  die  man  gegen 
dieae  Ansicht  einzuwerfen  pflegt,  beantworten  kdnnen,  wie  Viele 
aofaon  mit  mir  die  firfahmng  gemacht  haben. 

Wunder  und  Unwimenheit  hebe  ich  ala  gteiehbedentend  ge- 
nommen, weil  dlijenigen^  die  dae  DnaeTn  Gottes  und  die  Religkm 
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durch  die  Wunder  zu  ßltlizen  suchen,  eine  dunkle  Sache  durch 
eine  andere  dunklere,  iükI  die  sie  liur  nicht  kennen,  darthun  wollen, 
und  80  eine  u<M\v  .\tL  der  Beweisführung  beiliringen,  imieiii  sie 
sich  nümirch  nicht  auf  diis  Unmögh'che,  wie  sie  snircTi^  si  uKiern  auf 
die  Unwissenheit  berufen.  Ich  hübe  übrig^ens  meine  Ansicht  über 
die  Wunder  in  dem  theologisch- poUtischen  Tractat  hinläugiicli, 
weDD  icb  mich  nicht  täusche,  auseinandergesetzt  Kur  das  will 
idiooch  hinzuftlgeii,  dass,  wenn  Sie  darauf  achten,  Christus  nicht 
dem  boheo  Rathe  noch  dem  Pilatus  noch  irgend  einem  der  Un- 
glfiubigen  erschienen  ist,  sondt  rn  b!o8  den  Heiligen,  imd  dass  Gott 
weder  eine  Heehte  noch  eine  Linke  hat,  und  dass  er  an  keinem 
Orte,  sondern  seiner  Wesenheit  nach  überall  ist,  nnd  daas  die 
Halene  flberaU  dieaelbe  iat,  und  daaa  aich  Qott  nicht  ausBerbalb 
der  Welt  in  einem  ungebildeten  Kaume,  den  man  sich  attsdenkt, 
offenbart,  und  daaa  der  Bau  dea  menaehlichen  K5rpen  bloa  durch 
die  Sehwere  der  Lnft  innerhalb  aeiner  ihm  aogewieBenen  OraBien 
gdnlten  wird,  ao  werden  8ie  leicht  aehen,  daaa  diese  Bneheinung 
GhriBti  nicht  unfthnJioh  derjenigen  ist,  in  der  Gott  dem  Abraham 
erschien,  als  dieser  Menschen  sah,  die  er  aam  Essen  mit  sieh  ei»- 
kid.  Sie  werden  aber  sagen:  alle  Apostel  hätten  durchaus  geglaubt, 
dasa  CfaristuB  von  dem  Tode  anlbiatanden  und  in  Wahrheit  in  den 
Himme)  aufgestiegen  sey;  ich  leugne  diess  nicht.  Denn  Ahraham 
selbst  hat  auch  geglaubt,  dass»  Gott  bei  ihm  gespeist  habe,  und 
alle  Israeliten,  dass  Ciutt  in  Feuer  gehüllt  vom  Himmel  auf  den 
I5ei^  Sinai  lu  I  ;ibjre«tiegen  sey  und  unmiHenntr  mil  ihnen  gesprochen 
habe,  während  doch  dicRs  und  vieles  Andere  der  Art  KrHcheinun- 
gen  oder  <  'flenbarungeu  waren,  die  tier  Fas^1U^lL^kr  ifi  und  den 
Bleiniingeii  der  Menpchen  angepasst  waren,  denen  (i  iii  hiedurch 
seinen  Sinn  olVenl)aren  wollte.  Ich  ziehe  also  den  Schlu^.s^  dass 
die  Atiferstehung  Christi  von  der  Todien  in  Wahrheit  eine  geistige 
war  und  blo.s  den  Gläubigen  nach  ilircr  Fnssungskraft  geoffeubart 
wurde,  weil  nämlich  Christus  mit  der  Ewigkeit  begabt  war  und 
▼on  den  'i'odten  (ich  nehme  hier  Todte  in  dem  Sinne,  wie  Christus 
sagte:  „lasst  die  l'odten  ilire  Todten  begraben^)  auferstand,  naeb- 
dem  er  durch  sein  Ijebeu  und  seinen  Tod  das  Beispiel  einer  besoii- 
dem  Heiliglieit  gegeben  hat^  und  in  so  fern  erweckt  er  seine  Jünger 
vom  Tode,  als  «ie  dieses  Heiapiei  seines  I^bens  und  seines  Todes 
befolgen.  Ks  wire  leiidit,  die  ganze  Lehre  des  Brangehnma  nedi 
dieser  Hypothese  au  erUfiren.  Ja,  das  15.  Oaipitei  dea  entea  Briefes 
an  die  Oorinther  kann  man  nur  nacii  dieser  Hypothese  erUftren 
und  die  Beweisgrttade  des  PMlus  verstehen^  während  diese  aonsl, 
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nwtt  mm  Üe  gewelalklie  Hjpoflieie  i^eilblgt,  sioh  «lir  mkibiMm 
flrigan  und  mit  Idehter  Iftlhe  widerlegt  werden  kdnnen;  zu  ge- 

schweigen,  dass  die  Christen  Alles,  was  die  Judcu  sinnlich  nahmen, 
geistig  au^elegt  haben.  Ich  erkenne,  wie  Sie,  die  menschliehc 
8chwfiche  an.  Aber  erlauben  Sie  mir,  Sie  auch  anf  der  andern 
Seife  zu  fragen:  ob  wir  winzige  Menschen  eine  so  j^jo.^se  üennt- 
Tiiss  der  Natur  haben,  unn  heptimmen  zn  krjiiiieii ,  wie  weit  ihre 
Kraft  und  Macht  eich  erstreckt,  und  was  ihre  Kraft  tibersteigt? 
Da  diess  Niemand  ohne  Anmassung  sich  zuschreiben  kann,  so  darf 
man  also  obae  GroBSihnerei  die  Wunder  so  Tiel  als  möglich  durch 
Mtttrtiche  Ursachen  erklären,  und  wus  wir  nicht  erklären,  und 
wovon  wir  auch  nicht  beweisen  k(>nnen,  dass  es  widersinnig  ist, 
darüber  wird  es  besser  sejn,  sein  Urtheil  zu  suspendiren,  und  die 
Religion,  wie  gesagt,  blos  durch  die  Wdaheit  der  Lehre  m  statsen. 
Sie  glauben  endlich ,  dass  die  Stellen  im  Evangelium  Johannis  und 
Ib  Briefe  au  die  HebrCer,  dem,  was  ich  gesagt  habe,  widerbtreiteo, 
weil  Sie  die  AusdrOeke  der  orientalischen  Sprachen  nach  der  curo- 
püschen  Redewdse  bemessen;  und  obgleidi  Johannes  sdn  Evange- 
lium grieehtseh  geschrieben  hat,  so  bebraisirt  er  dodi.  Wie  dem 
auch  sey,  glauben  Sie  denn,  dass,  wenn  die  Schrift  sagt,  Gott 
habe  sich  in  einer  Wolke  gcodenburt  oder  in  der  Stiflshütte  oder 
im  Tempel  g(•^^(tllnt,  Gott  die  Nalur  der  \\'ulke,  der  Stilu^liütte 
oder  des  Tcmpein  angenonmien  habe?  Nun  ist  aber  dua  Höchste, 
was  Chrietus  von  .sich  gesagt  hat,  dass  er  nämlich  der  'iVmpel 
Gottes  sej.  weil  sich  nümüch,  wie  ich  im  ^'orhergehendca  gesogt 
habe,  Gott  in  Christus  am  meisten  gtn»Jit'ijbart,  was  Johannes .  um 
dies»  eindringlicher  auszudrücken,  gesagt  hat:  ^Dos  Wort  ward 
Meiach.^  Doch  genug  hierüber. 


24.  Brief. 
E  Oldenburg  an  Splnoca. 

Sie  haben  die  Sache  ganz  genau  getroffen,  wenn  Sie  als  Ur- 
saehe,  wesshalb  ich  jene  Schicksalsnothwendfgkeit  aller  Dinge  nicht 

öffentlich  verbreitet  wissen  will,  meinen  Wunsch  annehmen,  dass 
dadurch  die  Ausübung  der  Tugend  nicht  gehemmt  noch  Beloh- 
nungen und  Stutfin  ihres  Werthew  beraubt  werden  m^gen.  Was 
Ihr  jüugöter  Brief  hierauf  Dczüglithes  enthält  ^  giebt,  wie  mir  scheint, 
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is  der  AmIm  noch  aMl  den  AmwciiiBC  nnd  banihigt  den  niciMih 
Mmq  QflHi  nodi  vkkL  Denn  wenn  wir  Menadieo  in  allen  unseren 
Headhingen,  aittlidMn  ebenso  wie  nntirliehen,  so  in  der  Bfaohl 
Gottee  sindf  wie  der  Thon  in  der  Bend  des  Tt^plefS)  nit  weleket 
8(lni  louin  dann  Biner  Ton  nns  angeklagl  werden^  dass  er  auf 
diese  oder  Jene  Weite  geliandeli  habe^  da  es  ihm  ja  durdiaas 
umnOgHoh  war,  anders  ni  haadetet  Kennen  wb  nieht  AUe  mit 
einander  in  Oott  sagen:  dein  unbeugsames  Sofaieksal  nnd  deine 
nnwiderstehliohe  Maehft  bat  uns  daau  genOtiugt,  so  an  handehi, 
und  wir  haben  nioht  anders  handeln  können;  warum  also  und  mit 
welchem  Recht  überantwortest  du  uns  den  hirteeten  Stiafen,  die 
wir  auf  keine  Weise  vermeiden  konnten,  da  du  nach  deiner  WilUdlr 
umi  deinem  Outdünken  Alles  aus  höchster  Noth wendigkeit  thust  und 
leitest?  —  Wenn  8ie  sagen,  die  Menschen  sind  vor  Gott  aus  keiner 
andern  Ursache  uhne  Eiilsehuldigung,  weil  sie  in  der  Macht  (Juttes 
sind,  so  HHichte  ich  den  Satz  irerade  umkehren  und  miL  grösserem 
Rechte  sagen,  die  Menschen  siud  desshall)  durchaus  zu  entschuldigen, 
weil  sie  in  der  Macht  (lottes  sind.  Denn  der  i^.uiwurt  liegt  Allen 
nahe:  uuausweichlicli  ist  Deine  Macht,  o  Gott,  desshalh  l>in  ich  mit 
Hecht  zu  (  iitsihuldiL^en,  dum  ich  nicht  iinders  liehaiKtelt  habe! 

Weun  Sie  terner  Wunder  und  rnwissenlu  it  noch  immer  als 
gleichbedetitend  nehmen,  so  scheinen  Sie  die  Macht  (xottes  und  das 
Wissen  der  Menschen,  auch  der  scharfsinnigsten,  in  dieselben 
Grenzen  einauschliessen ,  als  ob  Qott  nichts  thun  oder  hervorbringen 
künnte,  von  dem  die  Menschen^  wenn  sie  alle  ihre  Geisteskräfte 
anstrengen,  nieht  den  Grund  angeben  könnten.  Zudem  scheint  die 
Geschichte  von  dem  Leiden,  dem  Tode,  dem  Begrftbniss  und  der 
Wiederaufersfiehung  Christi  mit  so  lebendigen  und  echten  Fsrben 
beschrieben  m  sejrD)  dass  ich  es  wagen  möchte,  Ihr  Gewissen  au 
fragen:  glanlien  ffie,  wenn  Sie  nur  von  der  Wahrheit  der  Ge- 
sehiehte  flberseugt  sind,  dass  sie  eher  allegorisch  als  buchstfthlich 
aufgelasst  werden  muss?  Diejenigen  ümstlnde,  weldie  die  Evan- 
gelisten hierflber  so  deutlich  angeben,  scheinen  durchaus  darauf 
in  dringen,  dass  diese  Geschichte  buchstäblich  au  nehmen  ist  — 
Dieses  wollte  ich  kQralieh  aber  diesen  Gegenstend  noch  bemerken, 
und  bitte  dringend,  es  au  entsehuldigen  und  nach  Ihrer  OIISBnhelt 
freundschaftlieh  su  beantworten.  Herr  Bojie  lässt  8Se  verbindlicfa 
wieder  grtlssen.    lieber  die  jetzige  lliätigkeit  der  königlichen  So- 
cietät  will  ich  tm  andermal  schreiben.   Leben  Sie  wohl  und  be- 
halte u  Sie  mich  lieb. 

Loiidou,  14.  Jauuar  1676. 
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Briet 

^inosa  aa  E  Oldenburg. 

HodigMhrtester  Herr! 
Wenn  kh  In  meinen  IHÜieren  Sefaneibflft  getagt  habe,  dam  wir 
dfnwhalb  ohne  Entsoholdignng  shid,  urafi  wir  in  der  Maeht  Gottei 
■nd,  wie  der  Thon  in  der  Hand  des  TOplbi«,  ao  meine  iah  es  in  dem 
Sfame^  daw  nünlkh  Niemand  es  Gott  aom  Ywworfe  maohen  kann, 
dMs  er  ihm  «ine  sohwacfae  Katar  oder  einen  nnmadbtigen  Ckist 
gegeben.  Dean  wie  es  widersinnig  wire,  wenn  der  Kreis  sisli 
beklagte,  dass  ihm  Gott  nicht  die  Eigenschaflen  einer  Kugel  gege- 
ben, oder  ein  Kind,  das  am  Steine  leidet,  dass  ihm  Gott  keinen 
gesanden  Körper  gegeben ,  eben  so  kannte  sieh  ein  geistoMehwaeher 
Mensoh  aosh  beklagen,  dass  ihm  Gott  Seelenstiike  und  die  wahta 
Brikenntniss  und  Liebe  Gottes  versagt  und  ihm  eine  so  schwache 
Natur  gegeben,  dass  er  seine  Begierden  weder  im  Zaum  halten 
lioch  regieren  kann.  Denn  der  Natür  eines  jeden  Dinges  kommt 
nur  duü  zu,  wblb  aus  seiner  gegebenen  Ursache  noüi wendig  folgt. 
Dass  es  aber  nicht  der  Natur  eines  jeden  Menschen  zukommt, 
starken  Geistes  zu  tayu^  und  dass  es  eben  so  wenig  in  unserer 
Macht  ist,  einen  gesunden  Körper  als  einen  gesunden  Geist  zu 
haben,  das  kann  ^Niemand  leugnen,  als  nur  wer  sowohl  die  Er- 
£edirung  als  die  Vernunft  leugnen  will.  —  Sie  erwidern  aber;  weun 
die  Menschen  aus  Naturnoth wendigkeit  sündigen,  so  Bind  sie  also 
zu  entscliuldigeu^  bie  erklaren  aber  nicht,  was  8ie  daraus  folgern 
wollen,  nämlich,  ob  Gott  über  sie  nicht  zürnen  kann,  oder  ob  sie 
der  Glückseligkeit  d.  h.  der  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  würdig 
sud  Heinen  Sie  das  erste,  so  gebe  ich  durchaus  zu,  daas  Gott 
aieht  lümt,  dass  vielmehr  Alles  nach  seiner  Willensmeinung  ga- 
sdiieht,  ieh  kogne  aber,  dass  desshalb  alle  Menschen  selig  sejn 
massen,  es  Vftn«^  nimlich  die  Menschen  zu  entseholdigen  scjm 
and  nidils  desto  minder  der  Glückseligkeit  entbehren  und  auf  viel- 
fheha  Weise  Ungemach  erleiden.  Denn  das  Pferd  ist  so  eatsohol- 
dfgen,  dass  es  ein  Ffeid  und  meht  ein  Uenseh  ist«  aber  nmhts 
desto  mmder  muss  es  ein  Pferd  und  nicht  ein  Menseh  aeyn.  Wer 
dnnb  den  Hundsbim  fa  Baseni  gesttfa,  ist  zwar  an  entmhuldigett 
and  wild  doch  mit  Beeht  eralickt,  und  war  eadfich  sehie  Begierden 
nicht  bcAierrsshen  und  sie  nieht  durch  die  Furcht  tot  den  Gesetwn 
imZaom  halten  kann,  der  kann,  obgleich  er  wegen  seiner  Sdiwicha 
aa  entschuldigen  ist,  doch  nicht  die  Seefearahe  «ad  die  firkeant» 
mm  und  liebe  Gottes  gemessen,  sondern  geht  nothwendig  aa  Grande. 
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Ich  glaube  nicht,  daaa  es  aöthig  ifife,  hier  darauf  aufmerksam  zu 
macheD,  dasa  die  Schrift,  wenn  sie  sagt:  Gott  sürne  über  die 
Sttnder  und  sej  ein  Richter,  der  die  Haadlungcu  der  Meascbea 
untenueht)  ermittelt  und  richtel,  naeh  meoeohUehcr  Weise  und  den 
ugeBomroenen  YolksoieiDuiigen  gemäss  spreche^  wml  es  ihre  Äb- 
nBhft  oieht  Ist,  die  KeiwehiBa  Philosophie  m  lehfen  ttnd  äe  gelfihiii 
mdcm  sie  gehomam  za  meehen. 

Ich  flehe  olao  wohl,  wie  Idi  deBphaib,  wett  ieh  Wunder  end 
Umwenheii  als  gleichbedeiitend  nehme,  die  Meeht  Gottes  «ol 
das  Wissen  der  Menschen  inneitolh  derselben  Orenzen  eamr^ 
sobUessen  scheine. 

Uebrigens  nehme  Ich,  wie  Sie,  das  Leiden,  den  Tod  «od  dis 
Begräbnisö  ClirisLi  buclistüblich,  seine  Wiederauferefcehung  «her 
aiJegoriacli.  Ich  gestehe  zwar,  dass  diese  auch  vuu  den  Evange- 
listen mit  s< licht  u  Umständen  ers&ählt  wird,  dass  wir  nicht  leugnen 
können,  dass  (iie  KvHni^elisten  selber  geglaubt  haben,  der  Körper 
Christi  sey  uuferstaiiiieii  und  zum  Himmel  aufgestiegen,  um  ?ur 
Kechteii  Gottes  zu  öitzen,  und  dass  es  auch  von  Unirlaubigen  ImLk: 
geseheu  werden  können,  wenn  sie  mit  ilmea  an  den  Orten  gewesen 
wären,  wo  Christus  selber  den  Jüngern  erschien;  wobei  sie  sich 
jedoch,  unbeschadet  der  Lehre  des  Evangeliums,  getäuscht  haben 
kGnnen^  wie  sich  das  auch  bei  anderen  Propheten  ereignete,  wovoa 
ich  im  Vorhergehenden  Beispiele  gegeben  habe.  Paulus  aber,  dem 
Christus  auch  nachher  erschienen  isl^  raimnt  von  sich^  dasB  er 
Christas  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Q«iste  gskannt 
habe«  —  Leben  Sie  wohl,  geehrtester  Henr,  und  sejen  8m  flfas^ 
leugt,  dass  ioh  mit  allem  fiäfer  und  aller  Zuneigung  der  Ihrige  bin* 

«5»  Brief. 
H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

in  Ihrem  letzten  vom  7.  Februar  an  mich  geschriebenen  Briefe 
ist  noch  Einiges  übrig,  was  bekämpl't  zu  werden  verdient  Sic 
sagen,  die  Mensehen  dürften  sich  nicht  l>ekl?igen,  ditss  Gott  ünieu 
die  wahre  SeHinterkenntniss  und  hinreichende  ivraite  zur  Vermei- 
dung der  Bünden  versagt  habe,  da  der  l^atur  eines  jeden  Dinges 
nichts  Andeoes  sukonune,  als  was  aus  dieser  Ursache  nothwcudig 
foJgl.  ich  sage  aber,  dass  da  Gott  als  Schöpfer  der  Menschen 
diese  nach  seinem  Bilde  gestattet  hat,  nna  die  Weisheit  und  Liebe 
nad  Macht  in  semeiii  Begrifib  nnssnsnhlwiiiiin  ecbeiiil^  desensdoieh- 
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Mi  «I  lB%cn  tcheine,  ee  liege  mofar  in  der  GMdl  des  Meosdieii 
einen  geBmdeu  Geist  als  einen  genmdeo  KDrper  za  faftben,  da  die 

physische  Gesundheit  des  Köipera  von  meehanisohen  PrinoipieB, 
die  Geanndheil  des  Geistes  aber  Tom  Vomto  und  der  Uebcrkgng 
abhftDgt  Sie  kall|ifen  danu  den  8ati,  dass  die  Menschen  ohne 
BntochnMigttng  aejn  und  doeh  auf  vielfiute  Ari  geqiHUt  aejn 
ktanen.  Diess  scheint  auf  den  ersten  Blick  hart  an  seyn ,  und  wenn 
Sie  aur  Rechtfertigung  hinzufügen  ^  dass  ein  durch  einen  Biss  toU- 
gewordener  Hnnd  zwar  aneh  ni  entsehuldigen  sey,  aber  doch  mit 
Rtcfat  getddtet  werde,  so  sebefnl  diess  die  Sache  nicht  absumachen, 
da  dieTödtung  eines  solchen  Hundes  eine  Grausamkeit  wäre,  wenn 
sie  nicht  dazu  nütliig  Nvarc,  aiidere  Iliinile  und  andere  Thiere  und 
die  Menschen  selbst  vfir  dem  m  ütliendcn  liisöc  eines  solchen  zu  Le- 
widiren.  Aber  wenn  Gott,  wie  er  kann,  den  Mensclicn  einen  ge- 
«uüdeu  Geist  eiii])flanzte ,  so  wäre  keine  Anfsteekung  von  Lastern 
zu  beftlrchten.  Und  es  scheint  fürwahr  sehr  grnusnm  zu  seyn, 
dass  Gott  die  Menschen  für  Sünden,  die  von  ihnen  auf  keine  Weise 
hätten  gemieden  werden  können ,  zu  ewigen  oder  wenigstens  sohreck- 
liehen  Strafen  für  eine  Zeit  verdamme.  Dazu  seheint  der  Sinn  der 
ganiea  heiligen  ^hrift  vorauszusetzen  und  einzuschlieescn,  dasadie 
Menschen  der  Sünden  sich  enthalten  können,  denn  sie  ist  roU  von 
YatflnehungeQ  und  Versprechungen,  von  Ankündigungen,  von 
Strafen  und  Belohnungen,  was  Alles  gegen  die  Nothwend^keit  des 
dOndigena  an  streiten  und  die  Maglichkeit,  die  Strafen  zu  vennei« 
den,  an  die  Hand  au  geben  scheint  Leugnet  man  diess,  so  würde 
von  dem  menschlichen  Geist  au  sagen^seyn,  dass  er  nicht  weniger 
als  der  menschliehe  Körper  mechanisch  thät'g  sey. 

Fahren  Sie  ferner  fort,  Wunder  und  Unwissenheit  für  gleich- 
geltend  zu  nehmen,  so  scheint  diess  auf  der  Grundlage  zu  ruhen, 
dass  das  Geschöpf  die  unendliche  Macht  und  \^  eisheit  des  Schöpfers 
erkannt  haben  könne  und  müsse,  ein  Sa(/,  der,  wie  ich  auf  das 
Fiteste  überzeugt  bin,  sich  nicht  so  verhäit. 

Versiehern  Sie  endlich,  dass  Christi  Leiden,  Tod  und  Be- 
gräbniss  wörtlich  zu  nehmen  seyen,  seine  Anferstelinnir:  nher  nüe- 
goriscb,  80  stützt  sich  diess,  wie  mir  sclieint,  t>ei  ihn*  u  aut  keinen 
Grund.  Die  Auferstehung  Christi  scheint  in  den  Evangelien  mehr 
wörüich  gelehrt  zu  werden^  als  das  Uebrige.  Und  auf  diesem 
Artikel  von  der  Auferstehung  beruht  die  ganze  christliche  Religion 
und  deren  Wahrheit,  und  mit  dessen  AuChebung  i^lt  die  göttliche 
Sendung  «nd  Lehre  Jesu  Christi  msmmen.  Es  kann  Ihnen  niebl 
entgehen,  wie  seht  Christus  nach  seiner  Anfenlehnng  von  den 
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Todteo  rieh  bemühte,  trine  Sohihr  lüa  dar  WuhAni»  rigwt 

Heb  80  genannten  Auferstehung  eu  ttberteugen.   INm  Alke  in 

Allegorien  verwandeln,  ist  ebensoviel,  als  die  ganie  Wahzhflift  dar 

evangelischen  Gescbichte  umzustosseii  versuche». 

Dietis  Wenige  wollte  ich  wiederum  meiner  Freiheit  des  Philo- 
BOphirens  gemäss  anfuhren,  die,  wie  ich  dringend  biiUf,  Sie  gutig 
aufnehmen  wollen. 

London,  11.  Febr.  1676. 

Nächsten»  \s  erde  ich  mit  Ihnen  über  die  gegenwärtigen  Studien 
und  Uebuugen  der  kgl.  Gesellschaft  verhandeln,  wenn  Gott  mir 
Leben  und  Gesundheit  lässt 

^       .  M  .  .*  mm 

Brief. 

Simon  de  Yim  an  Spinoza. 
Bester  Freund! 

SchcMD  Iftogst  habe  ich  eumal  bei  Ihnen  su  seyn  gewOnsoht^ 
aber  die  Zeltamstiiide  und  der  harte  Winter  sind  mir  raohl  hin« 
Möglich  gttnstig  gewesen.  Mitunter  klage  ich  Ober  mein  Qehieksal, 
weil  es  uns  eine  weite  Strecke  von  einander  trennt  OlttoUksh, 
ja  höchst  glücklich  Ihr  HauegeDOBse,  der  mti  Ihnen  unter  demeelben 
Dache  weilend  beim  FrOfastllek,  Mittegemahl,  beim  Spaiiergeiig 
mit  Ihnen  filier  die  wichtigaten  IHnge  Unterhaltungen  Alfaten  kann. 
Obgleich  nun  unsere  Leiber  so  weit  von  einander  getrennt  sind,  so 
sind  Sie  mir  doch  im  Geiste  sehr  oft  gegenwärtig  gewesen,  besonders 
in  Ihren  Schriften,  wo  ich  nie  treibe  und  unter  den  Händen  habe. 
Aber  da  uiiscrn  Genossen  nicht  Alles  hinlänglich  klar  erscheint  {^uud 
deswegen  haben  wir  uusern  Lemcursus  noch  einmal  angefaugen), 
und  damit  »Sie  nicht  denken,  dass  ich  Ihrer  uneingedeuk  bin,  so 
habe  ich  mich  entschlosscu,  diesen  Brief  an  Sie  zu  schreiben. 

Was  unsern  Lerncursus  angeht,  so  wird  er  in  folgender  Weise 
gehalten.  Einer  von  uns  (die  Reilie  aber  geht  herum)  hat  den 
Vortrag,  erklärt  nach  heincni  Betriff  und  demonstrirt  ferner  Alles 
nach  der  Reihenfolge  und  Ordnung  Ihrer  Ijchrsätze^  sodann,  wenn 
es  sich  inll\,  dass  der  Eine  dem  Andern  nicht  Genüge  thun  kann, 
haben  wir  es  der  Mühe  werth  gehalten ,  es  anzumerken  und  an 
Sie  darüber  zu  achreiben ,  damit  es  wo  mißlich  uns  klarer  gemacht 
werde,  und  wir  unter  Ihrer  Leitung  die  Wahrheit  gegen  die  aber- 
gläubiseh  Frommen  und  Christlichen  vertheid^eHt  j&  den  Ai^riff 
der  ganeen  WeH  anshalten  ktanen.   Ala  une  nun  beim  ersten 
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DoroUem  imd  Eridiien  bMI  «Ue  Mlidtl6n«i  klar  sohtenei],  so 
haben  wir  iMI  daaaelbe  UrÜien  Uber  das  Wesen  der  DeBoition 
gehabt    Das  Zweitemal  zogen  vrir  in  Ihrer  Abwesenheit  einen 
iiiüLheaiatiöcheu  Schriftsteller,  der  Borelli  heisst,  zu  Halbe,  denn 
dieser  erwähnt  das  Wesen  der  Delinition,  des  Axioms  und  des 
Heischesatzes  und  Aihrt  die  Ansichten  Anderer  über  diesen  Gec^en- 
ötiuid  au.    Seine  eigene  Meinung  aber  lautet  00:  ^Üeünitioaen,* 
sagt  er,  ^werden  hei  dein  Beweise  als  Prämissen  angewendet.  Ks 
ist  daher  ntMhig,  dass  sie  mit  Evidenz  erkannt  werden,  sonst  kann 
man  keine  wisseuschafUiche  oder  ganz  eTideote  Kenntaiss  aus 
ihnen  erlangen.^   Und  an  einem  andern  Orte:  „Nicht  leichtfertig, 
aonden  WBAi  der  grössten  Vorsicht  muss  die  Art  und  Weise  des 
fianes,  oder  daa  erste  und  bekannteste  weaenüiche  Verhältniaa 
eiiies  Subjektes  gesucht  werden.   Denn,  wenn  die  €!onstruktion 
und  das  beieiofaiiete  YerhAitniss  unmöglich  ist,  dann  wird  keine 
wkseoschaltlielie  Deflnition  erzielt  werden,  wie  wenn  Jemand  sagte, 
sm  grade  lioica,  «fie  einen  Raum  einsdiliessen,  heissen  BlguraK 
lioien,  so  wären  das  Definitionen  von  nieht  spenden  Dingen  und 
«nmöglieh^  und  deasbalb  würde  man  eher  Unwissenheit  als  Wissen- 
aehaft  «ua  ihnen  Mieo.  Sodann,  wenn  die  Oonstmktion  oder  das 
beaeidmete  Yerliftttniss  zwar  möglich  und  wahr,  aber  uns  unbe- 
kannt oder  zweifelhaft  ist,  so  wird  diess  dann  keine  gute  Definition 
Beyu.    Denn  DeliniLioueri,  die  aus  Unbekanutem  und  Zn\  elfelhaflem 
eutöprun;^(  Ii  biiid,  werden  auch  ungewiss  und  zweifelhaft  seyn,  und 
dessljalh  werden  sie  wohl  Vermulhung  oder  Meinung,  aber  kein 
sicheres  Wissen  gewähren.^    Von  dieser  Meinung  seheint  Tacquet 
abzuweichen,  weicher  glaubt,  man  könne  aus  einem  falschen  Satze 
unmittelbar  zu  einem  wahren  Schlüsse  vorschreiten,  wie  Ihnen 
bekannt  ist.   Clanus  aber,  dessen  Ansicht  er  auch  anführt,  meint 
so:  „Definitionen,^  sagt  er,  „sind  Kunsiansdrficke,  und  es  ist  nicht 
nOUiig,  dass  man  den  Grund  angiebt,  warum  eine  Sache  auf  diese 
oder  auf  jene  Wdse  definurt  wird,  sondern  es  ist  genug,  nie  an 
behaupten,  dass  die  deOmrte  Sache  mit  dner  andern  übereinkomme, 
wenn  man  nicht  xuTOr  bewiesen  hat,  dass  die  gegebene  Definition 
ntt  eben  derselben  ttbeieinkomme.^  So  will  Borellus  also,  dass 
die  Definition  eines  Solijekts  aus  dem  eisten  wesentficfaen,  uns 
ganx  bekamiten  und  wahren  Verhftltniss  oder  Bau  bestehe.  Clavhis 
dagegen  behauptet,  es  liege  nichts  daran,  ob  das  Veihftltuiss  das 
erste  oder  bekannteste  oder  wahre  sey  oder  nicht,  wenn  man 
nur  nicht  behaupte,  dass  die  Deünition,  die  wir  geben,  mit  einem 
Dinge  übereinkommt,  bevor  man  es  bewiesen  hat. 
8pin07«.  Ii.  30 
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loh  wttide  die  Manuig  det  BoiaUas  der  dei  Ctefiee  m- 

liehen^  wem  Sie  eiber  Ton  beiden,  oder  ob  8ie  ketnem  tob  flneo 
beistumnea,  wdst  ieh  sieht  Da  «eh  mir  elao  solefae  Schwierige 
heitea  Ober  die  Netur  der  Deftnilton,  die  mter  die  Frindpfea  der 
BewdfifUhnmg  geiihlt  wird,  eriiobee  habeii,  nad  «eli  mein  Qeiei 
nicht  von  ifaDea  befrefcm  keim,  ao  wansefae  ioh  sehr  mid  bitte 
dringend,  dass  Sie,  wemi  es  Ihre  Besehifliguug  und  Ihre  Ifusse 
erlaubt,  mir  gefalligst  Ihre  Ansicht  darüber  schreitien  und  zugleich 
den  Unterschied  zwischen  Axiomen  und  Definitionen  beifügen. 
Burellus  lii.sst  kLiuen  wahren  gelten,  auastr  nur  den  Wortunter- 
schied^  aber,  glaube  iijh,  nehmen  einen  anderen  an.  Femer 
ißt  uns  die  dritte  Definition  niclit  hinlänglich  klar,  als  Beispiel  habe 
ich  angeführt,  was  Sie  mir  im  Haag  sagten,  dass  man  nämlich 
eine  Sache  auf  zweierlei  Weise  betrachttu  kouoe,  entweder  wie 
sie  an  sich  ist  oder  in  ilirem  Verhiiltniss  zu  etwns  Anderm.  Wie 
z.  B.  der  Verstand;  dieser  kann  nämlich  entweder  als  Denken 
oder  als  aus  Vorstellungen  bestehend  betrachtet  werden.  Ich  sehe 
jedoch  nicht  ein,  worin  hier  der  Unterschied  besteht;  denn  ich 
meine,  dass  ich,  wenn  ich  das  Denken  recht  begreife,  es  unter 
Vorstellungen  fassen  muss,  weil  das  Denken  nach  Entfernung  ron 
allen  Vorstellungen  aus  ihm  noihwendig  zerstört  werden  muss. 
Da  ich  hiervon  kein  hinläoglieh  klares  Beispiel  habe,  so  bleibt  die 
Sache  selbst  einigermassen  dunkel  und  bedarf  einer  weiteren  filr- 
klärung.  findlich  in  der  dritten  Anmerkung  des  achten  Lehmteee 
heisst  es  vom  Anfang  an:  Jhnm  erhellt,  dass,  obwohl  man  swei 
reel  Terscfaiedene  Attribute  begreift  d.  h.  eines  ohne  Holfb  des 
andern^  wir  doch  daraus  nicfat  schUessen  können,  dass  sie  vwei 
Wesen  oder  awei  yerBohiedene  Substanien  ausmaehen;  denn  et 
gdiOrt  zur  Natur  der  Sabstans,  dess  man  jedes  von  ihren  Attri« 
bttten  an  sich  begreift ,  da  nämlieh  alle  Attribute ,  die  lie  hat, 
zugleksh  in  ihr  waren.^  Hier  scheinen  Sie  voiauszusetaea,  die 
Natur  der  Snbstans  sej  so  beschaflbn,  dass  sie  mehrere  Attribute 
haben  kOnne,  wea  noch  nicht  bewiesen  ist,  ausser,  wenn  Sie  sich 
auf  die  sechste  Deänition  der  schlechthin  unendlichen  Substanz  oder 
Gottes  beziehen^  sonst,  wenn  angenommen  wird,  dass  eine  jede 
SubbLaiii  nur  ein  AtLnlmt  hat,  und  icli  iiätte  zwei  Vorstellungen 
von  zwei  Attributen,  könnte  ich  richtig  schlieesen,  dass  da,  wo 
zwei  verschitdene  Attribute,  zwei  verschiedene  Substanzen  sind. 
Worüber  wir  Hie  auch  um  klarere  Erläuterung  bitten. 

Ferner  sage  ich  ihnen  meinen  besten  Dank  für  Ihre  mir  durch 
P.  Balling  mitgetheilten  Schrillen ,  die  mich  mit  grosser  Freude 
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erfliltt  haben,  bt. sonders  aber  die  Anmerkung  zum  19.  Lehrsat?.. 
Wenn  ii-h  Ihnen  hier  in  irgend  Etwas,  daa  In  meuier  Marlit  stvht^ 
dienen  kann,  so  bin  ich  dazu  ftlr  Sie  bereit;  Sie  haben  es  mich 
nur  wissen  zu  lassen.  Ich  ha}>€  einen  Lehrcursus  der  Anatomie 
angefangen  und  bin  fast  halb  damit  fertig;  bin  ich  ganz  fertig, 
80  werde  ich  einen  chemischen  anfangen  und  so  IfarMi  fiathfi  ge> 
m&BS  die  gaaae  Medicia  dureklaiifen.  Ich  sohliesse  und 
Antwort;  seyeo  fiie  noir  nun  gegrOaet,  der  ich  bin 
1663.  Gegeben  Ihr 
Amaterdam,  den  gans  «rgetoieter 

%k  Febnur.  a  J.  de  Yries. 

An 

8.  Benediekv  &pDom 

KOL 


9?.  Brief. 

Spinoza  an  Simon  de  Vries. 

Verehrter  Freund! 

Ihren  von  mir  längst  ersehnten  Brief  habe  ich  empfangen 
und  sage  Ihnen  dafür,  wie  für  ihre  Liebe  gegen  mich  meinen  besten 
Dank.  Nicht  weni^^er  mir,  als  llinen,  war  Ihre  beständige  AIh 
Wesenheit  lästig,  inzwischen  freue  ich  mich  doch,  dass  meine 
kleinen  Arbeiten  Ihnen  und  mehreren  Freunden  von  Nutzen  sind. 
Denn  so  lede  kh  abwesend  in  Ihrer  Abwesenheit  mit  Ihnen. 
Meinen  Hausgenoaeen  an  beneiden  ist  kein  Grund;  denn  Niemand 
irt  mir  widerwärtiger  und  vor  dem  ich  mich  mehr  io  Acht  nehmen 
■itlBste,  als  er;  daher  ieb  Sie  vnd  alle  Bekannte  ersueht  habm 
will,  Am  meine  Anaiehlien  nieht  eher  roittutheilen)  bis  er  an  dnem 
iiifi»eii  Aller  gekommen  seyn  wird.  ISoeh  ist  er  so  ktndisofa  nnd 
nnbeslSndig  nnd  mehr  Liebhaber  dies  Neuen  afo  des  Wahren.  Aber 
diese  kindisohen  Fehler  wird  tr  hollentlkh  naeh  wenigen  Jahren 
ablegen,  ja,  so  weit  ich  ans  seinem  Nafnrdl  sehlieeaen  kann,  hatte 
ieh  es  Ihst  für  sSeher^  daher  fordern  seine  Anlitgea  mioh  wieder 
anf)  ihn  lieb  ku  haben. 

Was  die  in  ihrem  ganz  veratändig  eingerichteten  I^nenrana 
vorgelegten  Fragen  anbetrifft,  so  sehe  ich  daran  Anstoss  neh- 
men, weil  Sie  nicht  zwischen  den  Arten  der  DefmiLiouea  unter- 
soheideD;  nlUniioh  zwischen  der  Definition,  die  zur  Erklärung  des 
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Dinges  dient,  deesei  Weacnhfiit  omh  onr  uuht^  uad  tber  weloht 

allein  man  zweifelt,  und  switehen  der  Definition,  die  bloe  zur 
Prüfung  aufgestellt  wird.  Denn  jene  moss  wahr  seyn,  weil  sie 
ein  beetimmteß  Objekt  hat.  Ditse  aber  erfordert  diefeb  nicht.  Wenn 
z.  B.  Jemand  mich  um  eine  Beschreibung  von  Salomo's  Tempel 
bittet,  80  mu8ö  ich  ihm  eine  wahre  Beschreibung  von  dem  7  empel 
geben,  wenn  ich  uielit  bloe  eitles  Geschwätz  mit  ihm  liaben  will. 
Wenn  ich  mir  aber  im  Geiete  einen  Ttm}Kl  denke,  den  ich  zu 
bauen  wünsche,  uuh  dessen  Beschreibung  ich  schliesse,  das?  ich 
ein  solches  Grundstück,  so  viel  tausend  Steine  und  andere  Ma- 
tttridieo  kaafen  müsse ,  würde  mir  Jemand  von  gesundem  Menschen- 
rentande  sagen,  ich  hätte  falsch  geschlossen,  weil  ich  yieUeicht 
eine  falsche  Definition  gebraucht  habe?  oder  würde  Jemand  TOO 
mhr  Terlangen,  dass  ich  meine  DefinitioD  beweisen  solle?  Der  würde 
mir  in  der  That  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  kk  das,  waa  ieh 
gedacht  batte^  nicht  gedacht  hätte  ^  oder  Ton  mir  den  Beweia  ver- 
hngett)  dass  ich  das,  was  ich  gedacht  hatte,  gedacht  hätte,  waa 
gewiss  albernes  Zeug  isL  Daher  erklärt  die  Definition  entweder 
eine  Sache,  sofern  sie  ansserhalb  des  Verstandes  Torhanden  ist, 
nnd  dann  muss  sie  wahr  und  Ton  dem  Lehrsatse  oder  dem  Axiom 
nicht  verschieden  sejn ,  ausser,  dass  jener  sich  nur  mit  den  Wesen- 
heiten der  Dinge  oder  ihrer  Beschaflenheiten  befasst,  dieas  aber 
auch  eich  weiter  erstreckt,  nämlich  auf  die  ewigen  Wahrheiten; 
oder  sie  erklärt  eine  Sache,  sofern  sie  von  uns  gedacht  wird  oder 
gedacht  werden  kann,  und  dann  unterscheidet  sie  sich  von  dem 
Axiom  und  dem  Satze  auch  darin,  dass  pie  niehts  verlangt,  als 
dass  sie  als  solche  und  nicht  als  Axiom  unter  dem  G(  siehtpp unkte 
des  Wahren  gedacht  werde.  Daher  ist  das  eine  schlechte  Detini- 
tion,  die  nicht  gedacht  wird.  Um  diess  begreiflich  zu  machen, 
wiil  ich  das  Beispiel  des  Borellus  nehmen:  wenn  nämJich  Jemand 
sagte,  zwei  gerade  Linien,  die  einen  Banm  ehkschliessen,  heissen 
Fignrallinien,  so  ist,  wenn  er  hier  unter  gerader  Linie  das 
steht,  was  man  allgemein  anter  einer  krummen  Linie  Terstelil^  die 
Definition  gnt  (denn  bei  dieser  Definition  wllrde  man  sich  dne 
Figor  wie  &.  B.  (>  nad  ähnliche  denken),  wenn  er  nar  nacUwr 
keine  Vieieeke  und  andere  Figvren  meint.  Wenn  er  aber  nnler 
Lmie  das  Tcrsteht,  was  wir  gewöhnlich  darunter  verstehen,  ao  ist 
die  dache  gans  nnbegreifllcb  nnd  daher  keine  Definition.  Alles 
dIess  nnn  wird  nm  Borellus,  dessen  Ansieht  Sie  sich  ananeignen 
genest  sind,  ganz  und  gar  vermengt.  Icli  setze  ein  anderes  Bei- 
spiel hmzu,  jenes  nämlich,  das  Sie  am  Ende  anführen.  Wenn 
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ich  aoge,  eine  jede  Substanz  lialx'  \)\oä  ein  Altribut,  bu  ibt  da« 
ein  blosser  Lehrsatz  und  bedarf  des  Beweises.  Wenn  ich  aber 
sage,  UDttr  Substanz  verstehe  ich  das,  was  blos  aus  einem 
Attribute  besteht,  so  wird  das  eine  träte  Definition  eeyn,  nur  müs- 
sen nachher  die  aus  melireren  Attributen  bestehenden  Wesen  mit 
einem  andern  von  der  Substanz  verschiedenen  Worte  bezeichnet 
werden.  Wenn  Sie  aber  ngeO)  ich  beweise  nicht,  das»  die  Sub- 
stanz (oder  das  Wesen)  mehrere  Attribute  haben  könne,  so  haben 
Sie  vieUeielit  auf  die  Beweise  nicht  eiifineikeo  wollaii,  dam  ich 
bebe  swei  aufgestellt:  efstens,  dese  ues  nichts  evidenter  Ist, 
dass  ein  jedes  Wesen  unter  irgend  einem  Attribute  von  nns  be- 
griffen wird,  und  dase  einem  Weeen  um  so  mehr  Attribate  bei- 
gdegt  werden  müssen,  Je  mehr  ReaKlIt  oder  Sejn  ce  hat  Daher 
iat  das  sdilechthin  nnendliphe  Wesen  in  deOmien  n»  s.  w.  Der 
sweite  Beweis ,  und  dem  ieh  den  Yonag  Eueri^enne)  Ist,  dass  ich, 
Je  mehr  Attribute  teh  einem  Wesen  beilege,  demselben  um  eo 
mehr  Daseyn  beisulegen  geswungen  bin,  d.  h.  destomehr  ieh  da»* 
selbe  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Wahren  begreife;  was  gaoa 
das  GegenCheil  wttre,  wenn  Ich  eine  Ghimlre  oder  etwas  Aehn* 
fiehes  ausgedacht  bitte.  Wenn  Sie  aber  sagen,  Sie  begreifen  das 
Denlien  nicht  anders  als  unter  Vorstellungen,  weil  Sie  nach  Ent- 
fernung der  Vorstellungen  das  Denken  zerstören,  so  glaube  ieh, 
dass  diess  bei  Ihnen  desshalb  der  lall  ist,  weil  Sie,  während  Sie 
diess  thun,  dass  Sie  nftmlicli  die  Dinge  denken,  alle  Ihre  Gedanken 
nnd  Begriffe  ablegen.  Daher  ist  es  kein  Wunder,  daba  Ihnen, 
wenn  Sie  alle  Ihre  Gedanken  bei  Seite  gelegt  haben,  nachher 
nichts  zum  Denken  tibrig  bleibt.  Was  al)er  die  Sache  betrifH,  so 
glaube  ich  klar  und  deutlich  genug  bewiesen  zu  liaben,  dass  der 
Verstand,  obwohl  uüendlich,  doch  zur  erseliaÜeiien  isatnr,  nicht 
aber  zur  erschaflenden  gehört.  Ich  sehe  femer  auch  noch  nicht, 
was  dies«  zum  Verständnisse  der  dritten  Definition  beitrugen  soll, 
wie  auch  nicht ,  warum  sie  ein  Hindemiss  in  den  Weg  legen  soll. 
Denn  die  Definition  selbst,  wie  ich  sie  Ihnen,  wenn  ich  nicht  irre, 
g^eben  habe,  lautet  so:  „Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was 
an  sich  ist  und  durah  sich  begriffen  wird  d.  h.  dessen  Begriff 
nicht  den  Begriff  einer  andern  Sache  in  sich  schliesst  Dasselbe) 
yerslehe  ieh  unter  Attribut,  ausser  dass  es  Attribut  hiosichtlieh 
des  Yerstandes  heisst,  welcher  der  Substans  eine  bestimmte  derarügo 
Katur  beilegt^  Diese  Definition,  sage  ich,  erfcttbrt  hinlftngKeh 
klar,  was  ich  nnter  Substanx  oder  Attribut  Terstehen  will.  8ie 
wollen  jedoch,  was  durchaus  nicht  nOthig  ist,  dass  ich  durch  ein 
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Bei«piei  erkläre,  wie  eine  und  dieselbe  Sache  mit  zwei  Nameo  be- 
seicbnet  werden  kann.  Um  jedoch  nicht  wortkarg  zu  erscheinen, 
will  ich  zwei  geben.  Arstens  sage  ich,  dass  man  unter  Israel  den 
dritten  Patriarchen  versteht,  dasselbe  verstehe  ich  unter  Jakob» 
weil  dietem  der  Name  Jakob  desshalb  zugelegt  werde,  weil  er  die 
Fene  seines  Brüden  ergriffen  hatte.  Zweitens  verstehe  ich  neter 
einer  Fläche  da«,  was  alle  Lichtstnthleii  ohne  eile  VerftnöeniDg 
sniQokwirflf  da«etbe  veratehe  ieb  unter  Weite,  inaeer  dew  nen 
et  weiis  rOakatehtKeh  den  Menaohen  nenet,  der  die  Fllofae  be- 
tnehtel  v.  -8.  w. 

28.  Brief. 

Spinoza  aii  Simon  de  Vries. 

Heehzttverebrender  Freund  1 

Sie  ikegen  mich«  ob  wir  der  Erfobmog  iMdürÜBiH)  mm  m 
wissen,  ob  die  Definition  irgend  eines  Attribata  wahr  a^?  Hier- 
auf antworte  ich,  dass  wir  die  Erfahrung  nur  zu  dem  bedürfen., 
was  nicht  aus  der  Deßnition  der  Sache  poschlossen  werden  kann, 
wie  'L.  Ii.  das  Ddöeyn  der  Modi,  denn  dieses  kann  nicht  aus  der 
Deüiiiiion  der  Sache  geßclilosaen  werden.  Wir  bedürfen  aber  der 
Erfahrung  nicht  zu  jenen  Dingen,  deren  Duseyn  eich  nicht  von 
ihrer  Wesenheit  untersrlicidct  und  tonuch  aus  ihrer  Definition  ge- 
schlossen wird,  ja,  keine  lufaiiiuug  wird  uns  diees  je  leljreii  kön- 
nen, denn  die  Erfahrung  U  hrt  keine  Wesenheiten  der  Dinge,  ßon- 
dern  das  Höchste,  was  sie  bewirken  kann,  !*^t,  nneern  Geist  zu 
bestimme!)  T  dans  ei'  nur  über  gewisse  WeseniieiLea  der  Dinge 
denke.  Da  also  das  Daseyn  der  Attribute  vou  ihrer  Wesenheit 
nicht  verschieden  ist^  so  kOnoen  wir  dieaeibe  aueh  durch  Iraine 
Erfahrung  erlangen. 

Auf  Ihre  weitere  Frage,  ob  auch  die  Diuge  oder  die  Be- 
aebaffenheiten  der  Dinge  ewige  Wahrheiten  sind)  pngc  ich:  allcp- 
dinga.  Wenn  Sie  erwidern,  warum  ich  sie  niclit  ewige  Wahrheiten 
nennO)  ao  antworte  ich,  um  aie,  wie  man  atUgemein  pflegt,  von 
Jenen  xu  unteneheiden,  welehe  kerne  Seche  oder  Beaeheffenheit 
einer  Sache  erkUbEen^  wie  s.  B.:  aua  Kiebta  wird  Nidtts;  dieeoi 
flege  ush)  und  ähnliche  Leluraälse  werden  echlecbtbin  ewl^e  Wahr- 
heiten genennt)  womit  man  nichts  Anderee  beceiohnen  will,  «b 
dem  solche  Dioge  ausser  dem  Geiste  nicht  vorbanden  sind. 


 »11 

n.  Brtef. 

flpiioia  as  Lidwig  Meyer,  Dr.  der  FhiloM^hte  md  MetetaL 

Hein  theurer  Freund  1 

Zw«  Briefe  habe  ieb  ▼<»  limen  ciliellen,  den  oben  vom 
11.  Jeniwr,  der  mir  doreb  Preand  N.  N.  übergeben  wurde,  den 
andern  aber  vom  26.  März,  der  von  irgend  eiuem  Freunde  aus 
L<  yden  geschickt  wurde.  Beide  wareu  mir  sehr  angenehm,  be- 
öüiiders  da  ich  daraub  cishIi  ,  dabs  Sie  eich  vollkoniiuen  wohl  be- 
finden und  oft  meiner  ged«  nken.  Ferner  sage  ich  Ihnen  meinen 
besten  D^nk  für  Ihre  Freuiidliclikeit  gegen  mich  und  die  Ehre, 
deren  Sie  mich  stets  5^1  würdigt  haben,  und  ich  bitte  Sie  i!;ugleich 
überzeugt  zu  ppyn,  dass  icli  Ihnen  nicht  miudcr  zuizethoii  bin,  was 
ich  bei  jeder  Gelegenheit,  so  weit  es  meine  schwachen  Kräfte  ver- 
Dillgen,  darzuthun  suchen  werde.  Und  um  damit  den  Anfang  au 
mnchen,  will  ich  Ihnen  die  Fragen,  die  Sie  mir  in  Ihren  Hatte 
Toriegen,  zu  beantworten  suehen.  —  Sie  wünschen,  daas  ich  Ihnes 
des  Hesultat  meinee  Denkesa  über  daa  Unendiiehe  mittheUe,  mm 
ich  heraiich  gerne  tbue. 

Die  Frage  Aber  daa  UnendKehe  iafc  ateta  Ailen  als  die  aohwie- 
rigfite«  Ja  Bogv  als  nnlOabar  eraefaieaen,  sie  nieht  swiaehea 
den«  waa  aeiner  Katar  naeh  oder  knft  aemer  Definition  ale 
Unendlichea  noh  ergaei>t,  und  iwiaehen  den,  waa  Iceine  Oieaaen 
bat,  waa  also  nicht  knft  leinea  Weeena,  aondem  kraft  seiner 
Ursache  anendlich  ist,  uatenohieden  liaben.  Sodann,  wo!  na 
auch  nicht  swiaehen  dem  ontmchieden  haben,  was  nnendüdh 
genannt  wird,  weil  es  kdne  Orencen  hat,  und  iwisehen  dem, 
dessen  Theile,  obgleich  wir  ciu  Maximum  und  ein  Minimum  davon 
haben,  wir  doch  durch  keine  Zahl  erreichen  und  erklären  können. 
Und  weil  sie  endlich  zwischen  dem,  was  wir  blos  erkennen,  aber 
in  der  Phantasie  nieht  vorstellen,  und  de  tu,  wns  wir  auch  in  der 
Phantasie  vorsttlkn  können,  nicht  untiTschiedpn  haben.  Hätten 
aie,  sage  ich,  hierauf  geachtet,  so  wären  sie  nie  einer  so  grossen 
Masse  von  Schwierigkeiten  unterlegen,  denn  sie  hätten  dann  klar 
erkannt,  welches  Unendliche  nicht  in  Theile  getheilt  werden  oder 
keine  Theile  haben  kann,  und  welches  sich  gegentheilig  ver- 
liftlt,  und  awnr  ohne  innern  Widerspruch;  ferner  würden  sie  auch 
erkannt  haben,  welches  Unendliche  ohne  irgend  dnen  Widerspruch 
grosser  seyn  kann,  als  an  anderes  Unendliches,  und  welches 
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wiederom  nicht  so  aiifgeiaftst  wenleo  kABO,  wie  aos  dem  Folgen- 
den eich  deuüich  ergehen  wird. 

Zuvörderst  will  ich  Jedodi  diese  vier,  nämlich  Substanz^  Modus, 
EwiglMit  und  Dauer  mit  wenigen  Worten  erläutern.  Was  ieh  in 
Beeng  auf  dieSubstans  beaclilet  wissen  m(k$hte,  ist  diess:  erstens;, 
dasB  das  Daseyn  zu  ilirer  Wesenheit  gehört,  d.  b.  dast  ans  ihrer 
bloaien  Weacoheit  und  DeflnttioD  folgt,  daaa  aie  da  ist,  was  ieh 
Ihnen,  wenn  ieh  mich  recht  erinnere,  vordem  mOndlich  nnd  ohne 
BeihQlfe  anderer  Slice  nacbgewieaen  habe.  Das  «weite,  nnd  daa 
aaefa  ana  dieaem  ersten  folgt,  lit,  dass  die  ßabstans  nicht  Tielfhoh, 
eondem  bloa  ab  einiige  von  derselben  Natnr  da  ist.  Dritteoa 
endlich,  dan  alle  Substans  nur  unendlich  gedacht  werden  kann« 
Die  Affbctionen  der  Snbstana  aber  nenne  Ich  Modi,  deren  DefinI* 
tion,  insofern  sie  nicht  die  Definition  der  Snbstana  selbst  ist,  kein 
Daseyn  in  sich  soblieasen  kann;  obgleich  sie  daher  da  sind,  können 
wir  sie  doch  als  nicht  dasejend  begreifen ,  woraus  dann  fölgt,  dass 
wir,  wenn  wir  blos  auf  die  Wesenheit  der  Modi  und  nicht  auf  die 
Ordnung  der  ganzen  Natur  achten,  daraus,  dass  sie  bereits  da 
sind,  nicht  flchlieseen  können,  dass  sie  künftig  dasejn  werden  oder 
nicht  dasejü  werden,  oder  ehedem  dagewesen  sind  oder  nicht 
dagewesen  sind.  Hieraus  erhellt  deutlich,  dass  wir  das  Daeeyn 
titT  Siit>stanz  ale  ein  der  ganzen  Art  nach  von  dem  Daseyn  der 
Modi  vt  rsdiii'df  n(>  dfnken.  Hieraus  entspringt  die  Vor.schi^enheit 
zwiscJien  Ewigkeit  und  Dauer,  denn  mit  Dauer  können  wir  blos 
das  Daseyn  (irr  Älodi  au.sdrdcken,  die  der  Bubstnnz  aber  mit  Ewig- 
keit d.  h.  mit  dem  uncndliciien  Genüge  des  Daseyns  oder,  ob- 
gleich man  das  in  gutem  Latein  nicht  sagen  kann,  des  Sejns 

Aus  Allem  diesem  steht  deutiioh  fest,  dass  wir  Daseyn  und 
Oaoer  der  Modi,  wenn  wir,  wie  sehr  hftuflg  geschieht,  blos  auf 
ihre  Wesenheit,  nicht  ai)er  auf  die  Ordnung  der  ganzen  Natur 
achten,  beliebig  und  zwar,  ohne  den  Beg;riff,  den  wir  Ton  ilmett 
haben,  irgendwie  aufzubeben  bestimmen,  grosser  oder  Ideiner 
denken  und  in  Theile  theilen  können;  dass  aber  Ewigkeit  und 
fiobstana,  da  sie  nur  als  unendliche  begriflTen  werden  können, 
niehts  dergleichen  aulanen,  ohne  dass  wir  damit  ihren  Begriff  auf- 
heben. Desflibalb  reden  -diejenigen  duichaus  albern^  um  nicht  zn 
sagen  unsinnig,  die  die  anigedehnte  Snbstana  ab  ans  Theilen  oder 
real  von  einander  verMhiedenen  Körpern  entatanden  denken.  Denn 
es  ist  dasselbe,  als  wenn  dner  aus  der  blossen  Zusammenl^ung 
und  Aufeinsnderitlafong  rieler  Zirkel  ein  Viereck  oder  ein  Dreieok 
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oder  elwaf  Anderes,  seiiier  ganzen  Weaenheit  neeh  Yenehiedene», 
snaamnen  tmngen  wollte.  Deeslialb  ftlH  die  ganze  Masse  von 

Beweisen,  die  die  Philosophen  gemeinigHeh  aufhfiufen,  um  die 
auegedehnte  Sob^tanz  als  endliche  daizuthuii,  von  selbst  zusammen. 
Denn  alle  jene  Beweise  setzen  voraus,  dass  die  körperliche  Sub- 
siauz  auH  liieilen  zusanimengebracht  se}'.  Auf  dieselbe  Weise 
konnten  auch  Andere,  die  sieh  nachher  der  Ansicht  hingaben,  dass 
die  Linie  aus  Punkten  bestehe,  viele  Beweise  finden,  um  zu  zeigen, 
daes  die  Tinif  nicht  ins  Unendliche  flieilbar  sey. 

Wenn  Sie  jedoch  fragen,  warum  wir  aus  Naturtrieb  so  geneigt 
anid,  die  ausgedehnte  Substanz  zu  theilen,  so  antworte  ich  hier- 
auf :  weil  wir  die  Quantität  auf  zweierlei  Weisen  denken,  nämlich 
abstrakt  oder  oberflftchlioh,  insofern  wir  sie  vermittelst  der  Sinne 
in  der  Pliantasie  haben;  oder  als  Substanz,  was  blos  durch  den 
Vciatattd  geschieht  Betrachten  wir  dnher  die  Quantität,  inaofem 
de  ht  der  Phantasie  ist,  was  sehr  häufig  und  lekshter  geaohieht, 
80  finden  wir  sie  tfaealbar,  endlieh,  ans  Theilen  rasamroengeselii 
md  TieUheh;  betraehten  wir  sie  aber,  insofern  sie  in  dem  Ver- 
atende  isl,  nnd  feasen  wir  die  Saehe  auf,  wie  sie  an  sieh  ist,  was 
aehr  seh  wer  ist,  dann  finden  wir  sie,  wie  ieh  Ihnen  Torfaer  hin- 
lingüeh  bewiesen  habe,  unendlich,  nntfadlbar  und  einzig. 

Weil  wir  femer  Dan  er  und  Quantität  beliebig  besÜmmen 
können,  wenn  wir  sie  nämlich  als  von  der  Substanz  getrennt  be- 
trachten und  sie  von  dem  Modus,  mittelst  dLSben  bic  von  den 
ewigen  Dingen  kommt,  absondern,  so  entsteht  Zeit  nnd  Mass, 
nftmlich  Zeit,  um  die  Dauer,  Mass,  um  die  Quantität  auf  eine 
Bolche  Wei^«e  zu  bestimmen,  dass  wir  sie,  so  weit  als  es  möglich 
ist,  leicht  in  der  PhantRsie  vorstellen  können.    Dadurch  ferner, 
dass  wir  die  Affectionen  der  Substanz  von  der  Substanz  s(  Iber 
trenoen  und  sie,  um  dieselben,  so  weit  es  möglich  ist,  leitlit  mr- 
snstellen,  in  Klassen  bringen,  entsteht  die  Zahl,  womit  wir  sie 
hestimmen.   Hieraus  ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  Mass,  Zeit  und 
Zahl  nichts  als  Modi  des  Denkens  oder  vielmehr  des  einbildenden 
VoffBtelleaa  sind.  Es  ist  demnach  kein  Wunder,  dass  Alle,  die 
mit  fihniwhen  Begrifien,  die  sie  noch  dasn  sohleohl  Yerstanden 
haben,  den  Fortgang  der  l^atur  zu  verstehen  Tersuebten,  sich  so 
wnndertich  verstrickten,  dass  sie  sich  endlieh  nksht  henuswlnden 
konnten,  ohne  Alles  Uber  den  Haufen  zu  weifen  nnd  Unsinniges, 
ja  das  Unsinmgste  mulaaflen.  Denn  da  es  Vieles  giebt,  was  man 
auf  keine  Weise  mit  der  Phantasie,  aondem  Mos  mit  dem  Ver* 
stände  fassen  kann,  wie  Substanz,  Ewigkeit  u.  a.  m.,  so  ist  es 
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eben  ao  viel,  w«dq  Jemand  Dinge  dieier  Ait  mit  eoUen  BegiMn 

zu  erklären  sucht,  die  blosse  Hulfsmittel  der  Phantasie  sind,  sli 

ob  er  sich  bemühte,  mit  seiner  Phantasie  unsinnig  zn  seyn.  Auch 
die  Modi  der  Substanz  selbst  werden  nie  richtig  erkannt  werden 
können,  wenn  man  &ie  mit  eolclien  Gedaokendingen  oder  Hulfs- 
mitteln  der  Plifintnsie  vennengt.  Dt  nn  w  enn  wir  dies«  thun,  lr -  nnen 
wir  sie  von  tl(  r  Substanz  und  dem  Modus,  mittels  welche?'  sie  aus 
der  Ewigkeil  kommen^  ohne  wekhe  sie  doch  nicht  richtig  ver 
standen  werden  können. 

Damit  Sie  diess  noch  deutlicher  ersehen ,  nehmen  Sie  folgendps 
Beispiel:  wenn  Jemand  die  Dauer  abstrakt  begriffe  und  sie,  iodem 
er  sie  mit  der  Zeit  Tennengte,  in  Thcüe  zu  theilen  anfinge«  *e 
könnte  er  nie  erkennen,  auf  welche  Weise  z.  B.  eine  Stande  w* 
flbergeken  könne.  Denn  damit  eine  Stande  ▼orflbergche,  wird  m 
nöthlg  eejn,  dais  zuerst  ihre  HftUle  und  dann  die  Hfttfte  des 
Uebrigen  und  dann  die  Hälfte,  die  Ton  dieaem  Uebrigen  noek  da 
IbI,  vorüberginge ,  und  wenn  man  ao  fori  Ins  UnendJieke  die  Qdfte 
von  dem  Uebrigen  absieht,  wird  man  nie  snn  i^de  der  Staads 
gelangen  können.  Desskalb  haben  Viele,  die  die  Oedankendioge 
nidit  von  realen  an  unterscheiden  gewohnt  sind,  su  bdiaaplca 
gewagt,  dass  die  Dauer  aus  Momenten  zusammengesetzt  sey,  und 
sind  so  in  die  Scylla  gerathen,  wühreiul  sie  die  Charvbdis  Ä 
rermeiden  wünschten.  Denn  die  Dauer  aus  Momenten  zHfaroroöh 
setzen,  heisst  eben  so  viel,  als  die  Zahl  aus  der  blossen  Addition 
von  Nullen. 

Da  nun  aus  dem  vhvn  (h  sagten  genugsam  klar  i^t,  dass  weder 
Zahl  noch  Mass  nocli  Zeit,  da  sie  blosse  Hülfsmittel  der  Phan- 
tasie sind,  unendlich  sejn  können,  denn  sonst  wäre  Zahl  nicht 
Zahl,  Mass  nicht  Msps,  Zeit  nicht  Zeit^  so  ist  hieraus  deutlich  za 
ersehen,  wesslialb  Viele,  die  diese  drei  mit  den  Dingen  selber 
vermengten,  weil  sie  die  wahre  Natur  der  Dinge  nicht  kannteO) 
das  wirklich  Unendliebe  geleugnet  haben*  Aber  wie  elend  ihes 
ficfalttaae  sind,  können  die  Mathematiker  ermeflaBn,  die  aiek  von 
Beweisen  solches  Sddagea  nieht  in  Dingen  behtudeni  laaaea,  die 
sie  Uar  und  bestimmt  aufgefaast  haben.  Denn  ansaeidem,  dass 
sie  Vieles  gefunden  haben,  was  dureh  keide  Zahl  erkiftrt  werdsn 
kann,  was  die  (JnaulftnglichkeH  der  Zahlen,  AUea  su  bealimmeD, 
genugsam  offenbart,  haben  sie  auch  Vieles,  was  dnroh  keine  ZaU 
entsprechend  bezeichnet  werden  ksnn,  sondern  jede  Zahl,  die  es 
geben  kann,  tihersteigt;  und  doch  schliessen  sie  nicht,  dass  solche 
Dinge  wegen  der  Menge  der  Theile  alle  Zahl  übersteigen,  sondern 
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dcMhid^  well  die  ITaliur  des  Diogee  meht  oboe  offenberan  Wider« 
eprneh  eine  Zaihl  leiden  käna,  wie  i.  B.  lüle  Ungldelilieiten  de«  Bau» 
Bies,  der  iwiMben  den  beideo-Kieiten  AB  und  CD  Uegt,  und  eil» 

Veräuderungen^  die  eine  Materie,  welche  sich  darin 
bewegt^  erleiden  muas,  alle  Zahl  übersteigen.  Und 
diess  öchliesst  man  (ioch  nieht  aus  dem  zu  grossen 
Umfange  des  tiazwitciien  liegenden  Raumes^  denn 
welchen  kleinen  Theil  davon  wir  auch  nehtntn,  die 
UnLi^leichlieiti^ii  (liescö  kleinen  Theüs  WLTtleii  doch  J) 
alle  Zahl  üt>ersteigen;  man  sehliesst  es  auch  nicht  daraus,  was 
bei  anderen  Dingen  vorkommt,  dass  wir  kein  Maximum  und  Mi- 
nimum davon  haben ,  denn  beides  haben  wir  in  unaerai  Beispiel, 
des  Jiaximein  AB,  das  Minimum  CD;  wir  sehlieaien  es  vielmebr 
nur  daieus,  daaa  dieKatur  des  Raumes,  der  zwischen  zwei  Kniaitt 
Uegt,  die  T^^rsebiedene  Mittelpunkte  haben,  nichts  Derartiges  zu- 
leaaen  bann.  Wenn  daher  Jmand  alle  jene  Uagleiobheiten  durch 
eine  gewiaae  Zahl  beitiiMMo  wollte ,  ao  wdide  er  aaeb  aagleieb 
bewiikea  müsaen)  daaa  der  Kreia  beia  Sieia  eej. 

So  aaeb«  um  aaf  uoaer  Tbema  znrflelsaabebreii,.  weaa  Jemand 
alle  Bewegangen  der  Materie,  die  biaber  geweaen  sind,  beatimmen 
woHCa,  indem  er  nimliob  aie  ond  ihre  Dauer  ualer  eine  gewisae 
Zahl  und  Zeit  biiehte,  so  wArde  der  niehta  Anderea  Teranehen, 
ale  die  körperliohe  Subatani^  die  wir  nur  ala  daaeyend  begreifen 
können,  ihrer  AfTectionen  zu  berauben  und  stt  bewirken,  dasa  sie 
die  Nalur,  die  sie  hat,  uichL  habe.  Ich  könnte  diess  hier  deutlich 
beweisen,  so  wie  auch  vieles  Andere,  was  ich  in  diesem  Briefe 
berührt  habe,  wenn  ich  es  nicht  flJr  tiberflüssig  hielte. 

AuH  (ilkin  nun  Gesap,ten  ist  deutlich  zu  ersehen,  dfips  Manches 
seiner  iSatnr  nach  unendlich  ist  und  auf  keine  Weipe  als  endlich 
begriüen  werden  kann,  Manches  aber  krail  seiner  Ursache,  der 
es  innewohnt,  unendlich  ist,  was  jedoch,  abstrakt  begrifTen,  in 
Tbeile  gelbeiit  und  als  Endliches  betraebtet  werden  kann;  und 
Manebea  esdiich  ist  unendlich  oder,  wenn  man  lieber  will,  un- 
begrenzt an  nennen,  weit  ea  mit  keiner  Zahl  erreicht  werden  kann, 
was  man  jedoeb  ala  grösaer  oder  kleiner  denken  kann,  weil  nicht 
Iblgt,  daaa  daa  notbwendtg  deb  gleieh  aeyn  nniea,  waa  dureh  keine 
Zabl  eireieht  werden  kann,  wie  aua  dem  ang^brlen  Beiaplele 
und  aua  vielen  andern  binläuglieb  o0bnbar  iat. 

leb  habe  nan  achlieaalioh  die  Uraaefaen  der  Irrlhamer  und 
Verwtnrungen,  die  bei  der  Unterauebang  aber  daa  Unendliebe  enfp 
standen  dnd ,  kun  dargeatellt  and  aie  alle,  wenn  leb  nicht'  brre, 
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•o  erklärt,  das«  ich  nteht  gltnbe,  diu»  notk  doe  fhige  Uber  dM 

Unendliche  ttbrig  ist,  die  ich  hier  niebl  bcirflhrt  habe,  oder  die  lioh  am 

dem  Gesagten  nicht  sehr  leicht  beantworten  liesee.  Deeehalb  gtaobe 
ich)  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  Sie  hierbei  länger  Aufzuhalten. 

Dlem  jedoch  wiU  ich  noch  beiläufig  bemerken,  dass  die  neueren 
iVripntetiker  meiner  Anöicht  tvAvh  den  Beweis  der  Alten  schlecht 
verslanden  IiHbcn,  womit  He  das  Dasejn  Gottes  (i«r/jitliun  strebten. 
Denn  wie  ich  ilm  hei  einem  Juden,  Rabbi  Chasdai  genannt,  finde, 
lautet  er  so:  „^^ Cnn  es  einen  Forfcan^  der  UnM^chen  im  Unend- 
liche giebt,  6o  wird  Alles,  was  os  giebt,  auch  Vertirsaehles  eeyn^ 
nun  kommt  aber  keinem  Verursachten  zd,  kraft  seiner  Natur  noth» 
wendig  dazusejn,  folglich  ist  nichts  in  der  Natur,  zu  desaeo 
Wesenheit  gehört,  nothwendig  dnzuseyn.  Diess  ist  aber  wid^ 
sinnig,  folglich  auch  jenes.''  Die  Kraft  des  Beweises  Hegt  dem* 
nach  nicht  darin,  daaa  es  anmOglich  iai,  daas  ea  in  der  Wirklich- 
keit ein  Unendliehea  oder  einen  Port|;«ng  der  Uraachen  ina  Un- 
endliche gebe,  aondem  blea  darin,  daaa  man  voiaiiaMlat,  daaa 
Dinge,  die  ihrer  Natur  naeh  niohl  nothwendig  da  iiod,  nieht  foa 
mwm  aehier  Natnr  nach  nothwendig  dasejenden  Dinge  luoi  Dm- 
ieyn  lieatimnit  werden  können. 

leh  würde  nun,  well  mich  die  Zeit  an  eilen  Kwingt,  an  finem 
Bweiten  Brief  flbergehen,  doch  das,  was  er  enthält,  werde  ich 
besser,  wenn  Sie  mich  mit  einem  Besuche  beehren,  beantworten 
können.  Ich  bitte  Sie  also,  baldmöglichst  zu  kommen,  denn  die 
Zeit  meines  Umzugs  eilt  rasch  herbei.  So  viel  für  jetzt.  Leben 
Sie  wohl  und  gedenken  Sie  stets  meiner,  der  ich  bin  etc. 


80.  Brief. 

Spinoza  an  Peter  fialling. 

Geliebter  Freund! 

Ihr  letztes  Schreiben,  wenn  i<|h  nicht  irre  vom  26.  vergangenen 
Monate,  habeich  richtig  erhalten;  es  hat  mich  mit  nicht  geringer 
Traaer  und  Betrübniss  erfüllt,  obgleich  sich  diese  aeiur  vermindert 
haben,  wenn  ich  Ihre  ruliige  Einaieht  und  Seelenstirke  bedenk«, 
wodoreh  Sie  die  WiderwXrtigkeifen  dea  Schicksala  oder  vielmehr 
der  Wellnieinttng,  gerade  dann,  wenn  oe  Sie  mit  den  atlrkaten 
Weifen  bekämpleo,  au  Teraohten  wiaaen.  Mewe  fietrObniaa  wiehat 
jedoeh  tIglMh,  «nd  deashalb  bitte  und  beaehwte  ich  Sie  bei 
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noteicr  FwmnMmfk^  Mhi  wa  mtorijUBii,  mir  ftoaUdiiiUi  tv  acM- 
ben.  W«0  die  AhnimgenbetfUft»  denn  Sie  «mil^^ 
▼OD  Ihfem  Kiade^  ab  ee  nodi  gemiDd  uod  woU  war,  eolefae  Benfcer 
MiteD,  wie  ee  naehber  aii»liei8)  ale  es  krank  war  aad  bald  aaebher 
dem  fiefaiekaale  aalerfag»  lo  mOdite  leb  glaabea,  deet  dies*  kein  wirk- 
Wiee  Seofiea,  ioadera  bkM  Ibre  Bmbiklung  war,  weil  Sie  sageo, 
daat  Sie,  wean  Sie  iieb  aafHcbteten  ood  sieb  aannaelteo,  am  es 
n  hOren,  es  aiobt  so  deellieb  bOrfl«ii  ab  voiber  oder  nachher, 
wenn  Sie  wieder  in  Schlaf  versanken  waren.  Die«8  zeigt  sicher- 
lich, dass  jenes  Seufzen  nichts  als  blosse  Einbildung  war,  die 
ungebunden  und  frei  einen  gewissen  Seufzer  sich  nachdrücklicher 
und  lebendiger  vorstellen  konnte,  als  zur  Zeil,  ^^o  Sie  sich  anf- 
richteten,  um  das  Gebor  nach  einem  Lestimmten  Orte  zu  richten. 
Was  ich  hier  sage,  kann  ich  durch  einen  andern  Fall,  der  mir 
vergant^<  iien  Winter  iu  Khvusburg  begegnete^  befctälig«  ii  und  zu- 
gleicli  erkiaieii,  Als  ich  an  einem  Morgen,  da  es  bereits  tagte, 
aus  eiiutn  sehr  schweren  Trautne  erwachte,  schwebten  mir  die 
Bilder,  die  ieli  im  Iraume  gesellen  hatte,  so  lebendig  vor  Augen, 
als  ob  es  wirkliche  Gegensläiide  wären,  und  besonders  das  Bild 
eines  schwanen  und  aussätzigen  Brasilianers,  den  ich  nie  vorher 
geseiieo  hatte.  Dieses  Bild  versebwand  grOsstentheils,  wenn  ick, 
nm  mich  durch  etwas  Anderes  zu  zerstreuen,  die  Augen  auf  ein 
Buch  oder  auf  etwas  Anderes  lieftete;  sobald  ich  aber  die  Augea 
wieder  von  einem  solchen  Gegenstände  abwendete  und  sie  ohne 
Aufmerksamkeit  auf  etwas  richtete,  erschien  mir  dasselbe  Bild  des 
Molwen  mit  derselben  Lebendigkeit  und  so  Öfters,  bis  es  nach  and 
nach  am  Hanple  versebwaad.  Ich  sege  nan,  dass  dasselbe,  was 
mbr  in  meinem  innem  Sinne  als  Gesiebt  eraebien,  bei  Ibnea  im 
Gebore  ersebien,  weil  aber  die  Ursaebe  sebr  venebiedea  war,  so 
war  Ibr  Fall  ebie  Abnong,  der  memige  aber  niebt  Ans  dem, 
was  ich  jetzt  sagen  werde,  wird  sieh  die  Saebe  klar  ergeben. 
IHe  Wirkungen  der  EbibiUungsluafI  ettlsleben  aus  der  Vei^bssung 
entweder  des  Körpers  oder  des  Gdstes»  Diese  beweise  iob,  am 
alle  Weitüttflgkeit  eu  Termeiden,  fkir  Jetst  bkM  dareh  die  Erfebrang. 
Wir  maeben  die  firfabrung,  dass  Fieber  nnd  andere  kOrperliebe 
Aufregungen  Ursachen  von  Delirien  sind,  nnd  dass  diejenigen,  die 
ein  schweres  Blut  haben,  sich  nichts  als  Händel,  Beschwerlich- 
keiteu,  Mtjrde  und  dgl.  eiubilden.  Wir  sehen  auch,  dass  die  Ein- 
bildung blfis  von  der  Seelen verfaö&uiig  bestimmt  wird,  da  sie  er- 
fshrungsgemüss  in  Allem  die  Spuren  des  Verstandes  verfolgt  und 
ibre  Bilder  und  Worte  ordnungsgemüBS ,  wie  der  Verstand  seine 
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Beweise^  mit  einander  verkettet  «ad  TeriniQpft,  so  dass  wir  fast 

nichts  erkennen  können,  wovon  sich  nicht  die  VorBfellung  sofort 
eiu  Hild  mache.  Da  sich  dicss  vcihält,  so  sage  ich,  (Jass  alle 
Wirkungen  der  Phantasie,  die  von  körperliclien  Ursachen  aua- 
geiien,  nie  Vorzeichen  künftiger  Dinge  seyn  können,  weil  ihre 
Uraacheu  keine  künftigen  Diuge  in  sicli  ech Hessen.  Aber  Wirkun- 
gen der  Plmntosie  oder  Bilder,  die  ihre  ürsQclien  von  der  Geistes- 
verfassung herleiltri ,  kcinmn  Vorzeichen  von  etwas  Zukünfligem 
Beyn,  weil  der  Geist  elwae  Zukünftiges  verwirrt  vorher  wahrneh- 
men kLinn.  Desehalb  kann  er  sich  diess  so  fest  und  lebcaidig  in 
der  Phantasie  vorstellen,  als  ob  ein  solches  Ding  gegenwärtig  wäre, 
nämlich  ein  Vater  (um  ein  dem  Ihrigen  ähniiciies  Beispiel  anzu- 
ftihren)  liebt  aeinen  Sohn  dermassen,  dass  er  und  sein  geliebter 
Sohn  gleichsam  ein  «od  derselbe  sind.  Und  weil  (nach  dem,  wbb 
ich  bd  einer  andern  Gelegenheit  naobgewieaen  habe)  ^on  dio 
▲fiectionen  der  Weaeoheit  des  Sohnes  und  was  danos  folgt,  ea 
im  Denken  nothwendig  ein«  VofiteUuDg  geben  moss,  und  der 
Vater  wegen  der  Tereinigang,  die  er  mit  aeinem  Sohne  hat,  ein 
Theii  dea  genenntra  Solinea  iat,  ao  rnnai^  die  Seele  dea  Vateie 
nothwendig  an  der  TorateObeien  Wesenheit  dea  Sofanea  and  seinen 
Affeetionen  nnd  dem,  was  darane  iblgt,  Theil  nehmen,  wie  leb 
•n  einem  andern  Orte  ansfilhrlicher  nnebgewieaen  habe.--  Wcd 
ftnier  die  Seele  dea  Vaters  in  der  VorateOung  en  dem,  waa  das 
Wesen  des  Sohnes  betrifit,  Theä  hat,  so  kann  er,  wie  gesagt, 
sieh  bisweilen  etwas  von  dem,  was  sdne  Wesenh^  betrifft,  so 
lebendig  in  der  Phantasie  vorstellen,  ala  ob  er  es  vor  sieh  bitte, 
wenn  nämlich  folgende  Bedingungen  dabei  Basetnnientrefren : 

1)  Wenn  der  Fall,  der  dem  Sahne  in  seinem  Lebenslaufe  be- 
gegnen wird,  merkwürdig  i&L. 

2)  Wenn  es  ein  solcher  seyn  wird,  deu  wir  udö  sehr  Idcbt 
vorstellen  können. 

3)  Wenn  die  Zeit,  in  der  sich  dieser  Fall  ereignen  würd,  nioht 
sehr  fern  ist. 

4)  Endlich  wenn  der  Körjur  wohlbesehafTen  ist,  nicht  bloe 
rilcksiclitlicii  der  Gepnndhcit,  sondern  mich,  wenn  er  frei 
und  alier  Sorgen  und  Im  sebäitigungen  ledig  ist,  die  üusser» 
lieh  die  Sinne  verwirren. 

Dazu  kann  noch  dienen,  dass  wir  dasjenige  denken,  was 
meistens  dem  ähnliche  Vorstellongeo  erweckt  Z.  B.  wenn  wir, 
während  wir  mit  diesem  oder 'Jenem  reden,  Seofier  hören,  so 
wird  es  meist  gesehehen ,  dass,  wenn  wir  wiederum  an  densettien 
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MeneeliMi  denken,  uns  jene  Seufzer,  die  wir,  wMhrend  wir  mit 
ihm  redeten,  mit  den  Ohren  vernahmen,  in  Eriiineniug  kommen 
werden.  —  Diet^s,  lieber  PVeund,  ist  meine  Ansicht  tiber  Ihre  Frage. 
Ith  gestehe,  ich  war  sehr  kurz,  aber  ich  habe  mich  bemüht,  Ihnen 
Stoff  zu  geben,  mit  der  ersten  beliebigen  Gelegenheit  an  auch  zu 
aobreiben  etc. 

Voorbnrg,  20.  Juli  1664. 


Sl.  Brtef. 

Willlelm  van  Blyeiib«rgk  an  Spinoza. 

Mein  Herr  und  unbekaiiüter  Freund! 

Schon  häutig  iiabe  ich  ihre  neulich  herausgekommene  Schrift 
nebst  deren  Anhange  aufmerksam  durchgelesen.  Ich  darf  eher  tn 
Anderen,  als  zu  Ihnen,  von  der  sehr  groesen  Gediegenheit,  die 
ich  darin  gefunden  habe,  und  von  dem  YergnOgen,  welches  ich 
danioa  geschöpft,  erzählen,  doch  das  kann  ich  nicht  venchweigeDf 
daaa  aie  mir,  je  häufiger  kk  sie  aufmerksaiB  durchgehe,  am  so 
mehr  geftUt,  und  ich  bestandig  etwas  daria  finde,  was  voiher 
nicht  bemerkt  hatte.  Jedoch  will  ii*h,  am  io  diesem  Briefe  nieht 
als  Schmeichler  sq  erschdaeD,  den  VeHhsser  nicht  all  za  viel  be- 
wundern, loh  weiss,  dass  die  Götter  Alles  nur  um  den  Preia 
der  Anstrengungen  verleihen,  üm  Sie  aber  nicht  all  lu  laug  nlt 
meiner  Bewunderung  adzuhalten,  will  ich  Ihnen  eagen,  wer  es 
ist,  und  wie  es  kommt,  dass  er  als  ein  Ihnen  Unbekannter  sieh 
eine  solche  Frdheit  nhamt,  an  Sie  au  schreiben.  Es  ist  ero  Mann, 
der  von  Sehnsucht  nach  reiner  und  lauterer  Wahrheit  getrieben, 
in  diesem  kurzen  und  hinfälligen  Leben,  so  weit  es  unsere  mensch- 
liche Geisteskraft  gestattet,  ganz  in  der  Wissenschaft  zu  fussen 
trHciilet,  der  sich  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  kein  anderes 
Ziel  voreesetüt  hat,  alö  die  ^^'uilrheit  selbst,  der  durch  die  Wissen- 
öchatt  \M'(ler  EhrcnFtelltn  iuxii  Reiclithum.  sondern  reine  Wahr- 
heit und  liulif,  als  die  W  irkung  der  VVahilieit  zu  erlftncen  sucht, 
und  der  unter  allen  Walirheiten  und  Wissenschaften  sieii  an  keiner 
mehr,  als  an  der  Metaphysik,  wenn  auch  nicht  an  der  ganzen, 
so  doch  an  einem  Theile  derselben  sich  ergötzt,  und  der  ^^eine 
ganze  Lebensfreude  darein  setzt,  seine  Müsse  und  seine  erübrigten 
Standen  damit  zuzubringen.  Aber  nicht  Jeder  ist  so  glücklich  oder 
weadet  sdeben  Fleiss  an,  wie  Sie  nach  memar  Uebeneagang 


angcw«ii4ei  haben,  nnd  deeshttlb  gekagt  ofebi  Jtder  la  der  Voll- 
kommeDheit)  wohin,  wie  ioh  aus  Ihrem  Weike  ereehe«  6ie  beieils 
gelangt  aiiid.  Hit  emem  Wortei  ee  ist  ein  Mann,  den  Sie  niher 
kennen  lernen  kfionen,  wenn  es  Ihnen  geftllt,  ihn  oieb  so  in  w- 
binden,  daee  Sie  ihm  seine  stockenden  Gedanken  anftehlieasen  nnd 
gleichsam  dnrehdrfngen,  —  Doch,  ich  kdire  an  Ihrer  Schrift  aarflek. 
Wie  ich  darin  Vieles  gefunden  habe,  was  meinem  Geschmack  aubser- 
ordendii  Ii  zusagte ,  so  habe  ich  auch  einiges  Schwerverdauliche 
angetrulien,  und  was  mir,        einem  Ihnen  UubekamiUiii ,  keines- 
wegs siiemeu  möclite,  Ihutu  bo  entgegen  zu  imUen,  um  so  mehr, 
da  icli  nicht  weiss,  ob  es  ihnen  antjenehm  oder  unangenehm  sejn 
wird^  und  diess  iöt  der  Grund,  warum  ich  diees  vorausschicke 
und  Sie  frage,,  ob  ieli  mir  —  wenn  Sie  in  diesen  Winlerabeiiden 
Zeit  dazu  übrig  haben,  und  es  Ihnen  gctaliig  ibt.,  auf  die  Schwierig- 
iuitea,  die  fUr  mich  in  liirem  Boche  noch  übrig  sind,  zu  ant- 
worten —  erlauben  darf,  Ihnen  einige  davon  zu  übersenden,  jedoch 
nar  unter  der  Bedingung  nnd  mit  der  instftodigen  Bitte,  dass  ich 
Sie  nicht  an  einer  nothwendigeren  und  Ihnen  angenehmeren  Sache 
hiodeve.  Denn  ich  wansche  gemiss  den  in  Ihrem  Buche  gegebenen 
Versprechungen  nichts  sehnlicher,  als  eine  ausHlhrlichere  Eikklntng 
und  YerOffendichung  Ihrer  Heinangen.  Ich  hätte  das,  was  ich 
endÜoh  der  Feder  und  dem  Papiere  anvertraue,  Ihnen  mit  per> 
sDnlicbem  Grusse  dargelegt,  weil  mir  Jedoch  entlieh  Ihr  Aofenthait 
unbekannt  war,  sodann  mich  auch  eine  ansteckende  Krankheit 
und  endlich  mein  Geschäft  Terhicderten,  wurde  dieas  Immer  von 
einer  zur  auderu  Zeit  verschoben. 

Damit  jedocli  dieser  hv'u-i'  nicht  guuz  leer  sej,  und  weil  ich 
aucli  die  Hoffnung  hege,  es  werde  Ihnen  nicht  unangenehm  -evi), 
wÜi  ich  Ihnen  nur  Eins  vorlegen:  dass  Sie  nümb'cli  hie  und  da, 
sowohl  in  den  Principien,  als  in  den  metapliysi^ciirii  Uelracbtungen 
(sei  es,  um  eine  eigene  Meinunti;  (jder  um  den  Curiesius,  dt  ssrn 
i*hilosophie  Sie  lehrten,  zu  erklären)  behaupten,  dass  Erschaticn 
und  Erhalten  eins  und  daaselbe  sey  (was  denen,  die  ilire  Qedaoken 
daiauf  gerichtet  haben,  an  und  Air  sich  so  klar  ist,  dass  es  sogar 
der  erste  BegritT  i^^t),  und  dass  Gott  nicht  blos  die  Substanzen, 
sondern  auch  die  Bewegung  in  den  Substancen  geschaffen  habe, 
d.  b.  dais  Gott  nicht  nur  durch  fortwährendes  Schaflen  die  Sab* 
slaoaen  in  ihrem  Zustande,  sondern  auch  ihre  Bewegung  und  ihr 
Streben  erhalte.  Gott  s.  Bw  bewickt  nicht  nur,  dass  die  Seele  durch 
Gottes  unmittelbares  Wollen  und  Whrken  (es  ist  eins,  wie  man 
es  auch  nennen  vnöge),  fortdauere  und  in  ihrem  Zustande  verharre. 
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sondern  er  ii(t  auch  die  Ursache,  dass  Sie  sicti  iÜ  solcher  Weise 

Eur  Bewegung  der  Seele  verhält,  d.  h.  sowie  das  |>estEndig^' 
Schaffen  Gottes  bewirkt,  dass  die  Dinge  fortdauern,'  eo'  gesphiielii 
aach  das  Streben  oder  die  Bewegung  der  Dinge  durch  dle^lhe 
Ursache  in  ihnen ,  weil  es  ausser  Gott  keilte  Ursache  dei*  BeW^nf  ' 
giebt  Es  folgt  alao,  dass  Gotk' nicht  nitf  ' die  Unactie  v^O^ 
Sobsliatt  desGeliftes,  sondern  atibb  von  jed^  Std^'odtf  j4 
Belh^ttiil'  de»  'Mstes  iH»  die  Wir  VnUev  iu^,  Wf«  W , 
teiWÄMfeib  QHen  hehattfil^;  ehr  wefeher  ll^fai^i^g  aiii 
doikwendig  stf  Mitfd  isefei^;'  «itw^^  dass  äs  In  1^  äwo^ng 
oder  hn  wate d«#Qi4t^  nichlslBOses  gebe,  öder  dai^WtnSltä' 
unmittelbar  jenes  Böse  bewirke,  denn  anck'dtts;'  Was  WlUtt^ 
iMnkMiil  ;  gesä^tf  'dttreh  dfeCUele  und  ifblglic&*dttHBft  ^dTWoichep 
ilMttfliybStted  1^  und  die'üfilwirkttng  GotM;  2.'  B!  idaibk 
Beete  will  von  der  Torbogen  Frurfit  eiisen,  es  tnuss  al^  nach^ 
d<te 'libMff^esagten  nksht  nur  folgen,  dass  Adams  Wille  di^s^ 
durch  Gottes  Einfluss  will,  sondern  auch,  wie  gleich  gezeigt  W^l 
den  wird,  da^s  er  es  so  will;  so  dass  also  jene  verbotene  Hand- 
lung Adams,  insofern  Gott  nicht  nur  seinen  Willen  bewegte,  son- 
dern auch  insofern  er  diesen  auf  solche  Weise  bewegte,  entweder 
an  sich  nicht  böse  ist,  oder  dass  Gtott  selbst  das  zu  bewirken  schein^" 
was  wir  böse  nennen.  i.    .•  \     »  r'     w  •• .. 

Weder  Sie  noch  Cartesius  scheinen  diesen  Knoten  dadürcli  jiü 
lösen,  dass  Sie  sagen,  das  Böse  sey  das  Nichtsejende,  wobei  Gott 
nicht  mitwirkt;  denn  wovon  ging  der  Wille  zum  Essen,  oder  der' 
Wille  der  Teufel  zum  Uebermuthe  aus?  Denn  da  der  Wille  (wie 
Sie  richtig  betterken)  nichts  TOn  dem  Gebte  selbst  Verschiedenes, 
sondern  diese  oder  jene  Bewegung  oder  ein  Streben  des  Geistes 
ist,  so  wird  sowohl  su  dieser,  als  zu  jener  Bewegung  die  Mit- 
wirkung Gottes  nOthig  sejo.  Nun  ist  aber,  wie  ich  aus  Ihren 
Schriften  sehe,  Gottes  Mitwirkung  nichts  Anderes,  als  eine  Sache 
durch  seinen  Wa>i»iltf(diDsei>gdsiljifceuArl IMWÜ  iiiien;  womos 
fol^,  dass  also  Gott  gleidhermasseQ  bei  den)  bösen  Willen,  sofern 
er  böse  ist,  wie  bei  dem  gil^';  sctTeM  mitwirke  d.  h. 

ihn- bceODanAiie.  Denn*  der  Wille  Gettes,  M  sddeehihfn'^^^ 
saehe  von  Allee»  M,  was  sowohl  In  der ' Suftslkn» , '  als ' idttn 
Streben  di^'lisheBl^  audi  dfetirs^  Utsache  des  Meee  .WM^ii^'^ 
sejo,  iniMtreinr  er  bSse  Ist  'SudaJto  gesciiiehf-  keine  W^lens-'* 
bestimmung  in  uns ,  ohne  dass  Gott'  sie  von  EWigkieft  her  ge^Usst ' 
hat;  sonst,  wenn  er  sie  nicht  gewusst  hat,  setzen  wir  in  Gott  eine 
UnvuUkommenheit.   Aber  wie  hat  sie  Gott  anders  gewusst,  als 
Spiooz«.  IL  21 
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doreh  aein|e  RathfloblOBs^?  Sdiie  RathtelilOne  end  a]^  die  (Jxnclie 

Doserer  BesUmmuogen ,  und  so  scheint  wiedernin  zu  folgen,  dass 
der  böse  Wille  entweder  nichts  Böses  ist,  oder  dass  Gott  die  un- 
mittelbare Ursache  jenes  Bösen  ist  und  es  bewirkt.  Die  Unter- 
scheidung der  Theologen  zwischen  der  Handlung  und  dem  der 
Handlung  anhängenden  Bösen  kann  hier  nicht  Statt  liuden,  denn 
Gott  bat  sowohl  die  Handlung,  als  die  Weise  der  Handlung  be- 
8phlo9,8eD,  d.  h.  Gott  hat  nicht  nur  beschlossen,  dass  Adam  essen 
soilte,  sondern  auch,  dass  er  DOtbwendig  gegen  d^n  £|efehj  eas^ 
sollte.  Es  scheint  demnach  wiedefum  zu  folgen,  dass  entwedar. 
das  Essen^^es  Adam  gegjBi|  diß  Vcmbrift  nicht  hOaa  iai,  adar  .daaii 

^eaa.iaj^  %  hoahTer^^if^r  Herr)  waa  iob  im  Augaiiblioko 
U^.SjiBhrift  we^^l^^      kaiio,  -deBo  «•  iti  gawifgl,  auf  beidaiii 
Seifen  daa  iSi^euBBCsrste^  zu  behaupten.  Yan  Ihnp  aoharftipiilge» 
yrth(9iie  nn^.  Ihrem  Fleiaae  erwaite  ich  aber  eine  mich  bafniedisende, 
Ajt^i^f^y  and  hoflb,  dasa  ich  In  m^en  folgenden  Briefe^ 
werdfB,  wie  viel  ich  Ihnen  dafür  aehnldig  bin.  Sejren  Sie,  ▼er^ 
ehrter  Herr,  überzeugt,  dass  ich  aus  keiner  andern  Ursache,  als 
aus  Läebe  zur  Wahrheit  nach  diesen  Dingen  frage.    Ich  bin  frei, 
au  keinen  Btyuf  gebunden,  ernähre  mich  von  ehrbarem  Handel 
und  wende  die  Zeit,  die  mir  tibrig  bleibt,  auf  diese  Gegenstände. 
Ich  bitte  noch  ergebenst,  dass  Ihnen  meine  Ein  Wendlingen  nicht 
uinai^enehm  seyn  mögen.    Wenn  Sie  Willens  sind,  mir  hierauf 
aUj antworten,  was  ich  sehnlichst  wttnsch^i  ^  fif^UEeib^.äii9,ai& 
^^to^tfccthi,  den  12.  Dsobn  1^  ...  .  ,i.  ^MVH 

Wüb.  van  Btyenbergh, 


32.  Brief. 

■  • 

%inoza  an  WIIL  ym  filyenbergh. 

Unbel^annter  Freund  I 

Ihr^n  Brief  vom  12.  Deoember,  der  hi  einem  andern  vom  24. 

de96elben  Monats  beigeschlossen  war,  habe  ich  erst  am  26.  zu  Sch  i  e- 
dam  erhalten,  aus  welchem  ich  ersehen  habe,  dass  Sie  innige 
Liebe  zur  Wahrheit  haben,  und  diese  allein  das  Ziel  aller  Ihrer 
Bestrt^bungen  ist.  Diess  hat  mich,  dessen  Seele  ebenfalls  auf 
nichts  Anderes  gerichtet  ist,  zu  dem  Schlüsse  gebracht,  nicht  nur 
H^rem^  \yuj|USQh>  Ihre  mir  jetzt  Übersandten,  un4,  in,  Zukunft  au 
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l||ipneMkn4^i  Fmgm.  nach  memtat  VeHtaBdefksifittni  zu  beanf> 
WQi^»,  ,iro|lkoi|(n|tti  m  vilMahwin^  MO^ei» -ttwih  von  meiner  Seite 
Allel- b^ipitragen^,  wa&  einer  weitem  BahimitBchaft  tmd  aafribh- 
tigen  FroiuidaelMkfi  iliemHi  kann;  denn  was  mich  belrifii,  so  stelle 
iolk  im^r  allem  dem^  was  nicht  in  meiner  Macht  iat,  niabli  lilUiiBrV 
•b  mit  aofri^h^iyq  > W»hij|<i|iBfteqiiden  i  Rwuiidaohaft-.«i  eoldieaaeii^ 
vttl  ieh.sM^  «to.  ^  dvdiftna  nieks  in  4tf  Welt,  wue  «lelH 
in  «anmr  Qe:!Va|ftiei«  zuldger  Ijibeii  kfiDoeo^^ala  aolehe  lieBsaheii; 
^1  ea  ebenso,  nnfl^iglieli  iat,  die  Uebe.anlkttlteo^  dla  4ie  gegeiK 
a^ig  üx  eiMMder  hegtt  ~  indeai  dieselbe  in  der  Inebe,  die>  Jedi^ 
▼•II  4pen  anr,  WAbrbeitaerkeoitniss  Hat/begtlhaiet  ktk^-^  nie  e» 
uiiiDflgliah  is^  4ie.  einmel  eri^uMte  WabtM*  selbst  mUa^  Jemioh' 
helten.  Diese  l^iebe  ist  Obetdieai  di«;b0ebste  nnd  «iigeDeiimste^ 
dia^^PiDingen,  die  nicht  in  «oseffer  ^M^tlr  stdien,  geben  kannv 
indem  nichts  als  die  Wahrheit  die  verschiedenen  Sinnesweisen  und 
Gemüther  ganz  zu  vereinen  vermag.  Ich  schweige  von  den  hohen 
Vortheilen,  diu  daraus  ciiUsprintic  ri ,  um  Sie  nicht  länger  bei  Idingen- 
aufzulialten,  die  Sie  ohne  Zweifei  selbst  wissen,  obwohl  ich  es 
bis  jetzt  gethan  habe,  um  Ihnen  desto  besser  zu  zeigen,  wie  an-  . 
genehm  mir  es  auch  in  Zukunft  sejn  wird,  (xelcsgienheit  zu- finden, t 
li^ljäu  nieiue  Dieustwilligkeit  zu  erweiaen. 

Um  jedoch  die  gegenwärtige  Gelegenheit  zu  ergröfen,  wilL 
ich  zur  Öaciie  kommen  und  auf  Ihre  Frage  antworten,  die  sieh 
darum  dreht,  nämlich:  da^  es  klar  zu  folgen  scheine,  sowohl  aus- 
Gottes  Vorsehung:,  die  siob  Y4»  seinem  Willen  nicht  unterscheide^ 
als  au4  G4|t(ea  MliwickMPg  und  seiner  fortwährenden  finohafiung 
der  1)1118»)  dasa  ea  entweder  keifl^  Sauden  and  kein  Böses  giebt>i 
oder  d^ss  Gott  dies«.  Sünden  i^nd  dieses  BOse.heiwiikit*  Sie  str* 
kllifeq  ä|ieg,  niet^^  waf  Sie  unter  dem  BOsttt  vent«be»,  md  -Mft 
▼iel  man  ans  dem  Beispiel  von  dem  bestimmten  Willen  Adami^\ 
ei||p^|u)^.kpnn,  sefaeinen  Si^innter  dem^BOseii  cten  WÜWi  etibst 
an  Tanten,  sfljfefn  er.  in  soleher  Weiee  bealiwnt»  gwflisst . wiidsti 
odereoiim«  demiOeboteGottea  widerstattet»  «nd:di^Bhnlb  sagen  • 
St^  (wi0  ic^  ^MUl9t.w«9B,siab  die  Saehn  ao..?«riiieltiOi,  .ea^M^r^' 
ein  grosser  Unsinn  eines  von  diesen  beiden  wifewteHen,  oimttehv 
dä^      8^11^  die  Dinge,  die  gegen  ednen  WiUen  wid,  bnwjikeif. 
o4f;;[^  df^^^^l^^n  gut  sfyep,  trptzdeoB  dass  äe  gegeu.den.Willelv 
Gottes i stritten.  Was  miiih. betrifft,  kann  ich  niebt  zugeben^  dasa> 
Sünde  und  Böses  etwas  Posjtiyes  sind,  und  nsich  viel;wen^^,  dastf^ 
etwas  ge^tiii  den  Willen  Gottes  ist  oder  geschieht,  ImiGegen- 
IhcUe  s^ge.,  ich  ^cUt,  uujf,  daäs  die  Süudc  niiiUs  Po^ves  ist. 


zu 


sondern  ich  behaupte  auch,  dass  wir  nur  uneigentlich  oder  nach 
isensohiioher  Spraciiweise  sagen  können,  dase  wir  gegen  Gott  sün*/ 
dlgßOv       wenn  wir  sagen,  dase  die  Menschen  Gott  beldd^en;'^* 
'  Denn  was  das  erste  betriffi,  so  wissen  wir,  dass  Alles,  ivM' 
18^,  an  iiaid  für  sich  betrachtet,  ohne  Rodcsicht  auf  etWai  Anderes, 
Vollicommenheit  einschliesst,  die  dch  io  jeder  Seche  soweit  er-« 
8tre<^t,  als  sich  die  Wesenheit  der  «Sache  selbst  erstreckt,  denll^ 
die  Wesenheit  ist  auch:  niobts  Anderes.  Icfh  nefaiiie  iL  0.  BdC^^ 
schluss  oiier  den  b^nnteB  Willen  Adams,  ybn  dtt  itetMtkml^ 
Imht  im  «MäL  Dieser  Eoteelikni  oder  dftMr  be«ittiat6'  Vßlle^ 
an  sioh  aUaia  Mnfiifctet,  fdilieiat  ao  «MTo1ttM^<«hett  «tif,  W 
er.  AD  ReafiUU  dbadrOokl,'  «nd  das  kaa»  man  dfura«  efkeütiäi, 
dm.^iHr  ninlieb  ia  den  Dingen  kafne  UnvoflkfMfameal^t 
nafanta«  können,  wann  wir  niokft  aiaf  andere  Dinge  Adti  liaMi^^ 
dta  mdhr  Reattü  haben*,  and'  dättfaalb  kiMiben  wh  hi  dem  "ti^  ' 
aahhHie  Adama,  wenn  wir  ihn  an  M  beifiiMhten  und  ihn  nieht^ 
railL-aiAem  ToUkoaimeneren  oder  einen  -  Tbllkonmeneren  Zustand 
darstellenden  Dingen  vergleichen,  keine  Unvollkommenheit  finden; 
ja  man  kann  ihn  sogar  mit  unendlichen  anderen  in  Vergleich  da- 
mit weit  vollkommeneren  Dingen  vergleichen,  wie  mit  Steinlsn^ 
Baumstämmen  u.  s.  w.    Diese  giebt  in  der  That  auch  jeder  2h, 
denn  jeder  betrachtet  die  Dinge,  die  er  bei  dem  Menschen  ver- 
abscheut und  mit  Widerwillen  ansieht,  bei  den  Thieren  mit  Be- 
wunderung, wie  die  Kriege  der  Bienen  und  die  Eifersucht  der 
Tauben  u.  s.  w.,  was  man  bei  den  Menschen  verachtet,  und 
nichts  desto  weniger  lialten  wir  darum  die  Thiere  ftir  vollkommener.' 
Da  diess  so  ist,  so  folgt  klar,  dase  die  Sttndto,  da  sie  nichts  altr* 
eine  Unvollkommenheit  anzeigen,  nicht  in^v^as  bestehen  können^'' 
was  OK  Aaaklit  ausdrttekt,  wie  in  AdaniB  BescUnas  and  in  dessen 
Aas^hruag.  <  ,  / 

^>  Ueberdi^  könne»  w#  aueh  nlcbi  sa^',  dasa  Adanns  Wille 
obM^  dam  :6eaelK0  OaUaa'  iMle  vdd  deMW«gen  bOae  sey,  'weil  * 
aii*4|att  niiasfläl;  denn  adsierdem,  dasa  es  eine  grawc '  Ünvolf* 
k^awuanbiii'  fai  Ckftt  setate,  wenn-  etwa«  gegen  aeinan  Willen  gd^ 
aaUahe  imd  wenn  ar  elwaa-iF^riangte,  ' deasen  er  niabt  mftchtJg 
WIM,  vdd  Mine  Nator  auf  aoUAe  Weiae  beeHMimt'  wftre,  er, 
wla die enahaflfenan  Wesen,  mit  menoban  Dingen  Sympathien,  imft 
aadarea  Anfl|»a(bien  bitte,  8a*w0rde  es  nach  flberbanptf  mit  dem 
Willen  der  göttUehen  Natnr  etreltan;'denn  weil  <Hetor  -vc«  seinem 
Virrtaade  nicht  verschieden  isl*,  so  ist  es  ebenso  nnmöglich,  dass 
64waa  gegen 'seinen  Willen,  als  dass  etwas  gegen* seinen  Verstand 


geschieht,  d.  h.  das,  was  gegen  seinen  WUleo  geachfthe,  mfisate 
90k)ier  Natur  seyn,  dass  68  auch  fleioam  Verstände  widerstritte, 
wie  z.  B.  ein  rundfis  Viereck.  Weil  dod  also  der  Wille  «oier  ^kMr 
B^aithlasp  AdasMh  an  msk  botraofatet,  weder  böte  noch  aock 
M^Uich  gesproobaii  MCep  ikm  Witten  Oottefl<  waryiBO  folgt,  dMs 
Oott  ^  UlflMbeilam  tefn  ktan.  Ja,  utA  jaoaai  QmM^  te 
flif  bipipkttit  aej»  ibIIbm;  jadoefa  aidlil,  in  aoAn  blBe^^M, 
^muk^dpf  Bltef  das  Jaiw  iwt,  war  ndita  iaderea^  ^  darlS»- 
der  Bawibailg,  wekhan  Adiua  wegao  jener  Tftal  «oMhaieii 
AliMlat  md  es  ist  gewiaa,  daaa  die  Btoaubmig  aiakl  elifW.MI- 
tivet  ist,  aod  deaatdiaaelbe.  in  RfleluiDlift  ^af  anseMo,  -Mk 
auf  Gottes  Yenland'ae  genanni  wisd«  Dieas  entspringt  aber -dar- 
aus, weil  wir  ftUes  Einzelne  derselben  Oattang,  Alles  das  z.  B., 
was  eine  äussere  Menschengestalt  hat,  durch  eine  und  dieselbe 
Definition  ausdrucken  und  deetilialb  nrtheiien,  Alles  das  sey  gleich 
geeignet  zu  der  höchsten  Vdllkommenheit,  die  wir  aus  solcher 
Definition  nbleiten  können^  wenn  wir  aber  Eines  finden,  dessen 
Werke  jener  VolIkothmenliciL  widerstreiten,  dann  urthcnlen  wir 
davon,  dass  es  derselben  beraubt  sey  und  von  seiner  liatur  abirre^ 
was  wir  .nieht  thun  würden,  wenn  wir  es  nicht  anf  eine  solche 
DeiniÜes  »irückgebracht  und  ihm  .eine  solche  Nator  beigelegt 
bftttam*  Weil,  aber  Gott  die  l>inge  weder  abstrakt  kennl, 'OOeh 
dafüvli^a  .aUgiBMie  Definitionen  bUdet,  noob  den  Dingen  mehr 
aMUMI  jrokonuBt,  aU  d^r  gOttlidlia  Varatand  md  die  gMtiiebe 
MaeM  ibneB  beigelegt  «ad  in  der  Thei  wliehen  bat,  aa  folgl 
ciAttibar,'dita  maO'  m  jener  fienmbong  nor  tOctoiehttiali  naami 
TemliiUea,  nofafc  aber  liekalohtüoh  des  gOttBeben  apreohio  kaim: 
Dadnieb  iat^  wie  mir  aöfaeint,  die  ^age  ganz  gelOat  Um 
jedoch  den  Weg  noch  mehr  an  ebnen  nnd  allem  SweMbl  an  hebe^ 
mUss  ich  nothwendig  folgende  zwei  Fragen  beantworten,  nftmltoh 
erstens:  warum  die  Sciirilt  sagt,  (iuü  verlange,  dtisy  sich  die 
Gottlosen  bekehren ;  und  aucli ,  warum  er  dem  Adam  verboten 
bat,  von  dem  Btiume  zu  essen,  da  er  dfuh  das  Gegentheil  be- 
schlossen hntti'.  Zweitens,  dass  aus  meint  n  Worten  zu  folgen 
eoheioe^  dass  die  Gottlosen  durch  Stolz,  üabsucht,  Verzweif- 
luDg  a*  s.  w.  Gott  ebto  so  veiebren,  als  die  Guten  durch  Edel- 
sinn, Geduld,  liebe  a.  e.  w.,  weil  eie  je  den  WtUen  Oottea  yv^ 
aieben. 

.  Zar  Baanfewoitang  dea  eralen  asge  ieb,  daaB  die  Sefarill,  wei 
ate  ▼oiaQg1idb»illr<daa  Volk  paaal  and  dient,  beatinüg  in  wHätM^ 
üoberiWeiae  epiiehis^Min  das  ^VelL  iat  ibm  BegieMbtt  d^  df^ 
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habenen  Dinge  ungeschickt,  und  daß  ist  der  Grund,  wemhalb  ich 
Uberseugt  bin,  dass  Alles,  was  Gott  den  Propheten  ala  zum  Heile 
•DOtKweodig  geoffenbart  hat,  in  Gesetf^sforn  Diederge^chrieben  ial; 
iHnd.  auf  diese  Weiee  haben  die  Propheten  game  GleiofaniaBö  er* 
4i0litet,  iadeiii.«8/i^mlich  Gott^  Will  «r  die  MÜtel  te'Heilee  and 
d0i  YrntM^em  geotobai«.  b«lte^iiiid.*d€iMa  Uvsaehe 'wiir,  als 
Küttig  «ild'Öeaetegebtr  edhilderteo^  dte  ttHtel,  die  nidM»  ür- 
msht»!  ändv  OmMb  namiteii  «nd  ^  «nadk  AH  «od  W«lBe  der 
OeidlN  nisdet^Mhriebttn;  dae  Bdll  wmd  »die  Verduitmi)  di^  Mr 
'WidLBBgen  sind,  die  nolliiFeodig  aus  jenes  lliltelb-fteeeeD,  ele 
BelotnroDg  «nd  Stnle  amfttellten  and  mehr  imA  dfeeem  Olefeh- 
niese  ,  als  nach  der  Wefirheit  eile  ttm  W^rte  ordneten  und  Gott 
hie  tiuci  da  wie  einen  Menschen  daraieliten^  bald  erzürnt,  bald 
barmherzig,  bald  Zukünftiges,  bald  von  Eifer  und  Arpfwohn  er- 
griflen,  ja  vom  Teufel  selbst  betrogen,  so  duHK  die  Phiioeophen 
und  mit  ihnen  Alle,  die  über  dem  Gesetee  sind,  d.  h.  die  die 
Xugeod  nicht  wie  ein  Gesetz,  sondern  aus  Liebe,  weil  nie  das 
yorr.ügHchste  iät,  befolgen,  an  derartigen  Worten  keinea  Anstosa 
nehmen  dürfen. 

Demnach  bestand  das  dem  Adam  erlassene  Gebot  blos  daria, 
dass  Gott  dem  Adam  offenbarte,  dass  das  Beten  ^ron  jenem  Baume 
deo:Tod  beiwirke,  wie  er  uns  durch  den  natttrUefaen  Verstaiid 
ofieoiMiiii  dite  Gift  lAdtlich  ist  Wenn  8ie  aber  flngev,  an  mMtM 
ZwaekB'  er  dieei  UMn  ofieolMiH  babe,  9ftbe  ieb  snr  AaitirotC,  w 
ibn»  darcb  Wifaea  um  ia.  ^roUkonailMr  ^  naelieB.  Ooll  »on 
frageni^  vNittiiD  «d  4fam  nicfat  eiitea  iMllbeauiHiBerBa  Wäian  gegebeo 
bahfti  ial.<ebei^  aa  4niiif&ig)  ab  an  -fragen,  wamm  er  deü  Kniie 
,  nklit  alla  Eiganaehalleb  der  Kugel  gegeben  liabe>,  wie  aak*  dem 
oben  Gesagten  gana  deoäieh  folgt,  und  ioh  fai  der  Anmerkung  «i 
LahmtE  15  im  ersten  Theile  der  na«h  geometrisüher  Methode  be- 
wiesenen cartcbischen  Priucipiea  dargethan  habe. 

Was  die  zweite  Schwierigkeit  iietrilTt,  so  ist  es  zwar  wahr, 
dass  die  Gottlosen  den  Willen  Gottes  auf  ihre  Weise  önsdrücken, 
öle  sind  jedoch  d(^shalb  mil  den  Guten  in  keinem  lielreffe  zn 
vergleichen.  Denn  je  mehr  Voilkowimeulieit  eine  Sache  hat,  um 
so  mehr  Theil  hat  sie  ouoh  an  dar  Göttlichkeit  und  drückt  um  so 
mekr  Gottes  VoUkommenheit  aus.  Da  also  die  G«ien  umehlLtzbar 
mehr  Vollkommenheit  als  die  Schlechten  haben,  00  kann  auch  ihre 
VMge9d  «aK^  der  Tugend  .der  fiohMiten  nicht  vergliohea  w^en, 
duaiilB^  w^,i^  Sohleobte.idia  gMtllihd  litbe  «^bebmn^  die 
ane  4<r  Mawillla»  GoMie  iietet  nnd  d*rch  db;^  «Mn  aoi 
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iwch  unserem  mebsoliliefaeD  YerstftodiB  Diener  Gottes  neibiieii.  Ja, 
iMl  iie  Gott  nleiit  keoneii,  »ind  de  Mtim  al^  ett'  Werlbfeiig  in 
d«r  Hand  des  Kfinsifers,  welches  tmbewukt  dient  md  im  Dienst 
▼erbnaeht  wird.  Die  Gttten  dagegen  dienen  nft  Be^oisstBey^  'ÜA 
weiden  dofeh  Dienenr  YoUkommener. 


Ä  Brief* 

Wülielm  van  BljenberglL  au  Spioionk 

Wertbester  Herr  und  Freund! 

Im  ersten  Augenblicke,  als  icb  Ibren  Brief  eriiieft  und  schnell 
durchlief)  war  ich  Willens,  ihn  nicht  oor  sogleich  zu  beantworten, 
sondern  aucb  Vieles  zii  ven;\'erfeo.  Je  mehr  ich  ihn  jedoch  durch- 
las, desto  weniger  Stoff  au  Einwendungen  fand  ich,  und  so  gross 
das  Verlangen  war,  das  mich  ergriffen  hatte,  ihn  ta  leSeo,  'so 
g;i0Bs  War  das  Vergntlgen,  das  ieh  beim  Idsen  emplhikd.  hef(k 
ieh  jedooh  au  meiner  Bitte  gehe,  dass  Sie  mir  nli^h  clD%e 
Schwierigkelten  lOsen  m(%en,  mfissen  Sie  tainUt  ^wissen,  dhs^  Utk 
swei  Hauptregeln  habe,  wonaeh  Ieh  immer  tk  philbsophtiren  stir^; 
die  erste  Regel  ist  der  klare  und  bestimmte  Begriff  meliieii 
Standes ,  die  awdte  das  dTenbarte  Wort  Goties  oder  Göttes  Wfllb. 
Mit  ersterer  suche  fch  ein  PVeund  der  Wahrheit,  mit  beiden  aber 
ein  christlicher  Philosoph  zu  seyn;  und  wenn  es  mir  nach  langer 
Prüfung  einmal  begepaet,  dass  meine  ijatürliche  Erkenntniss  ent- 
weder mit  diesem  Wurte  zu  streiten  oder  weniger  gut  mit  ihm 
übereinzustimmen  scheint,  so  hat  dieses  Wort  bei  mir  so  viel' 
Ansehen,  dass  die  Begriffe,  die  ich  mir  eis  klar  vorstelle,  mir 
eher  verdächtig  sind,  als  dass  ich  sie  über  und  gegen  jene  Wahr- 
heit, die  ich  mir  in  jenem  Buche  vorgeschrieben  glaube,  setzte. 
Und  was  Wur.der?  denn  ich  w9i  fest  glauben,  jenes  Wdft  se^ 
Gottes  Wort,  d.  h.  essej  von  dem  hdchsten  und  vollkommensten 
Gotte  gekommen  ,  der  mehr  Vollkommenheiten  in  sieh  schliesst, 
ata  foh  begreifen  kann;  und  vieQäeht^ wollte  et  Toti  sich  selbst 
and  seinen  Werkeb  mehr  Vollkommenheiten  biekamit  maeheüi  Ult 
ich  mit  meinem  encDiehen  Venftande  heute,  hente,  sage'  ich,  be- 
greifen kann;  denn  es  kann  giesohehen,  dass  ich  tokk  selber  dmdi 
meine  Werke  grosserer  Vollkommenheiten  bislinbt  habe,  ^nd  4a- 
hef'kl^n^e  ich,  wenn  ich  vielleicht  mit  jener  Vollkommenheit  be- 
gabt tir&re,  deren  ich  duich  eigene  Handlungen  bcmubt  bin,  be- 
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gi«ifeD,  4^88  a^l^ö  das,  was  in  jenem  Worte  nm  aufgestellt  und 
gelehrt  wird^  n^it  meinen  gesundesten  Gei&tesbegrifi*en  im  Einklänge 
fitehe.  Weil  ich  mir  aber  selbst  verdächtig  bin,  ob  ich  nicht  durch 
foi^wfthreiid.ea  Irrthmn  mich  eines  beafBcm  Zustande«  beraubt 
habe,  und,  wie  Sie  in  den  Prinfipien  Th.  1,  Lehcsats  15,  aAifbtelleo, 
unsere  Erkenntniss,  wenn  de  noch  so  klar  ist,  noch  eine  Unvoll- 
kommenheit  einschlieest,  eo  neige  ich  mich  Weher  auch  ohne  Onind 
%a  jenem  Worte  bin,  gestfllal  anf  dieses  Fundament,  dass  es  von 
dem  VollkomoMnsten  aa8g«|eiigin.'jsfc  (denn  das  setie  ieh  jelit 
yorans,  well  der. Beweis  davon  n|obt  hiebec  j^sbört  oder  ra 
lang  sejD  würde)  nnd  desdialb  von  mir  geglaubt  werden  mnss. 
Wenn  ieb  mkik  nun  Mos  v^on  -mdpiar'mlea:  Regel  aiit  AussoUnae 
der  iirdtei)  leileo  liess^  als  <ob  loh  sie  nfebt  bfttto,  oder  sie  nicht 
dawöre,  und  darnach  über  Ihren  Brief  urtheilte,  so  mOsste  ich 
Vieles  zugeben,  wie  ich  auch  zugebe,  und  müsste  gegen  Ihre 
subtilen  Begriffe  Bedenken  tragen.  Die  zweite  Regel  aber  zwingt 
mich^  weit  anderer  Meinung  als  Sie  zu  seyn,  doch  will  ich  jene 
naoh  Massgabe  eines  Briefes  unter  Leituug  den  einen  i^id  der 
apdi^fn  Begel  etwas  ausführlicher  prüfen. 

Zuvörderst  hatte  ich  gemäss  der  unter  erstens  aufgestellten 
Regel  gefragt,  ob  es  nicht,  weil  nach  Ihrem  Satze  Erschaffen  und 
Erh^lten.ein  und  dasselbe  war)  and  weil  Gott  nicht  n^ir  die  Dinge^ 
sopdern  auch  Bewegungen  und  Modi  dec^Diag^  in  ihrem  Za* 
stafu^lcj  verbleiben  mact^e  d.  ku  mit  ihnen  iusan»|en.  wirkte»  dar* 
Bn/t  .^  folsen  schiene  ,  dass  es  .  kein  B^ses  gpebt^'  od^  dass  Gott 
sel^  Ji^  .BQfOi  Niynrlfe,  indem,  ieb  ^ieh' auC  die  B^  stlilita^ 

mi^tBgitf^  de^Will^  Gottes.  ge$cbel|en,  k^pi»,  aonst  wOwb) 
^.^"H^  UQ^To|lkomnit^^t>  siäi.sqbliessfa,  oder  e^  mttseten  die 
Difige^dle  Gpt(  bewickt  (worunter  aneb. die* Dinge,  die  wir  bOse 
nen^,  begriffen  ecbeinen),  aue^  bta  seyn.  Weil  aber,  aooli 
da(B , einei^  Widerspruch  einschliesst,  und  ich,  wie  ich  denselben 
a^cji  wenden  und  drehen  mag,  mich  nicht  von  der  Setzung  eine» 
Widtjrspruchs  frei  niachi  n  konnte,  wendete  ich  mich  desshalb  an 
Sie,  als  den  besten  Aufleger  Ihrer  Begriffe.  In  Ihrer  Antwort 
sagen  Sie,  dass  Sie  auf  Ihrer  ersten  Ansicht  bestehen,  dass  näm- 
lich nichts  gegen  den  Willen  Gottes  geschehe  oder  geschehen 
könne. i)a  aber  diese  Schwierigkeit  einer  Antwort  bedurft**,  ob 
also  G(^tt  etwfi^^^p^es  tbue,  so  leugnen  3ie)  ^dass  die  SUnde 
et^i^ag  Positiy^s  fßj^^  unjl  Aigen  hinzu,  f^poAn  könn^  nar  gans 
nn^^ntlich  sagen,  dass  wir  gegen  Gott  sündigen,^  und  im  An- 


Digitized  by  Google 


829 


wie  nii  afob  offenbar  ipt^  denn  waa  da  ist,  schliesst,  an  »iah  be- 
(rächtet,  ohne  Rücksicht  auf  irgend  etwas  Anderes,  eine  Voll- 
kommenheit in  öich,  die  sich  immer  iu  jeder  Sache  soweit  erstreckt, 
als  sich  die  Wesenheit  der  Sache  aelbst  erstreckt ^  und  desdhall) 
folgt  ganz  klar,  dass  die  Sünden,  weil  sie  nichts  als  eine  Unvoll- 
kommenheit  bezeichnen,  nicht  in  etwas  be^*tehen  können,  was  eine 
Wesenlieit  ausdrtickt.^  Wenn  die  Sünde,  daß  Böse,  der  Irrthuni, 
oder  wie  man  es  nennen  will,  nichts  Anderes  ist,  ale  den  voll- 
|l9l[]9lpeneD^  Zustand  verlieren  oder  dessen  beraubt  werden,  so 
^ji^ii^t .  schlechterdings  zu  folgaD«-  dass  das  Daaejn  nicht  etwa 
t^twas  .  Böses  oder  eine  Un Vollkommenheit  ist,  sonde)ni  daaa  ^tfgdai 
ein  Bl^imjjf^^jeii^r  yorhfUideBaii  Saiobe  ^tstehen  kiUfXk,  Tim^  dw 

¥ftllkniiiiiitftf>  wild  durch  eiae  abanao  voUkonmens  Handbuc 
i^jj^^^^fp^  ZmtendM  baranbi  wA^eiii  Modem 

ifljf|hli^l49r9b»»,^apiim  luia  so  eiimpi  QnYollkoiniiieNi^«^  hl|^ 

wir%jW  flbcfflaiywiieD  Eiftfte  mtsabmupliaBf  INm»  adpiMBon 
Sie  i|l«bt  bOcf  >  .aondem,  weniger  gqt  m  ne^^m^  .weil  .die /Dingi 
■a  0idb  beeiltet,  YoUkomoi^nbeit  in  sieh'eohlieiae»«  «iPlililiiM 
weil  den  Dingen,  wie  Sie  sagen,  nicht  mehr  Weaenbieit  «ukpmni^ 
als  .der  göttliche  Verstand  und  Macht  ihnen  zuertheili  bat  und 
wirklich  überträgt;  und  desshalb  können  sie  auch  nicht  mehr  Da* 
sejn  in,  ibrei^,  Handlungen  ;^igen,  als  &ie,  Wesenheit  empfangen 
haben.  Denn,  wenn  ich  nicht  mehr  noch  weniger  Veniohtungeo 
vplWühren  kann,  als  ich  Wesenheit  erhielt,  so  kann  man  auch 
ki^De  Beraubung  eines  volfkommeneren  Zustaodtis  erdichten,  dei^ 
wenn  nichts  gegen  den  Willen  Gottes  geschieht,  und  wenn  nur 
allein  so  viel  fesobi^b^  als  Wesenheit  abertragen  ist,  wie  kann 
deß  .-Böaev  welcbea -Bie  die  Berauboiig  des  besseren  Zustandes 
neofei),  ge^ei^  wet^enl  Wie  ist  Jemand  im  Standei»  dusob.^^ 
90  featgwetite.»PPd.  abhängige  Handlung  den  ,yoHk(miipeiN9raA.i^Mt 
8to'iid|Si|^  ireriimp?..  leb  .^e.^dali^  der  üebaneij^i^v  ^^^^ 
boftl^ä^lirtfir  flgjcr^  dm  bdW^ebwtoi»  ffiilipe»v.fiatwed«« 
daas  ea  BOsea  g;iebt,  oder  .weoD  sieliiy  ^aaa  e0-Jf#u9A,fiai 
raqbnn^  ,4f^Jbej9aei!fp  ZuBtoodes  gebe»  kapn«'  Dean  4aM^'  kem 
getbf^  nedlmfui  doch  deqr  beaaeii^ZnftaiideB  verlMatiig  Fw4$H 
fphänt  mir  in  Widenpracb  se  atebeD.\  Sie  wcffden  ,«t>ff r^^mtlfti 
durch  die  Beraubung  des  vollkommeneren  ZepUiii4ee  f^i1#nii|vw 
zwar  ins  weniger  Gute,  aber  schlechthin  nicht  ijßs  Böfe.  /3ie  beblül 
(Anhang,  Th.  1,  Cap.  5j  micii  i^elehrt ,  dass  man  nicht  über  Worte 
streiten  solle,  darum  streite  ich  jetzt  nicht,  ob  jenes  schlechthin 
^axmt  ^,er^e^;in4f6^.oder  nicht,  .sondern  jiuj;,  ob.ni^cht  i^;^.  ^i#em 
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besseren  in  einen  schlimmeren  Zustand  fallen,  bei  nns  mit  Recht 
ein  schiimmerer  ZnstaDd  oder  ein  schlechter  Zustand  geoannt  wird 
und  genannt  werden  muss.  Aber  Sie  werden  dagegen  einw^nden^ 
Jener  böse  Zustand  enthält  noch  viel  Ontes;  ich  aber  frage^  Ob 
mieht  deijMiige  Menseh,  der  durch  seine  Unkhigheit  Ursaolie  ge> 
ttt)  'dift  (sr  dto  yoUkomäiaiereii  Zusfmdea  he^nÜ  wimfe 
«Ml'  'ftlglldi  nun  geringer  isi^'  aLla'er  Torlier  ^(w,  Me  geDanut 
^Men  kann?  *  =  ■       •  ...      ,  ^  « 

'  'Otii  äbet  ider  Votl^ergehesiäeD^  BbhÜnbfolgmi&g;  Weit  Ihnieii 
«Hkigef  iMiH^ltbteii  'iii  festig  ^araiif  Meibeti,  aiimwcSobeii, 
beimiptiMi  6ie^  daHteevWar'efA  BMes  gebe  mii!  fti  Adüin  ge^fneeien 
sey,  dasä  ei^aiyer  ti\^HM  Poattives  aey  udd  w^M  !n  ROcksfeht  avf 

ati^i^,  nicht  abf*r  auf  Gottes  Erkenntniss  so  genannt  werde,  and 
dasB  es  in  Hickoichl  aof  uns  Beraubung  (jedoch  nur  soweit  wir 
uns  dfidureh  der  besten  Freiheit,  die  anf  unsere  Katur  Beztig  hat 
und  in  unserer  Miichl  i*ft,  seihst  berauben),  In  Rücksicht  auf  Goft 
aber  Verneinnnjj;  f-t'j.  Hier  ^Iter  wollen  wir  untersuchen,  ob  (ias. 
WMS  Sie  böse  nennen ,  wenn  es  nörrtTfcb  in  Bezug  hnf  uns  l)()se 
wäre,  nicht  böse  wöre,  ferner  ob  das  Böse  —  so,  wie  Öie  wollen 
Verstanden  —  hitifiidhüich  <jt)ttea  nar  Yerneiauiig  geoanDt  wer- 
den tfrtisee.  ' 

Auf  das  ei'ste  glaube  ich  sohoft  oben  getti'iiaennassen  geaai- 
wdHc^  stt  haben,  tind  obwohl  ich  zugebe,  daaft^  Wenn  ich  weniger 
VdWiciitftB  bia,  als  eltt  adderea  Wesen,  dleaee  noteh  niobta  B^Mes 
ftl*  'ttiir  ielsen  kOott»,  weil  loii  Ja  keiaen  beMien  Zustand  Tom 
AiHOpfer  ▼erlaogen  kann,  uäd  es  bloa  bewlikeu  kOnne,  daas  mein 
EMMlaifd  nadh  Qraden  Te^aehiiiden  ist,  so  weide  leli  dessfaalb  dodi 
nleftl  togeben  mid  geslehen  können,  daas,  wenn  ieh'  nun  miTöll- 
kettiÄmer  bin,  als  iek  T^her  -war  und  iäh  'ndr'dieae  UA^Il- 
koinApäihelt  düreb  focfee  Selmld  ges^lnfl^n  habe,  iok  insofern  um 
"soMeehter  «ey.  Wenn,  sage  ich,  ich  mich  selbst,  bevor  ich  je 
ito  UnVoHkoniiDeiitheit  gefiillrn  war,  betrachte  und  mich  mit  anderen 
damals  Öfiit  grösserer  Volikoninienheit,  als  ich,  Begabten,  vergleiche, 
6o  wird  jene  geringere  Vollknmnienlieit  nichts  BÖses,  BoiuliTn  etwas 
nach  Graden  wefiiger  Gute scyn.  Wenn  ich  aber,  nachdem  ich 
aoe  deni  vollkommeneren  Zustande  lierausgetreten  und  dospfn  durch 
eigt^ncn  Unverstand  beraubt  bin,  mich  seibat  mit  meiner  ersten 
Gestalt,  worin  ich  ans  der  Hand  meines  Schöpfers  hervorging 
und  vollkoihmener  war,  vergleiche,  muäs  ich  url heilen,  dass  ich 
tehl^tehter  bin,  ^s  vorher;  denn  nicht  der  Schöpfer,  soüdem  ich 
iMtte  Mieh  daüa  ^bracht',  deän  iaaehie  IMfle  xeidhten  mir, 
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wie  Sie  'MAbst  stigeitelien,  ta^  wna  mich  i^  'dem'  Irrthuikie,  ^ 

y^BB  d«6  zweite  betrifft,  ob  nftiiilieh  ätm  BOse,'  Welclies  nach 
Ihv^  Ansieht  in  der  Bemnbang  den 'besativn' Bestandes  besteht, 
den  aiehl 'nur  Adern,  flfmdeni  wir  AHe  durch  vorsohoelle  und  allzu 
ungeordnete  Handlung  verloren  haben,  ob  es,  sage  ich,  in  Rück- 
sicht auf  Gott  reine  Verneinung  sey,  so  müssen  wir,  um  diestis 
mH  gesundem  Geiste  zu  prüfen,  sehen,  wie  Sie  den  Menschen 
hinstellen  und  vor  allem  Irrthume  von  Gott  abhängig  riiaelien,  und 
wie  Sie  denselben  Menschen  nach  dem  TrHhume  hinstellen.  Tor 
dem  Irrthume  beschreiben  Sie  ihn  so,  dass  ihm  nicht  mehr  Wee-  n- 
heit  zukommt,  als  ihrn  der  göttliche  Verstand  und  Macht  zuertbf  llt 
hat  und  wirklich  (ll/erlrügt,  d.  h.  (wenn  ich  Sie  recht  verstehe) 
dass  der  Mensch  nicht  melir  noch  weniger  Vollkommenheit  haben 
kann,  als  Gott  Wf?«  nhcit  in  ihn  gelegt  hnt.  Das  heisst  aber  den 
Menschen  solcher  Art  von  Gott  abhängig  machen,  wie  die  Ele- 
mente, Steine,  Pflanzen  u.  s.  w.  Wenn  aber  diess  Ihre  Ansicbl 
ist,  dann  begreife  ich  nichl,  was  die  Worte  in  den  Principien 
Thl  1  Sets  16  besagen  «oHen:  „Da  aber  der  WlUe  frei  ist,  sich 
ca  bestimmen,  80  folgi,  dass  wir  die  Maoht  haben,  die  F&higkeil 
der  Zusthnnmlig  innerhalb  der  Grenzen  des  Veratindes  zu  halten 
tttid  hiemit  za  bewirken,  daai  wir  nicht  in  Irrthdm  verfalfen.*'  Oder 
mMbI  ei  niefat  ein  WSd^pnfch,  den  Wilteh  so  frei,  d^  er  dch 
fUMT  einefti  Ifrihnme  bewahren  kann,'  nnd  mgleicb  so  «ibhing^ 
▼on  Ooit  au  anaehen,  disss  er  nicht  mehr  noch  wetuger  Voll* 
komnl^nbekheBrorbTingen  kann,  als  Ooft  Ihm  WeBenfadt  gegeben 
h«t?  In  Bezug  auf  das  aweite,  nimlieh:  nHe  fli«  'dcta  MenaohidA 
naeh  dem  ßTthnlbe  hinstcAlen,  sagen  8i6,  daas  der  Mensch  dimih 
tSÜHt  aehteelles  jEbndeln,  Mhn  er  nimlieh  deA  WiUen  niofai  til 
den  Grenzen  dto  fiikenntnlfBa  hftlt,  sfdi  Mihat  ^eä  VoWtommehcmetk 
Zostaedes  beraubt  Mir  scheiAf  ab^r,  dass  Sie  sowohl  hier,  als 
in  den  Principien  der  Philosophie,  die  beiden  Extreme  dieser  Be- 
rauliuug  näher  iiäLten  erklären  sollen,  was  er  vor  der  Beraubung 
besessen  und  was  er  nach  dem  Verluste  jenes  vollkommenefi  Zu- 
stanfd^s  (wie  Sie  ihn  nennen)  sich  bewahrt  hab^.  Es  wird  zwar 
gesagt,  was  wir  verlon*n ,  aber  nicht.  %vns  ww  behalten  haWn 
(^Princip.  Tbl.  T,  Ij'hrsniz  15).  „Die  ganze  Unvolli<onimenheit  des 
Irrthums  bestellt  also  in  der  hlo«<rpn  Beraubune  der  besten  Frei- 
heit,  was  Irrthum  genannt  wird.^  Lassen  Sie  uns  diess  so  gut 
als  möglich  in  der  Weise,  die  Sie  aufstellen,  prüfen.  Sie  behaup- 
ten ttfiihl  öloa-,  Hl«B«  ea  SD  tetKöhf^eoe  Aitett     denken  U  obs 


giebt,  wovon  wir  die  einen  die  des  Wollens,  die  andern  die  dee 
Erkennens  nennen,  sondern  dass  auch  eine  solche  Ordnung  uuter 
ihnen  Statt  findet,  dass  wir  die  Dinge  nicht  eher  wollen  müssen, 
bevor  wir  sie  klar  erkennen.  Denn  Sie  behaupten,  dass,  wenn 
wir  unsern  Willen  in  den  Grenzen  des  Verstandes  halten,  wir 
niemals  irren  werden,  und  dass  es  endlich  in  unserer  Gewalt  ist, 
den  Willen  in  den  Grenzen  des  Verstandes  zu  halten.  Wenn  ich 
dies  ernstlich  überdenke,  so  muss  nothw^endig  eines  von  beiden 
wahr  seyn:  entweder  alles  das,  was  gesetzt  wird,  ist  erdichtet, 
ij^r  Gott  hat  uns  dicae  Ordnung  .eingffpiigl^  Wenn  er  sie  uns 
4Q|figeprägt  hat,  wäre  es  niclit  «widersinnig  sa  Jbeh^upten,  das  «ejr 
ohne  Endzweck  geschehen,  und  Gott  verli^Bige  nicht,  daas  wir 
irgend  eine  Ordnung  boobg^fteo  und  befolg»,,. denn  das  winde 
in  |0ott  einen  .  Widenpmch  aetaen.  Und  wenn  wir.meiD.H» 
geaetate  Ocdniiiig  beobachten  mOaaeai  wie  k<)iuiep  wir  80  yon 
Gfitt  «bhl^igpg  aejn  und  bldbeo?  Denn  wenp  ISiemapd  noabr  iNMb 
fiiiffl^  VollkoiBaDenhelt  het|  ab.  er  Weaenbett  «rMten  ba^.  und 
weDs  ,ij{]eae  Kraft  aua  .den  Wväumgßa  erimnt  werden  BMi|B,.ao 
hat  deri,  welehee/eeuDi^  WilM  Ober. die  Granien  dea ..Yera^amiea 
)i$iwiia  ana^e^nt^  nioht  ao  viel  K^ESfte  von  Gkitt  emp&ngaoy  aoqat 
;i(rji|rde  er  aie  sor  .Wii|ning.  bringe,  und  folgUfli  bat  anoh  deE,  w^cber 
irit,^  Vion  Got^  ni^t  die  VoUkomnieiiheit,  niobl  m  inwi  eri»l|«m 
sonst  wttrde  er  nie  irren.  Denn  nach  Ounii  iat  40  viel  Wea^nbait 
gegeben,  als  Vollkommenheit  bewirkt  wird.  Sodaiui,  wem  aiM 
Gott  so  viel  Wesenheit  ertheilt  hat,  dass  wir  jene  Ordnung  be* 
obaehten  können,  wie  wir  sie  ja  nach  Ihrer  Behauptung  bewahren 
können,  und  wenn  wir  so  viel  Volikomnienheit  hervorbringen,  als 
wir  Wesenheit  erlangt  haben,  wie  kommt  es,  dass  wir  jene  Ord' 
ppng  überschreiten,  und  wie,  dass  wir  sie  überschreiten  können 
^nd  den  Willen  nicht  immer  in  den  Grenzen  des  Verstandes  ha]- 
ten?  Drittens:  Wenn  ich  von  Gott  so  sehr  abhänge,  wie  es  nach 
dem  oben  Gezeigten  Ihre  Behauptung  ist,  dass  ich  den  Willen 
weder  innerhalb  noch  ausöcrhalb  der  Grenzen  des  Verstandes  hal- 
ten kann,  wenn  Gott  mir  uic)it  zum  vorai|s  so  viel  Wesenheit 
gi^gt^n  und  naoh  se^em  Willen ,  einen  oder  das  andere  vorher 
^eslirarat  bat,  wie  kann  nur  also,  wenn  wir  es  tiefer  betrfiphteo, 
die.  Vyill^^freiheH  au  weiden?  .Seheint  es  nicht  einfen^^iden 
af^neh  in  Gott  zu  M^taeii,  daaa  .er  909  4>«  Ordnung  vors^bnütil^i 
ttnae^  )^iJi^ien,  den  Grenaen  ..tm^erea  , Verstands  afi  ihaMi^o  .eyiA 
one  niipht  ao  Tief  Weaeob^^  oder  Vo|lkoiiiiiBenbeiti||i  |ri  gewib^roiiy 
um  fie,;(a v^^ß^^}^  nittd  weffu  er  iina  naoh  Ihiw  Anfiebt  ao 
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im  tMiMmeAm  ^i^a^Am      wo  uy&r  4Hr'  g^Wi^  kte 

ima^  flö  WeaeoMI*  wit^^betifiBni^.  so  'vibr  Vönkpttitoeii- 
heu  Heien  wir  hervorbringeik  ubd  stete  die  mia  verReh^iiäii  KrftAe 
in  aMerem  Wfafcen  sdgen.  'Ustfefe  Inthfimer  alnct'  ubiir  ein  Bu- 
wi^',  'dM  -wir  ein^  soloKe  llaeht,  die  ton  Ootf  bo 'abhinge  (wie 
Sie  behaupte!)),  nicht  besitzen;  es  muss  demnach  eins  von  beiden 
walir  Beyn,  entweder  dass  wir  von  Gott  nicht  so  abhanden,  odier 
das8  wir  die  Macht,  nicht  zu  irren,  in  uns  haben.  Nun  haben 
wir  aber  in  uns  die  Macht  zu  irren ,  wie  Sie  behaupt^n^  also 
bangen  wir  nicht  so  von  Gott  ab.   '*   '    '        '  ' 

Aus  dem  GeRaeten  scheint  nun  klar  die  Unmöglichkeit  her- 
voreugehen,  dass  das  Bf^se  oder  des  besseren  Zuetandes  Beraubt- 
werden,  in  HUcksicbt  auf  Gott,  VerueinuDg  sey.  Denn  was  heisst 
beraubt  werden  oder  den  ▼oUkooinieneren  Zitatand  verlieren?  Ist 
es  nicbt,  von  der  gißiiet^  ' exl  der  gedttgtren  VoHkommenheit, 
und  folglich' Von  dte  grOeaere»  zu  der  geringeren  Wesenheft  ObeT- 
glebei^'<ttnd''^dü^GoU  in  ein  gewisses  Mass  von  VoiULomtntolieit" 
ümtS  W^stelildl  rmtm  weiden?  Ist  es  nicht  xn  wollea;  dass  wir- 
oto^"^ 'WAlcoihdto^  Erkdfanfa^  seiner  keineo  «ndem  '  ^ostind? 
eHiiigc»' IShiienV     »üsste  es  denn  anders  beseUossen  iind'gei  ' 
woflt '  hfll>erf ?  ^  to' '  es  mOglicfa ,  - '  dass  jenes ,  Vöm  aUwissendeii'  mMt*' 
faMItllvttllkdlilm^en  Wesen  herrorgebiachte-  Oeaeb5pf,  w^elebea 
naeh  'iieiEifHn^iniä^dnen  solehlen  Zustand  der  Wesenheit  bellalCen' 
sollte,  ja,  mit  welchem  Gott,  um  es  in  diMm  Zustande  au'  halten^'' 
boj-tüiidig  zusammenwirkt,  dass  es,  sageich,  in '  der' Wesenheit 
abwiche  d.  h.  ia  der  Vollkommenheit  ohne  Erkenntniss  Gottes' 
geringer  wOrdc?  Hierin  tcheint  ein  Unsinn  enthalten  zu  seyn, 
oder  ist  eb  kein  Unsinn,  zu  sagen,  Adam  habe  einen  vollkomm- 
nerert  Zustand  verloren  und  sej  folglich  zu  jener  Ordnung,  die 
Gott  in  st'ine  Si-ele  gelegt  hatte,  untauglich  lieworden,  und  Gott 
habe  keine  Erkennlniss  davon,  von  welcher  Art  und  wie  gross 
die  von  Adalft  ' verscherzte  Vollkommen heit  gewesen  war.  Lässt 
sidl  l^^eifen,  dass  Gott  idu  Wesen  so  abhängig  hinstelle,  dass 
eiT'iliil'  eine  Handlung  dieser  Art  hervorbrächte  und  danö  wegen 
dik^'ffiindMi^'  den  voUkommoeren  Zustand  verlöre  (abgcseheu, 
da¥Oi?f  tfass'^^^iilidfthin  die  Ursache  davon  wftte)  und  er  den-^ 
iiiMh'^  KlttM'^^btn^  ' davon  habe?  Ich  gebe  tu,  dass  twischeii 
ei^r'!flkddiung  und  denr  oner  Handldlbg  anhftogenden  fiOsen  ein , 
üiifertiMiHd  StitI  'fl^^    dass-  aber-  dks  Börfs,  in  Hdcksicbt  auf 
Gikt/  Sk^^iindün^i  sey,  «bersteigt  meine 'Fassangrinaft.  Dass'| 
Gott  di^  Handhidg  wiise,  dieselbe  besChmne  und  dabei  tnitiffrK^ 
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und  deonoch  das  ßöee,  was  in  jener  üfiadluBg  ist)  sowie  deren 

Auj^sui^  nioht  kenne  v^t^^n^  in  ui^nOglich.  Lfuisen  Sie 
uns  a$n|iL^|f  0ott  wirke  init  in  m^em  Zeogungsakte  mit  wtßWW 
Fn^Vdenn  es  ist  e|twas  Positives,  und  folglich  hat  Gott  eine  ge> 
Mwe,  Kenntniss  davon.  Aber,  sofern  ich  jenen,  Al^t  mißbrauche 
mi^|)QI  mit  der  Frau  einet  Aadeni)  gigen  mein  gegebenes  Vef»^ 
i|KK!f2lief»  wid  meinen  SfhjifniCv**^  habe,  ist  jener  Akt  vom 
Blteen  tegMtot  Wm  ^fire  nun  hier,  in  j(|lpl|f^  «nf 
Neieptivek?  Nicht,  dett  ich  ^^Z^ugong^  begetM,  4mi><ti|Wfp|^ 
dieser  positiv  iat,  wirkt  Gott  diiibei  mft;  JSb  must  elio  jenetf-BOteii 
wea  jenen  Akt  ^gleit^t,  nur,  darin  ikge|k,  data  ieh  gegm  das 
doene  Bandniaa  o4^  gegen  Qottea  Qel^i,mM  ainer  AjMiei|^j||i^|jb«n 
habe,  mit.der  .e^  mitist  ^nbt  ist»  lat  et;  nan  eberilMgris^S^ 
data  Gott  unsere  Handkii^  wj«p^i,,f|Bt1^;>inMn^^  mMlndoeh 
nieki  iwjasen  aolle,  mi,t  welcher  wir  jene  Itandloog,  i^orbi^i^n, 
um  so  mc^,  da  Qott  auch  bei  der  HaxuUuBg  jener, Jp^ap,  m||  der; 
ich  zu  thun  hatte,  mitwirkt?  Das  von  Gott  zu  denken,  schaut . 
gewagt  Betrachten  Sie  die  Handlung  desTödtens;  soweit  et  eine 
positive  Ilandlung  ist,  wirkt  Gott  dabei  mit,  jeduck  die  Wirkung 
dieser  Handlung,  nämlieii  die  Zerätörung  eines  Weyens  und 
die  Aulluauii^  eines  Geschöpfes  Gottes  sollte  er  nicht  wissen,  als 
ob  sein  eignes  Werk  Gott  unbekannt  wäre?  Ich  fürchte  Ihrtn 
Sinu  nicht  ganz  zu  begreifen,  denn  ihre  Begriffe  sind  zu  scharf- 
sinnig, als  dass  Sie  einen  hilsslichen  Irrthum  beß:ingen.  Viel- 
leicht wer^u  Sie  dabei  stehen  bleibeD ,  dass  jene  Handlungen,  wie 
ich  sie  setze,  ganz  gut  und  von  keinem  Böyeii  begleitet  sind,  aber 
dann  kann  icli  nicht  begreifen,  was  Sie  das  Böse  nennen,  welches 
auf  die  Beraubung  des  volikoinmnereu  Zustand^  und  dapu. 

würde  die  Welt  in  ewige  und  fortwährende  Verwirrung  gesetzt, , 
und  wir  den  Thieren  gleichgestellt  werden.  Sehen  Sie  do<^)  t 
ehe^^lü^t^en  diese  Anaieht  der  Welt  bringen  würde I  .  [ 
Sie  verwerfen  die  gewöhnliehe,  Beschreibung  vom  Mensehen^, 
und  (heilen  einem  jc^en  Mensfüije^^ 00  y^el^  zu,  ala^ 

Gott  ihm  zu  seinen  Verrichtt|i)g^.hat ysukpipinen  las^eik  Auf  diese,. 
W^iae  aohcsipen,  Sie  mir  aber  f u^unebiuf^ ,  daas  diei  GottJo^  dufebt 
fliie  Handlungen  Qott  eben^  vierehil^n ,  wfe  die  Ffomn^n.  Wani«^](| 
Weil  beide  kerne  voJlkpmipnerea  .JKan^luiigen.hervortiHDgjen.  k^^^, 
ne|i)  ala.ibnei^  heilten  .Wesenh^t  gegeben  iat,  und  sie  dqrah..i|^ 
Wirken»  beweisen.  in  Ihrer,  awetten  Antwort  aeheinen  Sie  ) 

mein^  Frag^  nicht  au  genügen,  indem  Sie  sagen:  „Je.  mehr  VoUr, 
kofDfuü^l^eit  eine  Sa^ih^  hat,  um  fiQ>  mehr  hat  üe  ajuehj  ai^ 


m 

d^r  GoltlieiL  upd  drückt  um  ep  mehr  die  Vqllkomipeüiieit  GoMec 
aus.  Da  also  die  FrommeD  uuschützbar  mehr  Vollkommedheit 
haben,  als  die  Gottlosen,  so  kann  ihre  Tugend  mit  der  «Tugoodf 
der  Gottlosen  nicht  verglichen  werden.  Die  GottJoMn  «nd,  w«l; 
sie  Gott  nicht  erkennen,  nichts  als  ein  Werkzeug  jn  iJer  Hand 
des  Künstlers,  welches  unbewuMt  dient  und  ipi  DiMl^  sich  abr 
nutzt,  die  Frommei^  dagiege^  4iei]^o  mit  Bewaaalsejn  und 
im  Dienen  jolJkjpiiiiiDeiier.'^  —  Bei  l^eiden  abw.iali  dsa  iv^hr^ 
sie  nkOit  io  weitef^  yarfug^  Imdelß  kOnpeOy  Üm^i^.mtl^l 
Vollkoounejiheit  diesear  yor  jeottp  JborforbijÜBg^  üteslo  Mlur.Wfat»:. 
'^^^'t^^^  ^"^^^  eine  vor  dea^  .nndm  ^Wjiwigem  Ytrahn«: 
demnach  f^ie  gottlosen  mit  ihrer  geiiog^  yoU^oaiilBeiillMt  IQUäi 

W  GoUloifff,  aonil  h$m  er  umkttWm^i 

^ffÄF^^^.WfrlWgea  cwl^htlfch      a!aa  Terlangt  «r.  iiiahfc  iii«1m. 

*!»S«?'hi>yö4-  ^«fii,  nip  ei|i  J[ed«r  MMbesondem;  niob^  wh» 
»^  WteT  thut,  alfiGott  wiU,  warn»  .väre  ^er»  :W««i^ 
Ifapfl^Uy  a|b^r  <)ocl)  so  viel,  pü«.GoU      ihm.  T^dangt,  Gott  wcbii 
el^(^BM)9  goiehm,  als  der  Rcomm^?  Zndm  schönen  Sie,  sowie  wir 
dorch  das  Böse,  welches  eine  Handlung  begleitet,  durch  unsert)/ 
Th^rheik  nach  Ihrer  Ansicht  den  vollkommnertu  Zustand  ver^, 
lieren,  auch  hier  anzunehiiK  n,  das«  wir  durch  die  Beschränkung 
des  Willens  innerhalb  der  Grenzen  der  Erkenntniss  nicht  nur  so 
voll^immen  bleiben  als  wir  sind,  sondern  dass  wir  überdiess  durch i 
Dienen  vollkommener  werden.    Diess  enthält  nach  meiner  Ueber- 
zeugußg  einen  Widerspruch,  wenn  wir  nur  so  viel  von  Gott  abt> 
hangen,  daiis  wir  nicht  mehr  und  nicht  weniger  VollkommenheU ; 
hervorbringen  können,  als  wir  Wesenheit  empfangen  haben,  d-h», 
als  Gott  wollte,  dass  wir  dann  4vrch  Thoriieit  schlech^^  <xier^ 
durch  Klv^efit  .j^fSB^r  werdep  0ollt<)D.    Sie  s<sheii|eD  also  nichj^; 
AiP^t^  ^imnehmeD ,  als  dass ,  wenn  der  Mensch  so  -isti  «ia 
ihn  schildern,  die  Bösen  durch. ihre  Werke  Gott  ebemo^  y<|||9br6Q^( 
iqf  dj^.^teBi  durch  die  üirigoii  und  auf  diese  'Wjnia^  werden  ^ffm,, 
.fil9tt        >o  abhft^M  giBBB«Q^t|  wie  die  fikmicntet«  SfimMf 

,  i  ^l&lf MiMl      wer  Veraftaad  dlenent  Voiw  4ia  4wi</ 
•^»It  Grenw  dee  Venlandes  au  halte»?  Weaabalb  iHj; 
Qi;^iii9lg,{#gf^r9gtY  Und  «eben  Sie  4o4h  von  der  aiid«ro. 
wf^^  wir  ^8  berfHil^n,  DüvKflh  dea . aor^MgfW  mdü 
eniflten  Kachdenkens,  uns  selbst  nach  der  fiegel  der  YoUlmMi 
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heit  Gottes  und  der  uns  eingeprägten  Ordnung  vollkommeii 
machen;  wir  berauben  uns  des  Gebetes  und  des  Flehens  zu  Gott, 
wodurch  wir  so  oft  ausserordentlichen  Trost  empfangen  zu  haben 
uns  bewusst  sind )  wir  berauben  uns  der  ganzen  Religion  und  aller 
jener  Hoffnung  und  EJeruliigung,  die  wir  von  dem  Gebete  und  der 
Religion  hoffen.  In  der  That,  wenn  Gott  keine  Kenntniss  vom 
Bösen  hat,  ist  e»  viel  weniger  glaublich,  dass  er  das  Böse  strafen 
werde.  Was  sind  also  noch  für  Gründe  vorhanden,  dass  ich  nicht 
jegliclie  Schandlhat,  wenn  ich  nur  dem  Richter  entgehe,  mit  Be- 
gierde vollführe?  Warum  soll  ich  nicht  durch  die  verwerflichsten 
Mittel  mir  Reichthum  erwerben,  warum  nicht  ohne  Unterschied, 
wohin  mich  das  Fleisch  zieht,  das,  was  mir  beliebt,  vollführen? 
Sie  werden  sagen,  weil  man  die  Tugend  an  und  für  sich  selbst 
lieben  müsse.  Wie  kann  ich  aber  die  Tugend  lieben?  es  ist  mir 
nicht  so  viel  Wesenheit  und  Vollkommenheit  mitgetheilt,  und  wenn 
man  so  viel  Beruhigung  aus  diesem  wie  ans  jenem  haben  kann, 
wozu  thue  ich  mir  Gewalt  an,  den  Willen  in  den  Grenzen  des 
Verstandes  zu  halten?  Warum  thue  ich  nicht  das,  wozu  mich  die 
Leidenschaften  treiben?  Warum  tödte  ich  nicht  heimlich  einen 
Menschen,  der  mir  irgendwo  im  Wege  steht?  u.  s.  w.  Sehen  Sie, 
wie  wir  allen  Gottlosen  und  der  Bosheit  Thür  und  Tlior  öffiien? 
Wir  machen  uns  den  Klötzen  und  alle  unsere  Handlungen  den  Be- 
wegungen der  Uhren  gleich. 

Nach  dem  Gesagten  scheint  mir  der  Ausspruch  sehr  gefragt,' 
diA88  man  blos  uneigeutlich  sagen  könne,  wir  sündigen  gegen  Gott; 
denn  wozu  dient  die  uns  gegebene  Macht,  den  Willen  in  den 
Grenzen  des  Verstandes  zu  halten,  wenn  wir  durch  Ueberschrei- 
tung  derselben  nicht  gegen  jene  Ordnung  sündigen?  Sie  werden 
vielleicht  entgegnen,  das  sey  keine  Sünde  gegen  Gt)tt,  sondern 
gegen  uns  selbst;  denn  wenn  man  von  uns  eigentlich  sagte,  dass 
wir  gegen  Gott  sündigen,  mUsste  man  auch  sagen,  dass  etwas 
gegen  den  Willen  Gottes  geschehe,  was  Ihnen  zufolge  unmöglich 
ist  Also  auch  die  Sünde.  Inzwischen  muss  eines  von  beiden 
wahr  seyn,  dass  Gott  entweder  will  oder  nicht  will.  Wenn  er 
will,  wie  kann  das  Böse  in  Rücksicht  auf  uns  daseyn?  wenn  er 
nicht  will,  so  würde  es  nach  Ihrer  Meinung  nicht  geschehen.  Ob- 
wohl dies«  aber  nach  Ihrer  Ansicht  einen  Widersiun  in  sich  be- 
griffe, so  scheint  es  doch  höchst  geftihrlich,  die  vorerwälmten 
WWersinnigkeiten  zuzulassen;  wer  weiss,  ob  ich  bei  sorgfältiger 
Untersuchung  nicht  ein  Mittel  Huden  könnte,  um  diesee  auf  irgend 
eine  Weise  auszugleichen. 
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Und  somit  will  ich  die  Untersuchung  Ihres  Briefes  Dach  meiner 
ersten  Hauptregel  endigen.    Bevor  ich  jedoch  zur  Untersuchung 
nach  der  zweiten  Regel  ülu  rgehe,  will  ich  noch  zwei  Oinjre  vor- 
bringen, die  lltreu  Brief  bei  reffen ,  und  die  8ie  in  din  Prineipien 
Theil  1,  Lehrsatz  15  gesehrieben  haben.    Das  erste  ist,  dass  Sie 
behaupten,  „wir  könnten  die  Macht  des  VVollens  und  Urtheileos 
in  dep  Grenzen  des  Verstandes  zurückhalten,^  was  ich  nicht  schlecht- 
hin zugeben  kaoD.  Denn  wäre  Hh?  wahr,  so  würde  sich  unter  den 
Unzähligen  doch  wenigaleiis  eia  Mensch  findeo ,  der  sich  mit  jener 
Maeht  begabt  zeigte;  es  kann  auch* Jeder  an  sich  erfahren ,  daa» 
er,,  weiohia  Krftfie  er  anoh  aufwende,  jenen  Zweek  doeh  niebi  er* 
reiehen  kannv  und  wer  daran  zweifelt,  mag  rieh  selbst  prüfen, 
wie  oft  auch  dann,  wenn  er  seine  bOefaste  Ktaft  aofbiefet,  die 
Leidensehaften  trots  des  Verstandes  seine  Yemnnft  besiegen.  Sie 
woEdeii  aber  sagen,  dasa  es,  wenn  wir  darin  weniger  leisten,  niehl 
daher  kommt^  weil  es  uns  nnmOglieh  ist,  sondern  weü  wir  niebt 
den  hinreicbenden  Fleiss  anwenden.   Ich  antworte  hierauf,  dase, 
wenn  es  möglich  wäre,  unter  80  vielen  Tausenden  wenigstens 
Einer  gefunden  würde.  Ahar  unter  allen  Menseben  ist  nicht  Einer 
dagewesen,  noch  ist  jetzt  einer  da,  der  sich  zu  rühmen  wngte,  er 
sey  nicht  in  Irrthümer  verfallen.  Was  für  sicherere  Beweise  kann 
man  dafür  beihrinjren,  ala  die  iHMspiel©  selbst?  Wenn  es  wenige 
Menscheu  gäbe,  würde  es  doch  einen  geben,  da  es  nun  aber  gnr 
keinen  giebt,  so  giebt  es  auch  keinen  Beweis  dafür.   Sie  werden 
wiederum  entgegnen,  wenn  es  mßglich  ist,  dass  ich  dadurch,  dass 
ieh  mmn  Urtheil  zurück-,  und  den  Willen  in  den  Oremen  des 
Verslandes  halte ,  einmal  bewirken  kann,  dass  ich  nicht  irre,  war- 
um konnte  ieh  bei  Anwendung  derselben  Sorgfalt  dieses  nicht  idk 
mer  bt«niken?  Ich  erwidere:  Ich  kann  nieht  sehen ,  dass  wir  beste 
aa  viele Sitfte  haben,  um  immer  datin  lu  Terhanen;  einmal  kann 
ich  m  ciow  Stunde,  wenn  ieh  alle  Kraft  anspanne,  einen  Weg 
▼on^asrel  MeOen  tnrteklegen ,  aber  ich  kann  das  nicht  immer  leisten; 
so  kann  ich  mich  mit  höchster  Anstrengung  einmal  tot  den  Irr- 
thume  bewahren,  aber,  um  es  immer  zu  leisten,  fehlen  mir  die 
Kräfte.    Es  scheint  mir  klar,  dass  der  erste  Mensch,  ab  er  aus 
der  HaijJ  jenes  vollkommenen  Künstierß  hervorgiLg,  mit  jenen 
Krallen  begHbt  war,  dass  er  aber  (wie  ich  hierin  mit  Ihnen  über- 
eint^tiirinie)  durch  niciit  hiulänglichen  Gebrauch  oder  durch  Mi86- 
braueh  jener  Kräfte  den  vollkommenen  Zustand  verloren  habe,  um 
das  zu  leisten,  was  er  früher  nach  Willkür  vermochte.    Und  das 
Würde  iah  durch  viele  Grttnde  bestätigen,  wenn  es  nicht  au  weit» 
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tebweiflg  wftm.  Und  in  dieaen  Pbnkte,  glaabe  ich  auch,  beruht 
die  ganae  Weseoheit  der  Mligen  Scbrift)  welche  deeshalb  Ton 
una  in  fiShrea  gehellen  werden  mtua,  da  aie  nna  daa  lehrt,  w«a 
«naer  natflrHeher  Yentand  ao  klar  beatiUgt,  nimlieh  daaa  der 

Fall  aus  unserer  ersten  Vollkommenheit  durch  unaere  Unklugheit 
geschehen  sey.  Was  ist  also  nöthiiier,  als  die  Berichtigung  jenes 
Falle« V  Und  den  gefallenen  Menschen  zu  Gott  zurückzuführen,  ist 
auch  der  einzige  Zw  ec  k  der  heiligen  Schrift. 

Das  zweite  löt,  dn^s  Sie  in  den  Frineipien  Tli.  1  ,  Lohrsatz  15 
behaupten:  ^Die  Diniic  klar*und  beHiiinmt  zu  crkt nnen,  wider- 
streite der  l<atur  des  MeiKsclien,^  woraus  Sie  zulel/.t  den  Schluss 
sieben:  ^^es  sey  viel  besBer^  den  Dingen^  selbst  den  verworren- 
sten beizupflichten  und  die  Freiheit  auszuüben,  als  immer  unent- 
schieden d.  h,  auf  der  tiefaten  Stufe  der  Freiheit  zu  bleiben. '^'^ 
0ieaen  Schlnea  zuzugeben,  hindert  mich  die  Unklarheit,  denn  daa 
aarflakgehaltene  Urtheil  erhftlt  nna  in  demaelben  Ratend  ^  in  dean 
wir  Tom  Sehopfer  eraebalTen  aind.  Dingen  aber  ▼erwonen  bei- 
atimmett,  heiaat  nkaht^eratandenen  Dingen  und  eben  ao  leieht  dem 
Wahren,  ala  den^  Falaehen  beiaHmaen.  Und  wenn  wir,  wie 
Deaeartea  iigendwo  lehrt,  jene  Ordnung  im  Beiattmmen  nieht  bei* 
bdialten,  webhe  Gott  awiaohen  unaerem  Veratande  und  nnaeien 
Willen  featgeatellt  hat,  daaa  wir  nämlich  nur  dem  klar  Erkannten 
beistimmen  sollen,  so  sündigen  wir,  wenn  wir  audi  dann  zuftillig 
ttui  das  Wahre  geruthen,  dennoch,  weil  wir  das  Wahre  nicht  in 
jener  Ordnung,  welche  Gott  wollte,  auflassen;  und  so  wie  dem- 
zulüli^e  die  Zurückhaltung  von  dem  Beistimmen  uns  in  dem  Zu- 
älüude  erhält,  in  welchen  wir  von  Gott  gesetzt  sind,  so  macht 
auch  eine  verworrene  Beistinimung  unsern  Zustand  schlechter, 
denn  sie  legt  den  Grund  zum  Irrthume,  wodurch  wir  dann  den 
voUkommeoen  Zustand  verlieren*  Aber  ich  höre  Sie  sagen:  Ist 
es  nicht  beaaer,  daaa  wir  nna  ▼oilkommener  machen,  aelbat  durch 
Beistimmnng  an  verworrenen  Dingen,  als  dass  wir  durch  Hiebt- 
beiatimmung  immer  auf  der  tiefaten  Stufe  der  Vollkommenheit  nnd 
Freiheit  bleiben?  Aber  aoaaerdem,  daaa  wir  dieeea  gelengnet  and 
gewiaaermaaaen  geneigt  haben,  daaa  wir  nna  nicht  beaaer,  aondem 
aeUeehter  gcBMeht  haben,  aebeiat  ea  una  aoeh  unm^lich  nnd  ao 
an  aagen  m  Widerspruch,  daaa  Gott  aelne  Erkemitniaa  der  to» 
ihm  seibat  bestimmten  Dinge  weiter  auadehne,  ala  diejenige  ist, 
die  er  uns  <:(  geben  hat,  ja  dass  Gott  alsdann  die  vollständige 
Ursache  untt  rcr  In  timiner  in  sich  begreife.  Auch  steht  diesem 
nicht  entgegen,  dass  wir  Gott  nicht  anklagen  können,  duss  er 
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imp  mehr  iibertmge,  als  er  uns  übertrup;  denn  hierzu  v,'nr  er 
Dicht  GrehflU^n.    Es  ist  zwar  wahr^  dass  Gott  nicht  gehalten  ist, 
meltr  zu  geben,  als  er  gegeben  hat;  aber  die  höchste  VoiikommeD- 
heit  Gottes  bringt  es  auch  mit  sich,  dass  ein  aus  ihm  hervor- 
gehendes Geschöpf  keinen  Widerq>raeh  io  sich  habe,  so  wie  dam 
SQ  folgen  soheint.  Denn  nirgends  in  der  eraoheffenen  Matur,  ausser 
kl  unaeren  Verstende,  finden  wir  da^  Wissen;  zu  weloheni  anderen 
Zwecke  wäre  uns  deiseibe  gegeben,  als  um  Gottes  Werke  eü 
belraebten  und      erkenne».  Und  was  scheint  aagensebeiDlieher 
hieraus  an  folgen,  als  dass  es  eine  Uebere'nsümmung  iwisehen 
den  so  erkennenden  Dinge«  and  unserem  Veralande  ^ebea  oinssf 
Wenn  ieh  Ihren  Brief  in  Betreff  des  eben  Gesagten  nach 
nseiiiar «weiten  Hauptr^l  prafle,  worden  wir  noeh  mehr,  als  bei 
der  ersten,  von  einander  abweicheih  Denn  mir  sebeht  (wenn 
ieh  irre,  seigen  Sie  mir  den  rechten  Weg),  dass  Sie  der  heiligen 
Befafift  nieht  jene  nnfehlbare  Wahrheit  und  Göttllelikeil  aoselml» 
ben,  die  naeh  meiner  Uebeneuguog  darin  ist  Bs  ist  awar  wahvj 
dass  Sie,  wie  Sie  sagen,  glaohen,  dass  Gott  die  Dinge  der  heili- 
gen Schrift  den  Propheten  geoffenbart  hat,  aber  nur  auf  eine  so 
nnvüllkoniinene  Weise,  dass  es,  wenn  es  geschehen  ist,  wie  Sie 
anneiinicn,  einen  Widerspnicii  in  Golt  einjächlösöe.    Denn  weuu 
Gott  sein  \\  urt  und  öeinen  Willen  den  Menschen  offenbart  hat, 
60  hat  er  es  ihnen  zu  einem  bestHiuiileu  Zwecke  und  zwar  klar 
gentVenliHrf.    Wenti  nun  die  Froplictm  aus  jenem  Worte,  welchem 
sie  emplangen  hatten,  ein  üleichniris  fi;ebi)det  hötten,  so  hätte  Golt 
es   entweder  gewollt  oder  nicht  ge\\ol!t.    Wenn  er  es  gewollt 
hätte,  dass  sie  daraus  ein  Gleichni^s  bilden  sollten,  d.  h.  dass  sie 
von  seinem  Siime  abirrten,  so. wäre  Gott  die  Ursache  dieses  Irr« 
thuns,  und  er  würde  etwas,  was  ihm  entgegen  wäre,  wollen; 
wenn  er  es  nieht  gewollt  hätte,  so  war  es  unmöglich,  dass  die 
Psopheteo  das  Gieichniss  daraus  bildeten.  Ueberdem  i.st  es  glaub- 
lieb,  dass,  wenn  man  Toransielat,  Gott  habe  sein  Wort  den  Pro- 
pheten gegeben,  er  es  ihaen  so  gegeben  hat,  dass  sie  befan  Em» 
pfimg  desselbaa  niobt  geirrt  haben;  dewi  Gott  musste  bei  der 
OfleDbarang  seines  Wortes  doeh  einen  bestimmten  Zweek  haben. 
Br  kann  sich  aber  nieht  den  Zweck  vossetaen,  die  Meosehen  in 
Irrihum  zu  fllhrett,  denn  das  wlie  in  Gott  ein  Wklerspnioh.  Aneh 
koonte  der  Menseb  nieht  gegen  den  Willen  Gottes  irren,  deao 
das  kann  Ihnen  aufolge  nieht  gesebehen;  aiasser  diesem  Allem 
kann  man  von  jenem  httehst  ToUkonmieHea  Gotia  mekt  gtovbeB, 
er  erlaube ,  dass  seinem  Worte ,  das  er  den  Propheten  gegeben, 
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VOD  den  PkophetoB)  um  €»  4m  Volke  wa  erldSien.,  ein  aadever 
Sina  beigelegt  wflrde,  tk  €k>U  wollte.  Denn  wenn  wir  annehmeo, 
dass  Gott  den  Propheten  sein  Wort  überlsBsen  habe,  behaupten 
wir  zugleich^  dass  Gott  den  Propheten  auf  ausserordentliche  \\  eise 
erechienen  sey  oder  mit  ihnen  gcsproclien  habe.  Wenn  nun  die 
Propliekn  aus  diesem  überlieferten  Worte  ein  Gleithniee  bilden 
d.  h.  ihm  eiDen  uiidem  Sinn  beilegen,  als  Gott  ihm  beig*  legt  linben 
wollte,  so  hätte  Gott  sie  das  gelehrt.  Eö  ist  auch  sowohl  in  Rück- 
sioht  auf  die  Propheten  uiiiuöglieh ,  als  in  Rücksicht  auf  Gott  ein 
Widerspruch,  Uuäs  die  Proptielen  einen  andern  Sinn  hAiteo  haben 
itönnen,  als  Gott  wollte,  dass  sie  haben  sulhen. 

BaM  Gott  sein  Wort  so  geofienbart  habe,  wie  Sie  wollen, 
beweisen  Sie  zu  wenig,  dass  er  nttmlioh  nar  üeÜ  und  Verderben 
geoffienbart,  bestimmte  Mittel  au  diesem  Zwecke  ▼erordneft  habe; 
und  dasa  Heil  und  Verderben  nur  die  Wirkungen  der  vetordaeten 
Mittel  aejen«  Denn  wabrliob,  wenn  die  Propheten  Gotiea  Wort 
in  dieeeni  Sinne  emplangen  bitten,  welche  Qrttnde  bitten  de  ge- 
habt, ihm  «inen  andern  8inn  suxnBcbreibenf  Sie  liefern  aber  aaoh 
keinen  Beweia,  wodurch  Sie  una  flbeiltabrten,  dieae  Ihre  Meinnng 
Ober  die  Propheten  gelten  in  laaaen.   Wenn  Sie  aber  glauben, 
der  Beweia  sey  der,  daas  eooat  jenea  Wort  viele  UnToHkosunen- 
heilen  und  Wideraprttehe  in  aich  achUtoee,  eo  aage  ieh,  dam  dieaee 
bloa  gesagt,  nieht  aber  bewieaeD  werde.  Und  wer  weiss,  wenn 
beide  Sinnesarten  vorgebracht  wtirden,  welche  von  beiden  die  ge- 
ringeren UnVollkommenheiten  in  sich  schlösse?  Endlich  war  es  dem 
höehstvollkommenen  Wesen  wohl  bekannt,  was  das  Volk  begreilen 
konnte,  und  welches  die  beste  Methode  war,  nneli  welcher  das 
Volk  unterrichtet  werden  musste.  —  ^^  ;is  den  zweiten  Öalz  Ihrer 
ersten  Frage  betriffl,  so  fragen  Sic  fcieh  selbst,  warum  Goit  dem 
Adam  verbot,  vom  Baume  zu  essen,  da  er  doch  dos  Gegentiieil 
beschlossen  hatte;  Sie  antworten  aber,  dass  der  an  Adam  ergan- 
gene Befehl  blos  darin  bestehe,  dasa  nämiioh  Gott  dem  Adam 
offanbarte,  das  Essen  vom  Baume  sej  Drsache  des  Todes,  so  wie 
er  uns  durch  die  natttrhehe  Vemunfl  offenbart,  daaa  das  Gift  tfidt* 
lieh  aejr.  Wenn  man  annimmt ,  dass  Gott  dem  Adam  etwas  unter» 
sagt  habe,  was  sind  dann  die  Grflnde,  daaa  ich  mehr  an  die  Art 
dea  Verbotea  ghinbe,  welche  S»  angeben,  ala  an  die,  welche  die 
Fh>phelen  anfilhren,  denen  Gott  aelbet  die  Art  dea  Verbotea  ge- 
ofienbart  hat?  8ie  werden  aagen,  mein  Gmnd  filr  daa  Verbot  iit 
natfliüofaer  und  deaahalb  mehr  der  Wahrheit  und  Gott  angeinescen. 
Aber  daa  Allea  leugne  ich.  leb  begreife  auch  nicht,  daia  Gott 
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uns  daroh  den  AatflrHdien  Verstand  geoibibart  hat,  dass  Gift 
tödtlich  ist,  und  ich  sehe  die  Gründe  nfcht,  wodurch  ich  je  wOsste, 
dass  etwas  giftig  sey,  wenn  ich  nicht  die  bösen  Wirkungen  des 
Giftes  bei  Aufl»  rn  ge«i  hen  ond  gehört  hätte.  Dass  Menschen,  weil 
me  das  Gift  nicht  kennen,  unwissend  davon  essen  und  sterben, 
lehrt  UD8  die  tägliche  Ertaliruug.  Sie  werden  sagen,  wenn  die 
Menschen  wüssten,  dnbö  jenes  Gift  ist,  so  wiirde  es  ihnen  auch 
nicht  Terborgen  seyn,  daes  es  böse  ist  Ich  antworte  aber,  dass 
niemand  Kenntniss  vom  Gift  bat  oder  haben  kann ,  wer  nicht  ge- 
aehen  oder  gehOrt  bat,  dasa  sich  Jemand  durch  den  Qebraudb 
davon  Schaden  zugefügt  habe;  und  nehmen  wir  den  Fall  aa,  daas 
wir  Wa  auf  dieaen  Tag  niemals  gesehen  oder  gehört  haben,  daaa 
aieh  Jemand  dnreh  den  Gebraueh  deaaelben  gesehadet  habe,  ao 
worden  wir  ea  niebC  nur  aveh  jetat  niAbt  wiaBen,  sondern  es  aneh 
ohne  Fureht  an  unserai  eigenen  Sehaden  gebranchea,  wie  whr 
aolehe  Wabrlietei  tfgliefa  lernen  können« 

Was  erfreut  in  diesem  Leben  den  reinen  und  erhobenen  Geist 
mehr,  ak  die  Betrachtung  jener  vollkommenen  Göttlichkeit?  Denn 
so  wie  er  sich  mit  dem  Vulikuumiensten  beschäftigt,  so  muss  er 
auch  das  Vollkoinmenste,  was  iu  den  Bereich  unseres  endlichen 
Verstandes  fallen  kann,  in  sich  enthalten.  Icfi  wiise  auch  im 
Leben  nichts,  was  ich  nnt  jener  »eude  vertauschen  möchte ^  in 
ihr  kann  ich  vom  himmlischen  Triebe  angeregt,  viele  Zeit  ver- 
hringeUi  aber  auch  zugleich  von  Trauer  erfüllt  werden,  wenn  ich 
aehe,  dass  so  Vieles  meinem  endlichen  Verstände  fehlt  Die 
Timuer  stille  ich  aber  mit  jener  Hoffnung,  die  ich  beaitze^  die  mir 
thenrer  da  daa  Leben  ist,  dass  ich  nach  diesem  Leben  dasejn  and 
danem  und  jene  Göttlichkeit  mit  giöaserer  Vollkommenheit)  als 
jetst  anschauen  werde.  Wenn  ich  bei  Betraohtong  dea  kurzen 
nnd  TorQberfliegenden  Lebena,  in  welchem  Ich  in  Jedem  Augen- 
blicke den  Tod  erwarte,  glauben  mOsste,  dass  ich  ehi  Bnde  haben 
und  jene  heilige  und  erhabenste  Anschauung  entbehren  werde, 
so  wäre  ich  gewiss  ui.ter  allen  Gtbchöpfen,  denen  die  Kcnntuiss 
ihres  Endes  mangelt,  om  elcnd.sten,  denn  die  Todebfurcht  würde 
mich  vor  dem  Tode  elend  maciien,  und  nach  demselben  v, areich 
vöKijj;  nichts  und  folf?;!ich  elend,  weil  ich  jener  göttlichen  An- 
schauung beraubt  wäre.  I>ahin  aber  scheinen  mich  üire  Meinungen 
zu  ftihren,  daaSi  wenn  ich  hier  zu  seyn  aufliöre^  ich  auch  auf 
ewig  aufhören  werde,  da  im  Oegentheil  jenes  Wort  und  der  Wille 
Gottes  mich  durch  ihr  inneres  Zeugnias  in  meiner  Seele  tiösten^ 
daas  ich  mioh  nach  dieaem  Leben  dereinst  in  emem  Tollkommenereo 
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ZusiaiMie  im  Aoscbäuen  der  höchst  vollkommeiieo  Göltlidikelt  er- 
freuen werde.  Wahrlich)  mag  auch  diese  Hoffnung  sich  derdosfr 
aU  falsch  erweisen,  so  macht  sie  mich  doch  glflokselig,  so  lange 
leli  hoffe.  Daf  ist  das  JSinsige)  was  ieh  mit  Gebetes,  Flehen  und 
erostem  Yerlangen  von  Oott  bitte  wi  bitten  werde  (k^nte  mmo 
doeh  dasa  noch  mehr  beitragen  1),  ao  lange  mein  Geist  diese 
Glieder  regiert:  dass  es  ihm  gefallen  mdge,  mich  dnieb  seine  Gate 
so  glQokselig  an  machen ,  dass,  wmi  andi  dieser  Körper  auflOsf« 
ich  ein  erkennendes  Wesen  bleibe)  vm  jene  vollkommenste  GM» 
liehkeift  aniuschanen)  und  wenn  idi  dieses  nnr  erlange,  so  ist  en 
mir  gleich)  wie  man  hier  glaubt ,  woYon  man  änander  nbenengt) 
ob  etwas  auf  den  natariichen  Verstand  sich  gritndet  und  Ton  dem* 
selben  begriffen  werden  kann  oder  nicht  Das,  das  allein  ist  mein 
Wunsch,  mein  Verlaugen,  mein  beständiges  Gebet,  dass  Gott  diese 
Gewiasheit  in  meiner  Seele  bekräftige,  uüti  wenn  ich  sie  besitze) 
(weh  mir  Unglückseligem,  wenn  ich  derselben  beraubt  würde!) 
mi^ine  Seele  vor  Verlangen  ausrufe:  wie  der  Hirsch  nach  den 
Wttsserbächen  lechzet,  so  verlanut  meine  Seele  nach  dir,  o  leben- 
diger Gott!  O,  wann  wird  der  Tai;  koinirun,  da  ich  bei  dir  seyn 
und  dich  anschauen  werde!  \\  ei;n  ich  nur  dieses  hahe,  dann  bin 
ich  im  Besitze  meine«  ganzc!^  Sreleiistrebens  und  Verlangens.  Weil 
aber  unser  Thun  Gott  misslällt,  so  sehe  ich,  ihrer  Ansicht  zufolge^ 
jene  Hoffnung  nicht.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  dass  Gott  (wenn 
man  von  ihm  in  menschlicher  Weise  sprechen  darf)  uns,  wenn 
er  an  unsenn  Thun  und  Lobpreisen  kein  Vergnügen  hat,  hervor* 
gebracht  und  erhalten  hätte.  Wenn  ich  aber  in  Ihrer  Meinung 
mich  irre,  so  bitte  ich  um  Ihre  Erklfining.  Doeh  ich  habe  mich 
und  vielleksht  auch  Sie,  länger  als  gewöhnlich  aufgehalten^  weil 
ich  aber  sehe,  dass  das  Papier  xu  Ende  geht,  will  ich  schliessen. 
Von  all  diesem  bin  ich  begierig,  die  LOeung  lu  sehen.  Vielleksht 
habe  Ich  hie  und  da  einen  Schluss  aus  Ihrem  Briefe  gesogen,  der 
vielleicht  nicht  Ihre  Meinung  sejn  wird;  doch  wOnsche  ich  dar- 
Ober  Ihre  Erklfirung  zn  hören. 

Jüngst  war  ich  mit  der  Erwägung  gewisser  Attribute  Gottes 
beschftfiigt,  wobei  mir  Ihr  Anhang  von  nicht  geringem  Mutsen 
war.  Ich  habe  Ihren  8inn  nur  etwas  weitläufiger  entwickelt,  der 
mir  nur  Beweise  zu  geben  scheint,  und  darum  bin  ich  über  die 
BehHUj)tung  in  der  Vorrede  erstaunt,  dass  Sie  nicht  selbst  jener 
Ansichten  sejen,  sonderi»  verbunden  gewesen  sc}  en ,  ihrem 
Schuler  Versprochenermassen  die  earteHische  r>ii!os(>|)liie  zu  leh- 
ren und  eine  bei  weitem  andere  Meinung  sowohl  über  Gott,  als 
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ober  die  Seele,  besonders  über  den  Willen  der  Seele  hegten.  Ich 
sehe  aucli  in  jener  Vorrede  die  Bemerkung,  daes  Sie  diese  meta- 
physischen BetrachtuDgeQ  io  Kurzem  ausführlicher  herausgebeo 
werden;  beidee  erwarte  ich  sehnlich,  denn  ich  hoffe  etwas  Beson- 
deres davon.  Heine  Gewohnheit  ist  es  aber  nicht,  Jemanden  mü 
Lobsprüchen  zu  erheben.  Jch  habe  dieses  mit  aufrichtigem  Herten 
und  rückhaltsloser  Freiwdecbaft  geschrieben,  wie  Sie  e»  in  Ihrem 
Briefe  verlangt  haben,  und  mit  der  Absieht)  die  Wahrheit  ans 
Licht  sa  bringen,  fintsobuldigen  Sie  die  gßgen  meine  Absiobi 
allsa  grosse  Weitsehweifigkeit  Wenn  Sie  mir  auf  diesen  Brief 
antworten,  werden  Sie  mieh  aasseiordentiksh  Terbiaden«  loh  bin 
nicht  dagegen,  wenn  Sie  mir  in  der  Sprache ,  in  der  ich  enogen 
bin,  sohreiben  wollen,  oder  in  einer  andern,  wenn  es  nur  lateinlsefa 
oder  fransOeiseh  ist;  diese  Antwort  jedoeh  bitte  ieh  Sie  in  der- 
selben Spraehe  m  sohreiben,  weil  ich  Ihren  Sinn  in  derselben  gut 
▼ersland,  was  vielleiefat  in  der  lateinischen  Spraehe  nicht  der  Fall 
wftie.  So .  werden  Sie  mich  verbinden  und  Ich  werde  seyn  und 
bleiben 

Ew.  Wohlgeboren  ergebeoster  Diener 

W.  van  Bl^enbergk 

DorLrcciit,  16.  JoDiior  IU(i5. 

Nachschrift  In  Ihrer  Aniwort  wünschte  ich  ausführlicher 
darüber  belehrt  zu  werden,  was  Sie  unter  ^Negation  in  Gott^ 
vexstdieii. 


84.  Brief. 

Spinosa  an  W*  m  Blyeubergh.- 

Hein  Herr  und  Freund  1 

Als  ich  Ihren  eisten  Brief  las,  glaubte  ieh,  dass  unsere  Mei- 
nnngeo  beinahe  flberelQStimmten,  aber  aus  dem  aweiten,  den  ieh 
den  21.  d.  M.  erhalten  habe,  sehe  ich,  dass  dieses  sich  gana  anden 
verhalte,  und  dass  wir  nicht  nur  daraber,  was  weit  ans  den  mten 
ftincipien  bergpBholt  werden  muss,  sondern  auch  Aber  dteee  Prin> 
dpien  selbst  unems  sind;  so  dass  ich  kaum  glaube,  dass  wir  uns 
durch  Briefwechsel  einander  werden  belehren  können.  Denn  ich 
sehe,  dass  Sie  keinen  Beweis,  und  wäre  er  auch  nach  den  Ge- 
setzen des  BeweistH  der  gediegenste,  gelten  lassen,  der  nicht  zu 
derjenigen  Auslegung  stinmit,  die  entweder  Sie  selbst  oder  auderQ 
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Ihnen  nicht  unbekannte  TTieologen  der  heil.  Schrift  geben.  Wenn 
Sie  aber  annehmen,  dass  Gott  durch  die  heil,  .^chrift  klarer  und 
wirksamer  spricht,  als  durch  d«s  Licht  des  natürlichen  Verstände«, 
welches  er  uns  auch  gegeben  bat  und  beständig  durch  seine  gött- 
liche Weisheit  fest  und  unverdorben  erhftit,  80  haben  Sie  triftige 
Gründe,  ihren  YerBtand  den  Ansichten  zuzuneigen,  welche  Sie  der 
bciL  Schrift  beilegen,  ja  ich  selbst  könnte  es  nicht  anders  thoB. 
Was  mich  aber  betrifft,  weil  ich  offen  ood  ohne  ümsehweif  ge* 
•lehe,  die  heil*  Sehitft  nicht  m  verstehen  ^  obwohl  ich  mchreie 
Jehxe  dmaf  verwendet  habe,  und  weil  es  mir^nieht  entgeht,  daas 
ioh,  wann  ich  einen  feiten  Beweb  erlangt  habe,  mcht  ra  aolobe 
Gedanken  verftUlen  kann,  daw  ich  je  an  demselben  sweifehi  kOnne, 
00  beruhige  ich  mich  vollkommen  bei  den,  was  mir  der  Verstand 
neigt,  ohne  alle  Besorgniss,  dass  Ich  mich  m  dieser  Sache  getiuscht 
habe,  noch  dass  die  heil.  Schrift,  obwohl  ich  sie  nicht  erforsche, 
ihm  widersprechen  könne,  weil  die  WaliiheiL  lIlt  ^^'ahr^Jcit  nicht 
widerstreitet,  wie  ich  schon  früher  in  meinem  Anhange  (das  Ka- 
pitel kann  ich  nicht  nennen,  denn  ich  hul)e  das  Buch  hier  auf 
dem  Lande  nicht  bei  mir)  klar  "gezeigt  habe^  und  wenn  ich  die 
Frucht,  die  icii  bereits  uus  dem  iiaLUrlichen  Verstände  gewonnen 
habe,  auch  einmal  als  falsch  erkennen  würde,  so  würde  sie  mich 
glücklich  machen,  weil  ich  geniesse  und  das  Leben  nicht  in  Trauer 
und  Seufzen,  sondern  in  Ruhe,  Freude  und  Heiterkeit  zu  ver- 
bringen trachte,  und  ich  dadurch  sofort  um  eine  Stufe  höher  steige. 
Ich  erkenne  indessen  an  (was  mir  die  höchste  Genugthaung  nnd 
Seelenmhe  gewtthrt))  dass  Alles  durch  die  Macht  des  iiOchst  voll- 
kommenen Wesens  und  seinen  wiverftnderlichen  Rathaohlttss  ao 
geschieht 

Um  jedoch  an  Ihrem  Briefe  surficknikdiren)  sage  ich  Ihneo, 
dass  idi  Ihnen  von  ganzem  Herten  l)estens  danke ^  dass  Iffie  mir 
Ihre  gegenwärtige  Art  zu  philosophiren  eröffhet  haben,  doch  da- 
für, tluös  Sie  Derartiges,  wie  Sie  aus  meinem  Briefe  ziehen  wollen, 
mir  andichten,  lmli>e  ich  Ihnen  keinen  Dank.  Welchen  Grund,  ich 
bitte  Sie,  hat  Ihnen  meiü  Brief  gegeben,  um  mir  solche  Meinun- 
gen anzudichten,  dasti  nämlich  die  Menschen  den  j  liieren  s-leich 
Seyen,  dass  die  Mensclu  n  nach  Art  der  Thiere  sterben  und  unter- 
gehen, dass  unsere  Werke  Gott  missfaJIen  u.  s.  w.  (obgleich  wir 
in  diesem  letJEten  Punkte  durchaus  uneins  sind,  weil  ich  Sie  anders 
nicht  l)^greife,  als  dass  Sie  meinen,  Grott  erfreue  sich  an  nnaern 
Werken,  wie  Einer,  der  seinen  Zweck  erlangt  hat,  darüber,  dass 
die  fiache  nach  Wunsch  erfolgt  ist).  Was  mieh  betriflfl,  habe  ich 
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gewHS  klar  gMgt,  duB  die  Gefechten  Oott  Terehren  and  darch 
bettlnd^  Yerebrung  TollkomitteDer  werden ,  Gott  sa  lieben;  heiflst 
dae^  rie  den  Tlueren  gleich  nmehen,  oder  dtas  sie,  wie  Tluere,  tu 
Grunde  gehen^  oder  eodlidi)  das«  ihre  Werke  Gott  misilkllen? 
Wenn  Sie  meben  Brief  mit  gritoaerer  AnlbierkMunkcat  gelesen 
hatten,  so  hitten  Sie  Idar  erkannt,  dass  unsere  Melntmgsyerschie- 
denheit  hlos  darin  liegt,  nfimlich  ob  Gott  als  Gott,  d.  h.  an  eich 
genommen,  ohne  da^s  ihm  menschliche  Attribute  beigelegt  wer- 
den, die  Vollkommenheiten,  welche  die  Gerechten  empfaiit^en, 
ihnen  mittheile  (wie  ich  aonelime),  oder  als  Richter,  weiches 
letztere  Sie  meinen  und  desshalb  verwerfen,  dass  die  Gottlosen, 
weil  sie  nach  Gottes  Rath.^chluss  thun,  was  sie  können ,  Gott  eben- 
so wie  die  Froinnu  n  dienen.  Aber  nach  meinen  Worten  folgt 
das  docii  keineswegs,  weil  ich  Gott  nicht  als  Richter  einftlhre, 
und  daher  schätze  ich  die  Werke  nach  der  Beschuireiilieit  des 
Werkes,  nicht  aber  nach  dem  Veniulgcn  des  Wirkenden,  und  der 
dem  Werke  folgende  Lohn  folgt  ihm  so  nothwendig,  als  aus  der 
Natur  des  Dreiecks  folgt,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten 
gleich  sejn  mOssen.  Und  das  wird  jeder  einsehen,  der  nur  dar- 
auf achtet,  dass  unsere  höchste  Glückseligkeit  in  der  Liebe  zu 
Gtott  besteht,  und  dass  diese  Liebe  nothwendig  aus  der  Erkenntntss 
Gottes,  die  uns  so  sehr  empfohlen  wird,  fliesst  Das  alier  kann 
allgeniein  gans  lefoiit  bewiesen  werden,  wenn  man  nur  auf  die 
Natur  des  gftttlidien  Rathsehlussea  aufknerksam  ist,  wie  ich  in 
meinem  Anhange  erklSrt  habe.  Aber  kh  gestehe,  dass  Alle,  die 
die  göttliche  Natur  mit  der  menschUciien  yermengen,  diese  einzu- 
sehen sehr  unlauglieh  sind. 

Ich  war  Willens,  diesen  Brief  hier  m  endigen,  um  Ihnen  nicht 
weiter  mit  Dingen  sur  Last  sn  sejn,  die  nur  (wie  aus  dem  gans 
ergebenen  Zusatse  am  Ende  Biree  firielte  klar  ist) ,  zu  Sehen  und 
Gelächter  dienen ,  aber  so  mehts  frommen.  Um  jedoch  nicht  Ihre 
Bitte  ganr.  abzuweisen,  will  ich  weiter  fortfahren,  um  die  Worte 
Negation  und  Beraubung  zu  erklären,  und  in  Kürze  das  berühren, 
was  nothwendig  ist,  um  den  Sinn  meines  vorigen  Briefes  deutlicher 
zu  entwickeln. 

Ich  sage  demnach  zuerst,  dass  Beraubung  nicht  der  Akt  des 
licruubens  ist,  öondern  nur  der  einfache  und  reine  Mangel,  der 
an  sich  nichts  ist-  denn  es  ist  'nur  ein  Verstandesding  oder  ein 
Denkmodus,  den  wir  bilden,  wenn  wir  Sachen  mit  einander  ver- 
gleichen. Wir  sagen  z.  B.,  der  Blinde  ist  des  Gesichts  beraubt, 
weil  wir  uns  ihn  leicht  als  sehend  Toistellen,  sej  es,  dass  diese 
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Phantasievorstellung  daher  eotsteht,  dasa  wir  üm  wie  Andere 
sehen,  sej  es,  daas  wir  seinen  gegenwärtigen  Zustaiid  mit  fleiDem 
froheren,  da  er  sah,  vergleichen,  und  wenn  wir  dieien  Mmui  auf 
diete  Weise  betrachtea,  nämlich  antor  Vergleiohimg  seiner  Natur 
mit  der  Natur  Anderer  oder  mit  seiner  frttheteii,  dann  behaupten 
mry  das  da«  fiehen  ni  Bciner  Natnr  gehOie,  and  dasshalb  sagen 
wir,  er  sey  dessen  beraubt  Aber  wenn  man  Gottes  Rathschloss 
und  dessen  Naftur  betraehtet,  so  können  wir  rm  jenem  Mensehen 
ebensowenig,  als  Ton  einem  Steine  behaupten,  er  scrj  des  Ge- 
achtes  beraubt,  weil  sn  jener  Zelt  jenem  Menseheo  niofat  mehr 
ohne  Widenpmsh  das  Sdien  zukommt)  als  dem  Steine;  ^weil 
nksht  mehr  sn  jenem  Menschen  gehört  und  sein  ist,  als  das^  was 
der  göttüehe  Verstand  und  WlUe  ihm  ertheiit  hat*^  Und  dess- 
halb  ist  Gott  nicht  mehr  die  Ursache  von  dem  Ißehtsshen  Jenes, 
als  von  dem  Hiohftsehen  des  Steines;  was  eben  eine  reme  Negation 
ist  „So  auch,  wenn  wir  auf  die  Natur  des  Mensehen,  der  von 
dem  Triebe  der  Wollust  geleitet  wird,  achten  und  den  gegen- 
wärtigen Trieb  mit  jenein,  welchen  die  GcrechLeii  haben,  oder  mit 
dem,  welcliea  er  bOübL  selbst  hatte,  vergleichen,  so  behaupten  wir, 
jener  Mensch  sey  des  besseren  Triebes  lieruiibt,  weil  wir  dtma 
v(m  ihm  u itheilen,  dass  ihm  der  Trieb  nacii  Tugend  zukomme. 
I)u<s  können  wir  nicht  thun,  wenn  wir  auf  die  Natur  des  gött- 
lichen Kütiiöcliluswfl  und  Verstände«  achten,  denn  in  diesem  Be- 
tracht gehört  jener  ijee-ere  Trieb  nicht  mehr  zur  isatur  jene«  Men- 
schen in  jener  Zeit,  als  zur  Natur  des  Teufels  oder  des  Steines 
und  desshalb  ist  in  diesem  Betracht  der  bessere  Trieb  nicht  Be- 
raubung, sondern  Negation.  So  dass  Beraubung  demnach  nichts 
Anderes  ist,  als  etwas  an  einer  Sache  verneinen,  wovon  yrir  ur- 
theilen,  es  gehftre  zu  ihrer  Natarp  und  Negation  nichts  Anderes, 
als  etwas  an  einer  Sache  verneinen,  weil  es  nicht  zu  ihrer  Natur 
gehört;  und  daraus  ergiebt  sich,  wesshalb  der  THeb  Adams  nach 
irdischen  Dissen  nur  in  Httoksicht  auf  unseren,  nicht  aber  auf 
Gottes  Verstand  böse  war;  denn  wusste  auch  Qott  Adams  Ter- 
ganganen  und  g^enwärtigen  Zustand  ^  so  erkannte  er  doch  dess- 
w^;en  nicht,  dass  Adam  seines  Tergangenen  Zostandes  becaubt 
s^,  d.  h,  dass  der  ▼ergangene  zu  seiner  Natur  gehOre,  denn 
dann  hAtte  Oott  etwas  gegen  seinen  WiUen  d.  h.  gegen  seinen 
eigenen  Verstand  erkannt  Wenn  Sie  diem  recht  Terstanden 
htttten  und  zugleich  auch,  dass  ich  jene  Freiheit,  welche  Des- 
oaites  dem  Geiste  suschrdbt,  nicht  zugebe,  wieL.  M.  m  der  Vor- 
rede in  meinem  Namen  bezeugt  hat,  so  würden  Sie  in  meinen 
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Worten  «ucfa  niclit  den  geringsten  Widenpraefa  Anden.  Aber  ich 
sehe^  dM8  ich  viel  besser gethan  haben  würde,  wenn  ich  in  meiMem 
ersten  Bri^e  mit  den  Worten  des  Descartes  geantwortet  und  ge- 
sagt hätte nämlich,  dass  wir  nicht  wissen  können,  wie  unsere 
Freiheit  und  Alieb,  was  von  ihr  abhängt,  nut  Gottes  Vorsehung 
und  Freiheil  übereinstimme  (wie  ich  itii  Auhanc^L'  hd  mehreren 
Orten  gethan  habe),  so  dass  wir  aus  Gottes  Schöpfung  keinen 
Widerspruch  in  unBerer  Freiheit  finden  können,  weil  wir  nicht 
fttSöeii  können,  wie  Gott  die  Dinge  geschalFen  hat,  und  (was  das- 
selbe ist)  wie  er  sie  erhält  Ich  glaubte  aber,  dass  Sie  die  Vor- 
rede gelesen  hätten  und  ich,  wenn  ich  nicht  aus  meiner  inneren 
Uebefseugung  antwortete,  gegen  die  Pfhcht  der  Freundschaft  sün- 
digen würde,  die  ich  toh  Heuen  aobot  Doch,  das  bat  niohls 
auf  sich. 

Weil  ich  jedoeh  sehe,  dass  Sie  den  Sinn  des  Desevtee  bis 
jetafc  nicht  reeht  begiifEan  haben,  so  bitte  ieh  auf  folgende  nrä 
Pnnkte  Aehl  »i  geben: 

1)  dass  weder  ieh  nocli  Desoertes  je  gesagt  haben,  es  gebOse 
za  nnserer  Natur,  daas  wir  nnsem  Willen  in  den  Qremen  dos 
Verstandes  halten  soUen,  sondern  nur,  dass  Gott  ans  einen  be- 
grenzten Verstand  und  einen  unbegrenzten  Willen  gegeben  hat, 
jedoch  so,  dass  wir  nicht  wissen,  zu  welchem  Zwecke  er  uns 
geschaüeü  hat^  feruer,  dass  der  sohhcrmasseu  unbei^renztu  oder 
vollkommene  Wille  uns  nicht  nur  vullkouaneuer  iuacht,  sondern 
auch,  wie  ich  Ihnen  in  Folgendem  sagen  werde,  dass  er  uns  auch 
sehr  nothwendig  ist 

2)  Dass  unsere  Freiheit  weder  in  irgend  einer  Zurälli5J:keit 
noch  in  einer  Uncntöchiedeuheit  beruht,  sondern  in  der  Art  der 
Blähung  oder  Verneinung,  so  daas  wir,  je  weniger  unentschieden 
wir  eine  Sache  bejahen  oder  verneinen,  desto  frder  sind.  Z.  B> 
wenn  Gottes  Natur  uns  bekannt  ist,  so  folgt  die  Bebauptnag,  dass 
Gott  da  ist,  so  nothwendig  aus  merer  Natur,  als  es  aus  dar 
Natur  des  Dreieeks  folgt,  dass  dessen  drei  Winkel  iweien  reofatan 
gleich  sind,  und  doch  sind  wir  niemals  mehr  frei,  als  wenn  wir. 
Etwoa  auf  solche  Weise  bdiaupten.  Weil  aber  diese  Nothwen* 
digkeit  niehls  Anderes  ist,  als  Gottes  Ratiiaehluss,  wie  ich  in 
meinem  Anhange  klar  gezeigt  habe,  so  kann  man  daraus  gewisser- 
massen  erkennen,  wie  wur  eine  Sache  frei  thun  und  deren  Ursaehe 
sind,  trotzdem,  dass  wir  sie  noth wendigerweise  und  nach  Gottes 
KutliSLliIuijS  thun.  Dicss,  i>uge  ich,  können  wir  gewissermassen 
verstehen,  wenn  wu*  etwas  bejahen,  was  wir  klar  uud  bestimmt 
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btgveite,  sobald  wir  aber  etwa«,  waa  wir  niehi'klar  und  beatimmt 
ftnaan,  Mauplen,  d.  h.  wenn  wir  leiden^  daas  der  WHla  die 
0genaan  unseres  Veratandea  Qber^ehieitet,  dann  kOnnen  wir  jene 
Kolfawendigkeit  und  Gottes  Rafhachlttsse  nicht  so  begreifen,  son- 
dem  eben  unsere  Fkeiheii)  welehe  unser  Wille  stets  in  sich  s^esit 
(in-  welchem  Betrachte  unsere  Werke  allein  got  oder  bOse  genannt 
weiden).  Und  wenn  wir  dann  unsere  Krdheü  mit  Gottes  Rath- 
schlass  und  fortwährendem  Erschaffen  zu  veröinen  suchen,  ver- 
mengen mir  das,  was  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  mit  dem, 
wiiä  wir  niclit  begreifen,  und  desshalb  versuchen  wir  es  vergeben g. 
Es  genügt  uns  also  zu  wissen,  dass  wir  frei  sind,  und  dass  wir 
80  eeyn  können,  trotz  des  Rathschlusses  Gottes,  und  dass  wir  die 
Ursache  des  Bösen  sind,  weil  keine  Handlung  anders,  als  nur  in 
Rücksicht  auf  unsere  Freiheit  böse  genannt  werden  kann.  So  weit 
in  lietreft'  des  Descartes,  um  zu  beweisen,  dass  dessen  Worte 
TOn  dieser  Seite  keinen  Widerspruch  leiden. 

Nun  komme  ich  zu  dem,  was  mich  betrifll,  und  will  zuerst 
kurz  den  Nutzen  zeigen,  der  aus  meiner  Meinung  erwächst,  die 
hauptsächlich  darin  besteht,  dass  nämlich  unser  Verstand  dem 
göttlichen  Wesen  Geist  und  Körper  ohne  allen  Abetglauben  an- 
heimstellt,  und  dass  ich  nicht  leugne,  dass  Gebete  uns  sehr  nfltfr- 
lich  sind.  Denn  mein  Verstand  ist  zu  klein,  um  alle  Kittel  su 
bestimmen,  die  Gott  hat,  um  die  Menschen  aur  Li^  an  ihm 
d.  k.  Bom  Heil  au  flBhren,  so  dass  diese  Hemung  so  weit  entfernt 
isl|  achCdUsh  an  werden^  dass  sie  im  Gegenthetle  denen,  die  nidit 
von  Vorurtheilen  und  kindisohem  Aberglauben  befimgen  sind,  das 
abaige  Mittel  ist,  aar  hOehten  Stufoder  Gifickseligkeit  an  gelangen. 
Ihr  Aussprach  aber,  dass  idi  die  Menschen  dadurch,  dass  ich  sie 
TOtt  Ootl  so  abhängig  mache,  desshalb  den  Elementen ,  Pflamen 
und  Sternen  gleichstelle,  bewdst  hinlttnglich,  dass  &!6  meine  Mei* 
nang  gana  veikehri  verstehen  und  Dinge,  die  »ch  anf  den  Yer* 
stand  beziehen,  mit  der  Einbildungskraft  vermengen;  denn  hätten 
Sie  mit  dem  blossen  Verstände  begriffen,  was  es  heisse,  von  Gk)tt 
abhangen,  würden  Sie  gewiss  nicht  denken,  dass  die  Dinge,  so- 
fern sie  von  Gott  abhängen,  todt,  körperlich  und  unvoUkommen 
sejen  (wer  hat  je  von  dem  höchst  vollkommeiien  Wesen  so  niedrig 
zu  r^en  gewagl)^  Sie  würden  im  Ge^^ent heile  begreifen,  da«s  sie 
gerade  desshalb  und  insofern  sie  von  Gott  abhangen,  vollkommen 
Bind,  so  dass  wir  diese  Abhängigkeit  und  diese  nothwendige  Wir- 
kung'; am  beetL'ii  durch  den  Rathsehluss  Gottes  verstehen,  wenn 
wir  nicht  auf  Klötze  und  Fflaosen,  sondern  auf  die  am  meisten 
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y€Wtand«fih%eo  nad  vollkommeiiöLeü  ergciialTenen  Dinge  Acht 
haben,  wie  um  dem,  wa«  wir  oben  unter  2.  über  den  Sinn  des 
Deecartes  bemerkt  Imben,  klar  erbellt,  worauf  Sie  bätten  au&nerk- 
aam  eeyn  sollen. 

leb  kann  auch  nicht  verschwt  igen,  dass  ich  mich  gar  sekr 
darüber  verwundere,  tiusö  bie  sagen,  wenn  Gott  das  Veigebe» 
nicht  bestrafte  (d.  h.  ab  Riditer  mit  einer  soJehen  Strafe,  die  das 
Vergehen  selbst  nicht  aiiHegti  denn  nur  das  ist  unsere  Fraget^ 
weicher  Grund  soIKl-  mich  iiindern,  dass  ioh  niebl  jedwedaa  VcT' 
brechen  mit  Begierde  vollbringe?  Gewiss,  wer  jene«  nur  {wm 
ich  von  Ihnen  nicht  hoffe)  aus  Furcht  vor  Strafe  unterlässt,  der 
handelt  auf  keine  Weise  aus  Liebe  und  Übt  durchaus  nicht  Tugend 
aus.  Was  mkh  betrifil,  so  unterlasse  ich  sie  oder  beatrebe  mkk, 
sie  zu  unterlassen,  weil  m»  ausdrücklich  meiner  beeondeien  Natur 
widerstreiten  uod  mieh  von  der  liebe  und  firioeaiitiiiM  Goltea  ao^ 
fanen  würden. 

Wenn  Sie  fatner  ab  weD%  anf  die  maMGUkdia  Katar  gaadilei 
und  die  Katar  dea  gOltlichaD  Bathaobluaaea,  wie  ich  ria  in  den 
Anhange  erkürt  habei  bagriifen  and  endiiah  gewuMt  hfttieD)  wia 
aiaa  8a«he  abgalaitet  werden  moaa,  bavor  aaan  aam  fTrhlnanan 
kommt)  ao  häitan  Sie  nioht  aa  leiebthitt  gesagt,  dam  diese  Mei* 
nong  nna  den  KlOtaan  o.  a»  w.  gl^ohatelle,  and  nteki  so  viele 
Widaiainnigkaiten ,  die  Sie  aksh  eiobildeo,  mir  angedichtet 

Aaf  jene  beiden  Punkte,  die  Sie,  wie  Sie  sagen,  ehe  Sie  m 
Ihrer  zweiten  Regel  weiter  gehen,  nicht  begreifen  kennen,  ant- 
worte ich  1)  das«  Caru^ins,  um  Ihren  Schlufts  zu  machen,  genügt, 
dase  Sie  liäinlicli,  wenn  h^ie  nur  uul"  ilire  iS'ntur  aufmerksam  sind, 
erfahren,  Sie  kijunten  ihr  Urlheil  zurückhalten;  wenn  Sie  aber 
Mgen,  duss  Sie  nicht  an  sich  selbst  erfahren,  dass  wir  heute  so 
viel  Mucht  über  die  Vernunft  inne  haben,  dass  wir  diess  immer 
fortsetzen  könnten,  so  wure  dos  nach  Carteeius  ebensoviel,  als 
dass  wir  heute  nicht  sehen  könnten,  dass  wir,  so  lange  wir  da 
sind,  immer  denkende  Wesen  seyn  oder  die  Natur  eines  denken- 
den Weaena  behalten  werden^  waa  gewiaa  einen  Widerapmah  in 
Mh  enthält. 

In  Betreff  des  zweiten  sage  ich  mit  Oarteeius ,  dass,  wenn  wir 
unaem  Willen  nicht  über  die  Grenzen  unseres  sehr  beachfänkten 
Veratandea  auadehnen  könnten,  wir  hOobat  elend  aayn  wttidea, 
uod  OB  niaht  in  unaerar  Macht  atefaan  würde,  nor  einen  Bimd 
Brod  au  eewn  oder  nur  einen  Sohtitt  vorwärts  an  gehen  oder 
atül  aa  atdien,  denn  AUea  iat  ungewisa  und  voll  Ge&hren. 
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loh  gehe  nun  zu  Ihrer  zwcften  Regel  über  und  behuupu., 
dass  ich  zwar  glaub«,  dass  ich  diejenige  Wahrheit,  die  Sie  in  der 
Schrift  beflndUch  glauben,  ihr  nicht  zutheile  und  dncli  ghiuhr,  ihr 
80  viel,  wenn  nicht  mehr  Autorität  7,iizu8<'hreiben ,  und  dass  ich 
mich  weit  vorsichtiger  als  ArnJere  hüte,  ihr  gewieise  kindist^he  und 
widersinnige  Meinungen  anzudichten^  was  eben  Niemand  leisten 
kaaD,  ttii  wer  die  Philodophie  recht  versteht  oder  göttliche  Offen- 
barungen fast)  ao  dass  mich  die  ErJdftrangen,  die  die  gewöhnUoheo 
Theologen  too  der  Schrift  betbringen,  sehr  wenig  berühren,  be- 
Mmdefs,  wenn  me  von  jenem  Schlage  sind,  dass  sie  die  Behrift 
imm/sr  neeh  dem  Ruchstaben  und  dem  Ainem  Sinn  nehmen,  und 
nie  habe  ich  aosaer  den  Sosinlaneni  einen  «o  plumpen  Ilieologen 
gesehen^  der  niefat  begreift,  dass  die  IkUI  Schrift  sehr  faiufig  in 
aenseUicber  Weise  TOn  Qott  spricht  und  ihren  Sinn  durdi  Qteicli- 
msse  «uedrflckt;  und  was  den  Widerspruch  betrifft,  den  (we- 
nigstens nach  meiner  Meinung)  vergebens  su  zeigen  suchen,  so 
glaube  ich,  dass  Sie  unter  Oleiehaiss  aberfaaupt  etwas  Anderes, 
als  man  gewöhnlich  annimmt.,  verstehen,  denn  wer  hat  je  geJhört, 
daß«  wer  t<eine  iiegrifVe  durch  Gleichniese  auf^drückt,  sich  von 
seinem  Sinne  entferne?  Als  Micha  dem  König  Aghab  sagte,  er 
habe  Gott  auf  seinem  Throne  sitzen  und  die  himmliechen  Heer- 
scharen zur  Rechten  und  Linken  stehen  und  Gott  sie  fragen  sehen, 
wer  der i  Ai^hab  verführte,  so  war  dieses  gewiss  ein  Glt'ichnies,  wo- 
durch der  Prophet  dtus  Wesentliche  genügend  ausdrücitte,  wa^i  er 
bei  dieser  Gelegenheit  (die  nicht  dazu  war,  um  erhabene  Leiir^ 
säftae  der  Theologie  eu  lehren),  im  Namen  Gottes  verkünden  mosste, 
so  dass  er  in  l^einer  Weise  von  seinem  Sinne  sich  entfernte.  So 
haben  auch  die  Übrigen  Propheten  auf  diese  Weise  das  Wort  Gottes 
auf  Befehl  istottcs  dem  VoUie  verkündet,  als  durch  das  beste  Mittel, 
nicht  aber,  als  ob  es  da^enlge  habe  sejn  sollen,  wekthes  Gott 
yeriangte,  am  das  Volk  sum  Hauptael  der  Schrift  zu  leiten, 
wdches  nach  dem  Ausspruche  Christi  seM  darin  besteht,  Qott 
Ober  AUes  und  seinen  Nächsten  wie  sich  selbst  au  lieben.  Die 
cfhabenen  Spekulalionen,  glaube  ich,  berohren  die  Schrift  gar 
nicht  Was  mich  beiriflfl,  so  habe  ich  aus  der  heil.  Schrift  keine 
ewigen  Attribute  Gottes  gelernt  noch  leriiuii  können. 

Was  uiiLT  (l[Ls  fiiiilte  Argument  Ix^trifll  (dass  nämlich  die 
Propheten  Gutltuj  Wort  in  [solcher  Weise  verkündet  haben,  weil 
die  Wahrheit  der  Waluiicit  nicht  entgegen  ist),  so  bleibt  nicht» 
Ul)ri^.  als  das8  ich  (uic  Jeder,  der  die  Mcthtjde  des  Beweibens 
verstdit,  urtheiieu  wirdj  beweise,  dsm  die  tiohrül,  wie  sie  ist, 
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Gotte«  waiires  geoffeiibartes  Wort  sej.  Hievon  kum  ich  den  mi^ 
themaüflchen  Bewem  nur  durch  göttliche  OfifenbahiDg  habeb.  Und 
darum  habe  ioh  gesagt,  ich  glaube,  aber  nicht,  ieh  weiss  es 
auf  nrathematisehe  Weise,  dass  Alles,  was  Oott  den 
Propheten  u.  a  w.,  weil  ich  fiwt  glaube,  aber  nieht  mathematisch 
weiss,  dass  die  Propheten  die  yertrautesten  Rftthe  und  treuen  Ab- 
gesandten Gottes  gewesen  and;  so  dass  in  dem,  was  ich  behauptete, 
durchans  kein  Widenprueh  ist,  wihrend  man  im  Gegentheii  auf 
der  andera  Seite  nieht  wenige  findet 

Das  Uebrige  Ihres  Briefes,  nftmlich  wo  Sie  sagen:  ^endlich 
wusste  das  hOcht  TOlHiomTnene  We?en^  u.  8.  w.,  sodann,  wa^  Sie 
gegen  das  Beispiel  vom  Gift  beibringen,  und  endlidi,  was  sich 
auf  den  Aiiliaii^  und  das  darauf  folgende  bezieht,  hat,  sage  ich, 
keiue  Berührung  mit  dieser  gegenwärtigen  Frage. 

Die  Vorrede  des  L.  M.  b?  frrfli nd .  po  wird  in  ihr  gewiss  zu- 
gleich gezeigt,  wa8  C'artediiiö  nocli  tmtte  beweisen  müssen,  um 
einm  p^riindliehen  jieweie  von  dem  freien  Willen  zu  bthlen,  und 
hinzugehigt,  dass  ich  eine  entgegengesetzte  Meinung  hege,  und 
wie  ich  sie  hege;  was  ich  seiner  Zeit  vieUeichi  aeigen  werde.  FOr 
jetzt  aber  habe  ich  dazu  keine  Lust. 

An  das  Werk  Uber  Gbrtesius  habe  ioh  weder  gedaeht  nodi 
mich  weiter  darum  bekttmmert,  nachdem  es  in  holModisefaer  Sptaehe 
easeliienen  ist,  und  swar  nicht  ohne  Grund,  den  anaufUhren  hier 
m  lang  wflre.  Es  bleibt  mir  daher  nieiits  weiter  au  sagen,  als 
dass  ieh  u.  s.  w. 


35.  Brief. 

Wilhelm  van  filyenbergh  an  Spinoza. 

Mem  Herr  und  werther  Freund! 

Ihren  Brief  vom  28.  Januar  habe  icli  »einer  Zeit  erhalten: 
andere  RepebärtiiiiiMLn'ti  iielfen  meinen  Studien  haben  mich  abge- 
halten, früher  darauf  zu  antworten,  und  weil  er  hie  und  da  voll 
scharfen  Tadels  ist,  wusste  ich  kaum,  was  ich  davon  urtheilen 
soUte,  denn  in  Ihrem  ersten  Briefe  vom  5.  Januar  hatten  Sie  mir 
so  eddhendg  Ihre  Freundschaft  von  Heizen  angeboten ,  mit  der 
Betheuening,  dass  Ihnen  nicht  nur  der  an  jener  Zeit  gesehriebeno^ 
sondern  «neh  die  nachfolgenden  Briefe  flussetst  aagenelmi  seiyn 
wOfden,  ja  Sie  baten  mieh  fteundüch,  Ihnen  alle  Einwflifb,  die 
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ich  noch  macfaeo  könnte,  M  daraalegeo^  wie  iofa  auoh  in  meinem 
Briefe  yom  16.  Januar  etwa«  an  wdtachweifig  geihan  habe;  dar- 
auf erwartete  ich  eine  freundliche  und  belehrende  Antwort^  Ihrer 

AufTorderuDg  und  Ihrem  Versprechen  gemäss,  hübe  aber  im  Gegen - 
theile  eine  solche  erhalten,  die  nicht  besonders  viel  I  reuiidsc  haft 
verspüren  lässt,  nämHch;  „da^a  keine  Beweise,  selbst  die  Btärk- 
^sten  bei  mir  gelten,  dass  ich  den  Sinn  des  Cartcsius  nicht  fasse, 
^dass  ich  die  geistigen  Dinge  zu  behr  mit  den  irdischen  Termenge 
^u.  s.  w.,  60  daB6  wir  uns  nicht  länger  einander  in  Briefen  belehren 
^könnten.** 

Hierauf  antworte  ich  freiindnuh,  dass  ich  festg1aul>e,  daps  Sie 
das  oben  Genannte  besser  als  ich  verstehen  und  mehr  gewöhnt 
sind,  körperliche  Dinge  von  den  geistigen  £u  trennen,  denn  in 
der  Metaphysik,  die  ich  erst  anfange,  haben  Siedle  höchste  Stufe 
erstiegen,  und  deflshalb  nahm  ich,  um  mich  zu  belehren,  Ihr 
Wohlwollen  in  Anapnieh,  gkubte  aber  nie,  daaB  ich  mit  meinen 
fraimüthigen  £ntg^nangen  einen  Anstoss  veruiaaehen  würde.  Ich' 
flage  Ihnen  Ton  fimen  meinen  besten  Dank,  data  Sie  moh  mit 
Ab&flumg  Ihrer  bdden  Briefe,  besonder«  des  letsten,  to  viel  Mttha 
gegeben  haben.  leb  habe  Ihren  i^n  «ue  dem  letsteren  Uaser^ 
ala  aus  dem  ersteien  yentandeni  und  niehts  desto  weniger  kann 
iah  niohi  beistimmen,  wenn  nicht  die  Sehwierigkeiten,  die  ich  noeh 
darin  i&nde,  gehoben  werden«  Und  diess  kann  auch  keine  Umacfae 
inm  Anstoss  abgeben;  denn  es  leigt  ron  einem  FeUer  in  nnaefm 
Verstände,  wenn  wir  der  Wahrheit  ohne  die  noUiwendige  Onmd- 
lage  beistimmen.  Mögen  Ihre  Begriffe  wahr  aejn,  so  darf  ich 
ihnen  doch  nicht  beistimmen,  so  lange  noch  einige  Gründe  der 
Duukeliieit  oder  des  Zweifels  in  mir  vorhanden  sind,  wenn  auch 
die  Zweifel  niciit  au.s  der  aufgestellten  Sache,  sondern  aus  der 
UnvüUkommeiiheiL  inuine-s  Verstandes  euUtündeii.  Und  da  Ihnen 
diess  hinlänglich  bekannt  ist,  so  dürfen  Sie  ey  mcht  öbel  nehmen, 
wenn  ich  wieder  einige  Entgegnungen  mache,  kh  tmiss  diet^ö  so 
madbien,  so  lange  ich  eine  Sache  nicht  klar  hegreilen  kann,  denn 
es  geschieht  zu  keinem  andern  Zwecke,  als  die  Wahrheit  zu  tinden, 
nicht  aber,  um  ihre  Meinung  gegen  ihre  Absicht  zu  entstellen,  und 
dssfihalb  bitte  icli  Sie  auf  diess  Wenige  um  freundliche  Antwort 

Sie  sagen:  „Zum  Wesen  einer  Sache  gehört  weiter  nichts, 
^als  das,  was  der  göttUehe  Wille  und  die  göttlieiie  Macht  ihr  ge- 
,iStattet  und  wirklich  sugetheilt  hat,  und  wenn  wir  auf  die  l«atur 
^eines  Mensdian,  der  sich  vom  Triebe  der  Wollust  leiten  lässfti 
«Aeht  geben  onid  seinen  gegenwirt^en  Trieb  aut  denjenigen) 
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„dftfl  iu  den  Gerechten  ist,  oder  mit  dem,  das  er  selbst  sonst 
chatte,  vergleichen,  so  Ijehaupten  wir,  dass  jener  McDsch  des 
»^besseren  Triebes  })era!ibt.  bpv,  weil  wir  dann  von  ihm  urtheilea, 
^dass  ihm  der  irieb  der  lügend  zukomme,  was  wir  Dicht  thail 
^können,  wenn  wir  auf  die  Katur  des  göttlicheD  Raihschlusses  und 
^Verstandes  Acht  haben ^  denn  in  diesem  Betrachte  gehflrt  jener 
^bessere  Trieb  eben  so  wenig  zur  Natur  jenes  Menicben  ta  jener 
^Zeil,  fils  zur  Natur  des  Teufela  oder  des  Steines,  n.  e.  w.  Denn 
^wusste  aneh  Gott^den  yeigaogenett  nnd  gegenwärtigen  Znitend 
^jAdame,  so  erkannte  er  doch  deashalb  nicht,  daie  Adam  des  ver^ 
n^as^g^nen  Zustaodes  beraubt  sej,  d.  h.  dass  der  yeigangene  an 
«seindP  g^^wftrtigen  Natur  gehöre  u.  s.  w.**  Aus  diesen  Worten 
acheini  kkur  au  folgen,  dass  nach  Ihrer  Ansicht  nichts  Anderes 
aar  Wesenheit  gehört,  als  was  eine  Sache  in  dem  Momente,  wo 
ai^  aufgefasst  wird,  besitzt,  das  heisst,  wenn  ndch  das  Verlangen 
nach  Vergnügen  erfüllt,  so  gehört  jenes  Verlangen  in  dieser  Zeit 
zu  meiner  Wesenheit,  und  wenn  es  mich  nicht  ei füllt,  so  gehört 
jenes  Nichtverlangen  zu  meiner  Wesenheit  in  dem  Momeiite  des 
NichtVerlangens,  woraus  uiitVhl l);ir  folgt,  duss  ich  dann  in  Rück- 
sicht auf  Gott  eben  so  viel  \  oUkommeniieit  in  meinen  (nur  grad- 
weise sich  unterscheideudcrij  Werken  einschlieBse,  wenn  ich  von 
Begierde  nach  Wollust  erlüUt  bin,  wie  wenn  ich  nicht  davon  er- 
ftült  bin,  wenn  ich  alle  Arten  Laster  begehe,  wie  wenn  ich  Tu- 
gend und  Gerechtigkeit  Übe.  Denn  zu  meiner  Wesenheit  in  jenem 
Gleitpunkte  gehört  nur  so  viel  als  ich  thue;  denn  ich  kann  nach 
ihrem  Satae  nicht  mehr  und  nicht  weniger  thun,  als  ich  wirklich 
an  VolUiommenheit  erhalten  habe,  weil  die  Begierde  nach  WoUust 
und  nadi  Verbroohen  in  jenem  Zeitpunkte,  wo  .  ich  sie  ausübe,  an 
meiner  Wesenheit  gehört,  and  ich  in  diesem  Zeitpunkte  jene  We- 
senheit, nicht  aber  eine  grossere  Ton  der  göttlichen  Maclit  erhalte. 
Die  göttliche  Macht  fordert  also  nur  solche  Werke.  Und  so  achekit 
aus  Ihrem  Satte  klar  zu  folgen,  dass  Gott  die  Verbreehen  auf 
eine  und  dieselbe  Weise  wolle,  wie  er  das  will,  was  Sie  mit  dem 
Worte  Tugend  auszeichnen.  Setzen  wir  nun,  dass  Gott  als  Gott, 
nicht  aber  als  Richter  den  Frommen  und  Gottlosen  eine  solche 
und  so  viel  Wesenheit  schenkt,  als  er  will,  dass  sit- hervorbringen 
sollten^  welche  Gründe  giebt  es,  dass  er  nicht  das  Thun  ded  Kinen 
auf  dieselbe  Weise  will,  wie  das  des  Andern?  Denn  weil  er  einem 
Jeden  zu  seinem  Thun  die  BeschaiTenheit  ertheilt,  so  folgt  schlechter- 
düngs ,  dass  er  von  denen ,  welchen  er  weniger  geschenkt  hat,  auf 
dieselbe  Weise  eben  so  viel  verlangt,  als  von  denen,  welchen  ^ 
spittoi*.  II.  23 
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mehr  gegeben  bat,  und  folglich  erheischt  Gott  ia  Rücksicht  auf 
ßich  selbst  eine  grössere  oder  kleinere  Vollkommenheit  unserer 
Werke,  Begierde  nadi  Wollüsten  und  nach  Tugenden  auf  gleiche 
Weise;  00  dass  der,  wacher  Verbrechen  voUbzingt,  nothwendig 
dieselben  vollbringen  muss,  wefl  nichts  Anderes  zu  seiner  äugen- 
UieUiolieii  WeBenheit  gehört,  eoirie  der,  weleher  IVgend  abl, 
de88h«lb  die  Tagend  fibt,  wol  Gottes  Macht  woUte,  daas  diese  ni 
aemer  aiigenblickUdhea  Wesenheit  gehöre.  Wiederam  achdnt  mir 
QoCI  die  Verbrediea  glelohermaaseD  und  auf  dieselbe  Weise,  ^ 
die  Tügenden,  nt  tvoUen,  insofem  er  aber  beides  will,  ist  er  so- 
wohl von  dieseni  als  Yon  jenem  die  Ursache,  tmd  sie  mflssen  ihm 
insofern  angenehm  seyn.  Und  das  von  Gott  sich  vorzustellen,  ist 
doch  gewagt.  —  Sie  sagen,  wie  ich  sehe,  dass  die  Rechtschaffenen 
Gott  verehren;  aber  aus  Ihren  Schriften  erkenne  ich  niclits  An- 
deres, als  dass  Gott  dienen  nur  heisst,  solelie  Werke  tliun,  wie 
Gott  wollte,  dass  wir  thun  soilteoi  dasselbe  ei kennen  Sie  auch 
den  Gottlosen  und  Wollüstigen  zu^  was  ist  also,  in  iiücksicht  auf 
Gott,  ftlr  dn  Unterschied  zwischen  der  Verehrung  der  Recht- 
schaffenen und  Ungerechten?  Sie  sagen  auch,  dass  die  Recht- 
aehaffenen  Gott  dienen  und  durch  diess  Dienen  beständig  voll- 
kommener werden;  aber  ich  begreife  nicht,  was  Sie  unter  dem 
,)ToUkommener  werden^  verstehen,  noch  was  das  ,)beBtSndig 
roll  kommen  er  werden^  beaeichnet  Denn  eowohl  die  Gott* 
losen  als  die  Beditschaffenen  erlangen  ilire  Wesenheit  and  Erhal- 
tung oder  fortwährende  Erschaffung  von  Gott  als  €k)tt,  nicht 
aber  als  Richter,  and  befolgen  bdde  atif  dieselbe  Weise  aeinen 
Willen  nach  €k>ttes  Rathsddoss.  Was  kann  also  in  Rflcksidit 
anf  Gott  zwischen  beiden  für  ein  Unterschied  seyn?  Denn  das 
„beständig  vol  Ik  omni  euer  werden"  fliegst  nicht  aus  der 
Handlung,  sondern  aus  dem  Willen  Gottes,  so  dass,  wenn  die 
Gottlosen  durch  ihre  Werke  unvollkouimener  werden,  diess  nicht 
aus  ihren  Werken,  sondern  allein  aus  dem  Willen  Gottes  iliesst; 
und  beide  befolgen  nur  den  Willen  Gottes.  F.s  kann  also  in  diesen 
beiden,  in  Rücksieht  auf  Gott,  keinen  Unterschied  geben.  Was 
sind  also  für  Gründe,  dass  diese  durch  ihr  Handeln  best&ndig  voll- 
kommener,  jene  aber  schlechter  werden? 

Jedoch  scheinen  Sie  aber  den  Unterschied  zwischen  dem 
Handeln  Dieser  und  dem  Handeln  der  Andern  darein  zu  legen, 
dass  dieses  Handeln  melir  Vollkommenheit  in  sich  sehliesst^  als 
jenes,  ffieiin  steckt,  wie  ich  znyersichfUeh  glaube,  Ihr  oder  mein 
Inlhnm,  denn  man  kann  in  Ihren  Schriften  keine  Begel  finden, 
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nach  weicher  ma«  eiiie  Snehe  mehr  oder  nnuider  vollkommen 
neBot,  als  wann  sie  unelir  oder  weniger  Wesenheit  hat.  Wenn 
nun  diess  die  Re^el  der  Vollkommenheit  ist,  fio  sind  also  die  Ver- 
brechen in  Rücksicht  auf  Gott  ihm  ebenso  angenehm,  als  die 
Werke  der  Rechtschaffenen,  denn  Gott  will  dieselben  als  Gott, 
d.  h.  in  Rüeksieht  auf  sich,  anf  dieselbe  Weise,  weil  beide  ans 
dem  Rathsohlasse  Gottes  fliessen.  Wenn  diess  die  einzige  Regel 
der  Votlkommenhe^  ist,  so  können  Irrthtlmer  nur  nneigentlieh  so 
genannt  werden.  In  Wirkliehkeit  aber  giebt  es  keine  Ifrihfimer, 
keine  Verbrechen;  und  Alles,  was  ist,  umlhsst  nur  jene  und  eine 
aolehe  Wesenheit,  wie  sie  Gott  gegeben  hat,  welche  immer,  wie 
sie  auch  seyn  mag,  eine  Vollkommenheit  in  sich  schliesst.  Ich 
gestehe,  dass  ich  diess  nicht  klar  begreifen  kann,  und  Sie  mögen 
mir  vergeben,  wenn  ich  frage,  ob  zu  tödten  Gott  ebenso  gefllllt, 
als  Almosen  geben?    Ob  einen  Diebstahl  begehen,  in  Rücksicht 
auf  Gott,  fcLcuöO  gut  ist,  als  gerecht  8e3'n?    Wenn  Sie  es  ver- 
neinen, was  haben  Sie  für  Gründe?  wenn  bie  es  bej^lien,  was 
bind  fiir  iiiieh  für  Gründe  vorhanden,  durch  die  ich  mich  bewegen 
lassen  kann,  diese  Handlung,  die  Sie  Tugend  nennen,  lieber  als 
eine  andere  zu  verriehtea?   Welches  Gesetz  verbietet  diess  mehr 
als  jenes?   Wenn  Sie  es  das  Gesets  der  Tugend  selbst  nennen, 
•0  mnss  ich  allerdings  bekennen,  dass  idi  keines  bei  Ihnen  finde, 
naoh  welchem  die  Tugend  zu  regeln  und  woran  sie  m  erkennen 
wire:  denn  Alles,  was  ist,  hAagt  unaertrennlich  von  dem  WiUea 
Qoitos  ab)  und  loJgtich  ist  diess  und  Jenes  gleicherweise  tagend- 
hflfL  Iah  begreife  anoh  sieht,  was  Ihnen  Ttigend  oder  ISigend- 
gmla  ist;  daher  Terstehe  ich  audi  Ihre  Behauptung  nicht,  dass 
wir  aas  liebe  aur  Tugend  handeln  mflssen.  Sie  sagen  Ewar,  dass 
Sie  Verbrechen  und  Laster  unterlassen,  weil  sie  Ihrar  besondem 
Natur  widerstreiten  und  Sie  von  der  Gotteserkenntniss  und  Liebe 
entfernen^  aber  darüber  finde  ich  in  allen  Ihren  Schriften  weder 
eine  Regel  noch  einen  Beweis.    Ja,  mögen  Sie  mir  verzeihen, 
wenn  ich  sage,  dass  das  Entgegengesetzte  daraus  folge.  Sie  unter- 
lassen das,  was  ich  Laster  neune,  weil  es  Ihrer  besondern  Natur 
^vid  erst  reitet,  nicht  aber,  weil  es  Laster  in  sich  tab^t;  Sie  unter- 
lassen es,  wie  man  eine  Speise,  vor  welcher  unsere  Natur  Ekel 
hat,  stehen  läset.    Gewiss,  wer  das  Böse  unter) ässt,  weil  seine 
Natur  Abscheu  daror  hat,  wird  sieh  wenig  seiner  Tugend  be- 
rahmen  können! 

Hier  kann  nun  wieder  die  Frage  aufgeworlki  werden,  ob, 
wvsn  es  eine  fiede  gäbe,  deren  besonderer  Katar  es  nicht  wider- 
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aus7Aittben,  ob,  sage  ich,  ein  Beweggrund  zur  Tugend  vorhanden 
ist,  der  sie  zur  Uebung  der  Tugend  und  üuierlaii.=iin2;  dvs  Bösen 
bestimmt?  Aber  wie  kann  es  f^e^chehcn,  dass  Jeaiaud  die  Be- 
gierde nach  Wollust  verlöre,  da  seine  Begierde  zu  dieser  Zeit  zu 
seiner  Wesenheit  gehört  und  er  sie  jetzt  eben  erhalten  hat  und 
niohl  aufgeben  kann?  Ich  sehe  auch  diese  Folgerung  nicht  in 
Ihren  Schriften,  dass  nämlich  jene  Handlungen,  die  ich  mit  dem 
Kamen  von  Yerbrecfacn  bezeichne,  Sie  Ycn  der  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes  abbringen:  denn  Sie  haben  nur  den  WiUen  Gottes 
ausgefilhrfc  und  konnten  nichts  weiter  thun,  weil  xur  Feststellung 
Ihrer  damaligen  Wesenheit  vom  göttlichen  WiUen  und  der  gOtl- 
Uohen  Macht  nichts  weiter  gegeben  war.  Wie  macht  Sie  dne  so 
besehrflnkte  und  abhftngige  Handlung  von  der  götUichen  Liebe  ab» 
irren?  Abirren  ist  verworren  und  unabhängig  aofu,  und  das  ist 
nach  Ihnen  unmöglich,  denn  ob  wir  diess  oder  jenes,  ob  wir  mehr 
oder  weniger  Vollkommenheit  äussern,  so  empfangen  wir  es  zu 
unserem  Seyn  für  diese  Zeit  umnitteibar  von  Gott:  wie  können 
wir  also  abirren?  oder  ich  fasse  nicht,  was  man  unter  Irrthum 
versteht.  Al»er  (Joch  iimss  hierin,  hierin  sage  ich,  allein  die  Ur- 
sache niL'ines  oder  ihres  Irrthums  liegen. 

Hier  möchte  ich  vieles  Andere  sagen  und  fragen:  1)  ob  die 
mit  Verstand  begabten  Substanaen  auf  «ndm  Weise  als  die  leb- 
losen von  Gott  abhangen,  denn  wenn  auch  die  Verstandesweseo 
mehr  Wesenheit  in  sich  begreifen,  als  die  lebloM,  eoUten  nieht 
beide  Gott  und  den  Bathsohluas  Gottes  m  ihrer  Bewc^iung  im 
Allgemeinen  und  aur  Erhaltung  solcher  Bewegung  im  Besondem 
Döthig  haben  und  folglich,  in  so  weit  sie  abhängen,  nicht  aaf 
eine  und  dieselbe  Weise  abhangen? 

%)  W«l  Sie  der  Seele  die  F^eit  mM  «briumen,  die  ihr 
Oeocaartea  beigelegt  hat,  was  der  Unterschied  zwisdien  der  Ab> 
hlngigkeit  der  mit  Verstand  begabten  und  der  seelenlosen  Sub- 
stanzen ist,  und  wenn  «ic  keine  Willensfreiheit  haben,  wie  Sie  eb 
sieh  denken,  dass  sie  von  Gott  abhangen?  und  aul  welche  Weise 
die  Seele  von  Gott  abhängt? 

3)  Ob  nicht,  da  jn  uuseie  Seele  nicht  mit  jener  Freilitit  be- 
gabt ist,  unsere  Handlung  eigentlich  die  üandlang  Gottes  und  unser 
Wille  eigentlich  der  Wille  Gottes  ist? 

Ich  könnte  noch  Anderes  mehr  fragen,  aber  ich  möchte  aa 
viel  nicht  von  Ihnen  zu  verlangen  wagen:  nnr  auf  das  Vorher- 
gehende erwarte  kh  in  Kuraem  Ihxe  Antwort,  ob  kh  vieUodil 
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duTch  dieses  Mittel  Ihre  Meinung  besser  verstehe,  um  spttter  dar- 
über mit  Ihneo  persönlich  weiter  zu  verhandeln. 

Denn  wenn  ich  Ihre  Antwort  erhalten  haben  werde,  rei«e  ich 
nach  Tx^ydeu  und  werde  Sie,  wenn  es  Ihnen  aogenehm  ist,  auf 
der  Durchreise  begrüesen.    Mich  hierauf  verlassend,  wünsche  ich 
Urnen  wohl  zu  leben  und  sage  Ihnen  Ton  flenen,  daas  ich  TerUeibe 
Dortreefal,  den  18.  Febr.  1665. 

Ihr  ergebenster  Diener 
Wilh.  van  Bljeobergb. 
N.  8.  In  flbeigroflaer  Eile  habe  ieh  folgeiide  Jfngjd  einsu- 
flchalteo  Yeigeasen:  ob  wir  das,  was  mm  sonst  begegnen  wOrde, 
niciit  durch  tmsere  fflugheit  Terhindera  kOnnen? 


ft6.  Briet 

Spinoza  an  Wlik  vaii  BlyeubergL 

Mein  Herr  und  IVenndl 

Ich  habe  in  dieser  Woche  zwei  Briete  von  Ihnen  erhalten; 
der  letztere  vom  9.  März  diente  bloa  dazu,  um  mir  über  den 
ersteren  vom  19.  Februar,  der  mir  von  Schiedam  geschickt  ward, 
Nachricht  zu  geben.  In  dem  ersteren  beklagen  Sie  sich,  wie  ich 
sehe,  dass  ich  gesaet  habe,  „bei  Ihnen  könne  kein  Beweis  Statt 
finden^  u.  s.  w, ^  als  ob  ich  diess  in  Rdcksiilit  auf  meine  Gründe, 
dass  sie  Ihnen  nicht  sogleich  genüg f  haben,  gesagt  hatte,  wns  von 
meinem  Sinne  weit  entlernt  ist:  ich  hatte  dabei  Ihre  eigenen  Worte 
im  Auge,  die  so  lauten:  ^Und  wenn  üb  sich  nach  langem  Forschen 
trftfe,  dass  mein  natürliches  Wissen  mit  diesem  Worte  entweder 
an  streitea  sehieoe^  oder  nicht  genug  u.  s.  w. ,  so  hat  jenes  Wort 
bei  mir  so  grosse  Autorität,  dass  die  Begriffe,  die  ich  klar  zu 
b^greiilBD  meine,  mir  eher  verdächtig  sind  u.  s.  w.^  Ich  habe  also 
nur  Ihre  Worte  kurz  wiederholt,  und  glaube  desshalb  nicht,  dan 
ich  in  irgend  Etwas  Ursache  aum  Zorne  gegeben  habe,  um  so 
mehr,  da  ich  Jenes  als  Onind  anfllhrte,  um  unsere  grosse  Hei- 
DungBTerscfatedenheit  an  seigen. 

WeQ  Sie  femer  am  Ende  Ihres  awdten  Briefes  gesdirieben 
hatten,  Sie  hofften  und  wOnscfaten  nur,  dass  Sie  im  Glauben  und 
in  der  Hoffbung  verharren  mögen,  und  dass  das  Uebrige,  woTon 
wfar  uns  gegenseitig  Ober  den  natttrllohen  Yerstand  bddn^n,  Ihnen 
gleichgültig  sej,  so  bedachte  ich  bei  mir  selbst,  und  bedenke  noch, 
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daas  Ihnen  meme  Briefe  von  keinem  Mnteen  aejn  wurden,  nnd 
dass  ich  deBshalb  beaeer  tiittte,  meine  Stadien  (die  loli  soBst  so 
lange  zu  nnterbreefaen  genöthigt  bin)  niebt  (Iber  Dinge  zu  ▼eraacb' 
lässigen,  die  keine  Frucht  bringen  kOnnen.  ünd  das  widerspricht 

auch  nicht  meinem  ersten  Briefe,  weil  ich  Sie  dort  als  reinen 
Philosophen  betrachtete,  der  (wie  nicht  wenige,  die  sich  für  Chri- 
sten halten,  zugeben)  keinen  andern  Probierstein  der  Wahrheit  hat^ 
als  den  natürlichen  Verstand ,  nicht  aber  die  Theologie.  Doch  Sic 
hallen  mich  hierüber  eines  Andern  belehrt  und  zugleich  jgrezeigt^ 
daßß  der  Grund",  auf  welcliein  ich  unsere  Freuudschait  aufzubauen 
Willens  war,  nicht  so  gelegt  sey,  wie  ich  glaubte. 

Was  LiulHcit  das  Uebrige  betrifft,  so  kommt  diesB  meistens 
£>o  beim  Disputiren  ^  so  dass  wir  desshalb  die  Grenzen  der  Huma- 
nität nicht  zu  überschreiten  brauchen,  und  desshalb  will  ich  alles 
Derartige  in  Ihrem  zweiten  Briefe,  sowie  in  diesem,  wie  nicht 
bemerkt  Ubergehen.  Diess  über  Ihre  Gereiztheit,  um  zu  zeigen, 
daas  ich  keine  Ursache  dazu  gegeben^  and  daaa  hdk  noch  viel 
weniger  nicht  ertragen  könne,  dass  man  mir  wideiapiioht  Nun 
wende  ich  mich  dazu,  Ihren  Einwürfen  abermals  zu  antworten: 

Ich  behaupte  also  erstlich,  dass  Gott  schleebthitt  und  wirkUoh 
die  Ursache  von  Allem  ist,  was  Wesenheit  hat,  was  es  auch  sejD 
mag.  Wenn  Sie  nun  beweisen  können,  dass  das  BOse,  der  Irr- 
tfaum,  die  Verbreefaen  vu  s.  w.  etwas  sind,  was  eine  Wesenheil 
ausdritekt,  so  werde  ich  Ihnen  durchaus  angeben,  dass  €btt  die 
Ursache  der  Verbrechen,  des  Bosen,  des  Irrtbums  u.  s.  w.  sej. 
Ich  glaube  lunlfinglich  gezeigt  zu  haben,  dass  das,  was  die  Form 
des  Bösen,  des  Irrthums,  des  Verbrechens  setzt,  nicht  in  etwas 
besteht,  was  eine  Wesenheit  ausdrückt,  und  man  also  nicht  aagen 
kann,  dass  Gott  die  Ursache  davon  sey.  Kero>  Muttormord  a.  B., 
soweit  er  etwas  Positives  begriff,  war  kein  Verbrechen,  denn  die 
Äussere  That  vollbrachte  auch  Orestes  und  hatte  ebenso  die  Ab- 
sicht, seine  Mutter  zu  trulteu,  und  doch  wird  er  nicht  angeklagt) 
wenigstens  nicht  so  wie  Nero.  Was  war  also  Nero's  Verbrechen? 
Kein  anderes,  als  dass  er  durch  diese  That  sich  als  undankbar, 
unbarmherzig  und  ungehoream  zeigte.  Es  ist  aber  eewiss,  dass 
nichts  hievon  eine  Wesenheit  ausdrückt,  und  also  CuAi  auch  nicht 
die  Ursache  davon  war.  wenii  er  audi  die  Ursache  der  Handlung 
und  der  Absicht  des  Nero  war. 

Ferner  möchte  ich  hier  bemerken,  dass  wir,  wenn  wir  philo- 
sophiäch  sprechen,  uns  keiner  theologischen  Phrasen  bedienen  dürfen. 
Denn  weil  die  Theologie  hie  und  da  und  nicht  ohne  Grund  QoU 
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al8  vollkommenen  Menschen  darstellt^  so  ist  es  desshalb  in  der 
Theologie  bequem,  zu  sagen:  Gott  wünsche  e(^^aä,  Gott  werde 
von  Alischeu  gegeu  die  We  rke  der  GottloöeD  ( rfdllt  und  freue 
sich  über  die  Werke  des  RechLseliafTenen  ^  in  der  Philosophie  aber, 
wo  wir  klar  begreifen,  dasy  iiian  jene  Attribute,  die  den  Menschen 
vollkommen  macht  u,  eben  so  wenig  Gott  beilegen  utui  zuselireiben 
kann,  als  wenn  man  das,  was  den  Elephanten  oder  Esel  vollkom- 
men macht,  dem  Menschen  beilegen  wollte  —  dort  finden  diese  und 
ähnliche  Worte  keinen  Plate ,  und  man  darf  sie  dort  nicht  ohne 
die  höchste  Verwirrung  onaerer  Begriffe  gebtauchen;  danun  kann 
man,  philoflophisoh  gesproeben,  nioht  sagen:  Gott  TerbuBge  von 
Jemanden  etwas,  oder  es  sej  ihm  etwas  Terliasst  oder  angenehm, 
denn  daa  sind  knter  menschlicfae  Attribute,  die  bei  Gott  niefai 
Statt  haben. 

Ich  mOehte  endlicb  noch  bemerken,  dass,  obwohl  die  Wake 
der  Reohtsofaaffenen  (d.  h.  derer,  die  eine  klare  YoisteUung  von 
Gott  haben,  nach  welcher  alte  ihre  Werke,  sowie  auch  ihre  Ge- 
danken sieh  bestimmen)  und  der  Gottlosen  (d.  h.  derer,  die  keine 

Vorstellung  von  Gott  haben,  sondern  nur  Ideen  von  irdischen 
Diügt'u,  nach  welchen  sich  ihre  Werke  Lind  Gedanken  bestimmen), 
und  endlich  Alles  dessen,  wua  ist.  aus  Gottes  ewigen  Gesetzen 
und  Rathschlübsen  nuliiNN  endig  Ihesseu  und  l)estundig  vou  Gott 
abhangen,  sie  doch  nidit  nur  den  Graden  uuch,  sondern  auch  in 
der  Wesenheit  von  einander  verschiedeu  sind^  denn  wenn  auch 
eine  Maus  ebenso  wie  ein  Engel,  und  ebenso  die  Lust  wie  die 
Unlust  von  Gott  abhängen ,  so  kann  doch  eine  Maus  nicht  vou  der 
Art  des  Engels  und  die  Unlust  nicht  von  der  der  Lust  seyn. 

Uiemit  denke  ich  Ihren  Einwürfen  (wenn  ich  sie  recht  ver- 
standen habe,  denn  bisweilen  bin  ich  im  Zweifel,  ob  die  Schluss- 
aitae,  welche  Sie  daians  liehen,  nicht  von  dem  Satie  selbst  ah- 
weicfaen,  wekhen  Sie  au  beweisen  nntemehmen)  geantwortet  in 
haben..  - 

Doch  daa  wird  sieh  klarer  aeigen,  wenn  ich  die  an%esteUien 
Fragen  von  dieser  Grundlage  ans  beantworte.  Die  eiate  ist:  ob 
daa  TOdten  Gott  ebenso  genehm  ist,  als  Almosen  ertheilen;  die 

andere  ist:  ob  Stehlen,  in  Rücksicht  auf  Gott,  ebenso  gut  ist,  ala 

gerecht,  bcvn ;  diu  dritte  endhch  ist:  ob,  wenn  es  eine  Seele  gäbe, 
deren  besonderer  Katar  es  nicht  \\'iderstritte,  sondern  uiit  der  es 
sich  vertrüge,  den  Lüsten  zn  fröhnen  imd  Verbrechen  zu  begehen, 
ob  cß  in  ihr,  sage  ich,  einen  Beweggrund  der  Tugend  gäbe,  der 
sie  das  Gute  2u  thua  und  das  Böse  zu  unterlassen  bestimme* 
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Auf  die  erste  Frage  ant\\oitc  ich,  das6  ich  (philosophisch  g:e- 
eprochen)  nicht  weiss,  was  Sie  mit  den  Worten,  ^Gott  genehm 
seyn,*^  wollen.  Wenn  Sie  fragen,  ob  Gott  diesen  nicht  hasse, 
jenen  aber  liebe,  ob  Einer  Gott  Schimpf  aogethan,  ein  Anderer 
ihm  seine  Geneigtheit  bezeugt  habe,  so  antworte  iehKeiD.  Wenn 
aber  die  PVage  ist,  ob  Menaobea,  die  tödten  und  Almosen  ver- 
theilen, gleich  gut  und  vollkommen  sind)  8o  antworte  icii  wieder 
mit  Nein. 

Auf  die  zweite  entgegne  ich:  wenn  das  Gute  in  Rflck- 
sieht  auf  Gott  erfordern  soll,  daae  der  Gerechte  Gott  etwas 
Gntea  leiatet,  nnd  der  Dieb  etwaa  BOsea,  so  antworte  icfa^  daas 
weder  der  Gerechte  noch  der  I>ieb  in  Gott  Freude  oder  V^russ 
vennaaehen  kann;  wenn  aber  gefragt  wird,  ob  jene  beiden  Wefke, 
soweit  irie  etwas  Reales  nnd  von  Gott  Yeruraachtes  sind,  gleich 
▼oUkommen  sind,  so  sage  ich:  wenn  wv  bloa  auf  die  Werke 
achten  und  auf  solehe  Weise,  so  kann  es  geschdien,  dass  beide 
gleich  vollkommen  sind.  Wenn  Sie  demnach  fragen,  ob  der  Dieb 
und  der  Gerechte  gleich  vollkommen  und  glückselig  sind,  so  ant- 
worte ich  Nein;  denn  unter  dem  Gerechten  verstehe  ich  den,  der 
beständig  wünscht,  dass  Jeder  das  Seine  besitze,  und  dieses  Ver- 
langen, beweise  ich  in  meiner  (nuch  nicht  herausgegebeuen)  Ethik, 
leitet  bei  den  Frommen  nothwendig  seinen  Ursprung;  aus  der  klaren 
Erkenntniss  her,  die  sie  von  sich  seihst  und  von  Gott  haben.  Und 
weil  der  Dieb  kein  Verlaniien  der  Art  hat,  so  ist  er  nothwendig 
der  Kenntniss  Gotles  und  seiner  selbst  d.  h.  des  Obersten,  was 
uns  Menschen  glücklich  macht,  haar.  Wenn  Sie  aber  weiter  fragen, 
was  Sie  bewegen  könne,  lieber  dieses  Werk,  welches  ich  Ttiirend 
nenne,  als  ein  anderes  zu  thun,  so  sage  ich,  dass  ich  nicht  wissen 
kann,  welches  von  seinen  unendlichen  Wegen  Gott  sich  bedient, 
um  Sie  zu  diesem  Werke  zu  bestimmen.  E»  könnte  seyn,  dass 
Gott  Ihnen  kiajr  die  Vorstellung  seiner  emgeprägt  hat,  dass  Sie 
aus  Liebe  zu  ihm  die  Welt  ganz  vergessen  und  die  anderen  Men- 
schen, wie  sich  selbst,  lieben,  und  es  ist  offenbar,  dass  eine  solche 
SeeleuTer&ssung  allen  anderen,  die  man  böse  nennt,  widerstreitet 
und  desshalb  nicht  in  einem  Subjekte  sejn  kann.  Ferner  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  Grundlagen  der  BiMk  an  eiklftren,  ebenso  wenig, 
wie  alle  meine  Worte  an  beweisen,  weil  ich  es  nur  damit  au  thun 
habe,  Ihre  Flrageti  au  beantworten  und  sie  Ton  mnr  abzuwenden 
und  femztthalten. 

Was  endlich  die  dritte  Frage  betrilR,  ao  aetat  sie  diien  Wider- 
spruch voraus,  und  es  schien  mir  ao,  wie  wenn  Jemand  fragte: 
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wenn  es  (rieh  mit  Jemandee  Katar  bessor  rertriige,  deas  w  steh 
ealbet  aafhSnge,  ob  es  Bew^ggrflnde  gftbe,  er  sieh  nioht  aof- 
hinge.  OeseCxt)  es  wety  mOglioh,  daas  es  eine  solche  Natur  gäbe» 
so  behanpte  kh  dann  (wenn  ioh  aaob  den  freien  Willen  xngibe 
oder  nicht  sogäbe),  dass,  wenn  Jemand  sieht,  er  hOnne  bequemer 
am  Qalgen  leben,  als  wenn  er  an  semem  Tische  sltil,  '^^ßeser  gana 
thISrieht  handdb  wavde,  wenn  er  mtk  vMhA  aoffainge,  und  das» 
der^  weWier  klar  stiie,  dass  er  durch  Ausftlhrung  eines  Verbre- 
chens in  der  That  ein  voUkonnmneres  und  besseres  Leben  oder 
mehr  Wesenheit,  als  durch  den  Tugendwaiidel ,  gemessen  kann, 
ebenfalls  thorichf  wäre,  wenn  er  jenes  nicht  thäte.  Denn  die  Ver- 
brechen wären,  in  Kücksicht  auf  eine  solche  verkehrte  menschliche 
Natur,  Tugend.  Die  andere  Fra<re^  die  Sie  am  Ende  ihres  Briefe« 
beigefügt  haben,  will  ich  nicht  beantworten,  weil  ynr  in  einer 
Stunde  tausend  dergleichen  fragen  könnten  und  doch  nie  zum 
Abschlüsse  einer  einzigen  kämen,  und  w&k  Sie  selbst  nioht  so  sehr 
aof  Antwort  diingen.  Fflr  jelst  sage  ioh  nur  vu  s.  w. 


S7«  Brief. 
Wühebn  van  Blyenbergh  an  Spliion. 

Mem  Herr  imd  Freondl 

Als  ich  die  Ehre  Ihrer  Gegenwart  hatte,  erlaubte  mh*  die  Zeit 
nicht,  sie  länger  zu  geniessen,  und  noch  viel  weniger  gestattete 
mir  mein  Gedöchtniss,  Alles  das,  was  wir  im  Gespräche  abge- 
handelt haben,  festzuhalten,  obwohl  ich,  sobald  ich  Sie  verlRssen 
hatte,  alle  meine  Gedächtnisskröfte  sammelte,  um  das  Gehörte  zu 
behalten.  Ich  ging  daher  /um  näcli:-ten  Orte  und  versuchte  Ihre 
Meinungen  zu  Papiere  zu  bringen^  aber  da  machte  ich  die  Erfah- 
rung, dass  ich  wirklich  nicht  den  vierten  Theil  der  behandelten 
Dinge  behalten  hatte;  so  dass  Sie  mich  entBchaldigen  müssen,  wenn 
ich  Ihnen  noch  einmal  nur  ober  jene  Dinge,  worin  ich  Ihren  Sinn 
entweder  nieht  gut  Terstauden  oder  nicht  gut  behalten  habe,  be- 
sebwnrlteh  IhUe.  Idi  wllnsehte  Gelegenheit  au  eihalten,  Ihnen 
diese  Muhe  dnreh  irgend  ^ne  GeAlligkdt  an  Tergelten. 

Das  erste  war:  wie  ioh  bei  Lesong  Ihrer  Piincipien  und  Ihm^ 
metaphjsisGhen  Gedanken  erkennen  kann,  was  Ihre  und  was  des 
I>esGartes  An^ht  Ist' 
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Das  zweite:  ob  es  etgenUich  gesprocheu  einea  Irrtbum  giebt, 
und  worin  er  besteht. 

Da£  drif tL :  mit  welchem  Gruude  Sie  beiiftupteu,  da«s  es  keinen 
fteien  Willeo  gebe. 

Viertens:  was  Sie  unter  diesen  Worten  verstehen)  die  L.  M. 
in  ihrwn  Namen  in  der  Vorrede  geschrieben  hat:  ^Dagegen  giebi 
unser  Autor  iwar  zu,  dass  es  in  der  Natur  eine  denkeoide  Substans 
gebe,  er  levgnel  aber,  dass  sie  die  Wesenheit  des  menschliehen 
Qeistes  ausmache;  lielmebr  behauptet  er,  daas  wie  die  Afladehmuig, 
80  auch  daa  Denken  unb^grenat  aey:  wie  daher  der  menachlieh» 
KOrper  nicht  sohleehtMn,  aondem  nur  auf  gewiaM  Weiae  «ne 
naeb  den  Geaetaen  der  ausgedehnten  Natur  durah  Beuraguiig  und 
IU|be  beatinimte  Ausdehnung  sey,  so  sey  auch  der  Gast  oder  die 
menschliche  Bede  nicht  seUeohthin,  sondern  nur  nach  den  Qoootaon 
der  denkenden  Natur  ein  durch  Yorstelhingen  auf  gewisse  Weise 
beattmmtes  Denken,  woraus  geschtoasen  wird,  dass  er  nothwendig 
da  ist,  sobald  der  menaohli^die  KOiper  dasuseyn  uifiingt^ 

Hieraus  scheint  zu  folgen^  dass,  wie  der  menschliche  Körper 
au»  Tausenden  von  Körpern  zusammengesetzt  ist,  so  auch  der 
menschliche  Geist  aus  Tausenden  von  Gedanken  bestehe,  und  wie 
sich  der  menschliche  Körper  in  die  Tauäendc  Körpci-,  aus  denen 
er  zusammengesetzt  wurde,  wieder  auflöst,  so  löse  sich  auch  unser 
Geist,  fe(il);ild  dur  Körper  dulhört ,  in  so  vielfache  Gedanken,  aus 
welchen  erbc-'^tand,  auf;  und  sowie  die  aufLielösten  Theile  unseres 
menschlichen  Körpers  niclu  mehr  vereint  bleil>en,  sondern  andere 
Körper  sich  in  sie  eindrangen,  so  scheint  tiuch  zu  folgen,  dass, 
wenn  unser  Geißt  aufgelöst  ist,  jene  unzühiigen  Gedanken,  aus 
denen  er  bestand,  nicht  weiter  verbunden,  sondern  getrennt  sind. 
Und  wie  die  aufgeiOsten  K&rper  zwar  Körper  bleiben,  aber  keine 
»ena^lichen ,  so  werde  auch  unsere  denkende  Substanz  zwar  vom 
Tode  so  aufgelöst,  dass  die  Gedanken  oder  die  denkenden  Sub- 
atanzen  bleiben,  niebt  aber  ao  wie  ihre  Wesenheit  war,  als  sie 
menschlicher  Geist  genannt  wurden.  Daher  aaheint  es  mir,  als 
ob  Sie  annfthmen,  daaa  sieh  die  denkende  Subatani  4m  Menschen 
verändere  und  vne  Kftiper  aufUSae,  daaa  aogar  einige  auf  dieae 
Art,  wie  Sie,  wenn  iofa  maeb  nichi  hrve,  tou  *den  Gotttosen  be- 
haupteten, gftnzlieb  au  Grunde  gehon  und  gar  kernen  Gedanken 
ftlr  sich  ttbtig  behalten.  Und  vie  Deaoartea  nur  voranasetaft,  der 
Geiat  aey  eine  auiaehlieasliek  denkende  Subataiia,  ao  aetaen  aueh 
Sie  und  L  H.,  wie  »ir  aoheint,  ea  gitatenIheUa  Toiaua,  daher 
leb  Ihren  Sbn  in  diesem  Punkte  nicht  klar  b^gieirei 


Das  fünfte  ist:  daas  Sie^  sowohl  in  uDserm  Gespräche,  als 
io  Ihrem  letzten  Briefe  TOm  IS.  |iäre  behaupten,  aus  der  klaren 
Erkenntniss  Gottes  nnd  nnsrer  selbst  entspringe  die  Beständigkeit, 
womit  wir  waoeoheii,  dass  jeder  des  Seio^  für  sich  habe.  Hier 
bleibt  aber  noch  an  erkifiren,  auf  welche  Weise  die  BrkeDntnl» 
Gottes  lud  unserer  selbst  den  besMndigen  Willen  in  vns  eraeiige, 
daes  Jeder  daa  Seinige  besitu,  d.  h.  auf  wMam  Wege  jenes  aus 
der  Ekkenntaias  Gottes  fliesse  oder  ans  Terbinde)  die  Tugend  in 
Beben  nnd  jene  Werke  an  lassen,  die  wir  Laster  nennen;  und 
woher  es  komme  (da  ja  TOdten  nnd  Stehlen  naeh  Ihnen  etwas 
ebenso  Rxitlves  als  Afanosan  geben  in  sieh  sohBesst),  wanun  einen 
Mord  venbriiigen  nwhl  so  viel  Vollkommeoheit»  Glttekseligkeit  und 
Beruhigung^  als  das  Almosengeben,  in  sich  begreife.  Sie  werden 
vielleicht  sagen,  wie  in  Ihruui  letzten  Briefe  vom  13.  März,  dass 
dittee  zur  Kthik  gehöre  und  durt  von  Ihuen  belmndelt  werde ^ 

da  ich  aber  oime  Beleuchtung  dieser,  wie  auch  der  Yorliero;L'henden 
Fragen  Ihren  Sinn  nicht  begreifen  kann,  ohne  dass  Widersiuuig- 
kdteri  übrig  blieben,  die  ich  nicht  ausgleichen  kann,  so  bitte  ich 
Sie  freuudechaftlich,  mir  etuas  auBftlhrlicher  darüber  zu  antworten 
und  mir  einig:e  hauptsächliche  Detioitionen ,  Heischesätze  und  Axiome, 
worauf  sich  Ihre  Ethik  und  besonders  diese  Untersuchung  stützt, 
aufzustellen  und  deutüofa  zu  machen.  Sie  werden  sich  vielleicht 
entschuldigen,  wnl  Sie  die  Mühe  abschreckt,  aber  ich  bitte  Sie, 
wmiigstens  diessmal  meinem  Wunsche  zu  willfahren,  weil  ich  ohne 
die  Lösung  der  letzten  Frage  Ihren  Sinn  nie  werde  recht  begreifen 
hflnnen.  Ich  wOnsehe,  dass  ich  Ihre  Mühe  durch  eine  Gefälligkeit 
▼eigelten  kitainte.  leh  wage  Ihnen  meht  eine  Frist  von  zwei  oder 
diei  Wethen  vonuscfareiben,  ieh  wflnsehe  nttr,  dass  Sie  mir  vor 
Ihrer  Reise  naeh  Amsterdam  hierauf  eine  Antwort  gehen.  Sie 
werden  nüeh  dnreh  diese  Oeftlligkeit  iuseeist  yeibhiden)  nnd  ieh 
werde  ie%eo,  dess  ich  bm  nnd  bleibe,  mein  Herr, 

Ihr  zu  jeder  Dienbtleibtung  sehr 
bereitwilliger 

Willi,  van  Bljenbergh. 

Dorirecbt,  den  27.  März  1665. 
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88.  Brief. 
Spiuna  an  WÜIl  van  Blymibei^ 

Mein  Herr  und  Freundl 
Ab  ieh  Ilnen  BHef  vom  27.  Mfin  eihlell^  itead  idh  gmda 
im  Begriffe,  oaoh  Amsterdam  w  reisea^  ioh  Kern  ihn  daher,  alt 
idi  Ihn  nr  Hälfte  gelesen,  so  Hanae  zortlek,  um  Ihnen  nneh 
meiner  Rflekkehr  m  antworten,  weil  ieh  glaubte,  daas  er  nkhto 
als  Fragen,  die  eich  auf  die  erste  Streitfrege  bezögen,  enthlelta; 
Ich  fand  jedoch  später  beim  Duruhiesen,  dikss  sein  Inhalt  ein  gans 
anderer  sej,  und  dass  Sie  nicht  nur  den  Beweis  von  dera,  was 
ich  in  der  Vonude  meiner  jjeornctii sehen  Beweise  zu  den  arte- 
sischen Principien  blos  zu  dein  Ende  schreiben  liess,  um  Jedem 
meine  Ansicht  darzuleaen,  nicht  aber,  nm  sie  zn  beweisen  und 
die  Menschen  davon  zu  Uberzeugen,  sondern  dafs  Sie  aucii  einen 
grossen  Theil  der  Ethik  verlangen,  die  sieh,  wie  Jedem  bekannt 
jat,  auf  die  Metaphysik  und  Phjäk  grttndan  mosa.  loh  konnte 
miah  deeahalb  nicht  dazu  bringen,  Ihren  Fragen  QenOge  an  thun, 
aondern  wollte  die  Gelegenheit  abwarten,  wo  ich  Sie  penOnlieb 
aniii  Fraandiehafkiiobate  bitten  könnte,  von  dem  Vcrlangtnn  ahn- 
atehen,  Aman  den  Onmd  mainer  Weigening  angibe  and  andüeh 
aeigte,  daas  de  cur  Löaong  nnserar  cralen  Btidtfinga  niohla  bai- 
tngen,  aondern  im  Oegentheil  grtMentheüa  Ton  der  LOeung  jenea 
Btreitea  abhängen.  Ba  ist  aJso  fceineBw^  der  Fall,  daaa  mein« 
Ansieht  in  BeMf  der  Kothwendigkeit  dar  Dinge  ohne  jene  nieht 
begriffen  werden  kann,  weil  diese  in  der  That  nicht  begriflFen 
werden  können,  bevor  jene  Ansicht  im  Voraus  veretanden  wird. 
Ehe  sich  aber  Gelegenheit  darbot,  erhielt  ich  in  dieser  Woche  ein 
anderes  Briefchen,  das  einige  Unzufriedenheit  wegen  meines  allzu 
-  langen  Zögerns  zu  zeigen  scheint.  Unrl  daher  hat  mich  die  Tvoth- 
wendigkeit  o:ezwiingen,  öiem  Wenige  an  Sie  zu  schreiben,  um  Sie 
von  meinem  Vorsatze  und  Beschlüsse,  wie  ich  nun  gethan  habe, 
zu  benachrichtigen.  Ich  hoffe,  Sie  werden  nach  Erwägung  der 
Sache  von  selbst  von  Ihrer  Bitte  abstehen  und  mur  deniXKsh  Ihre 
Wohlgeneigtheit  erhalten.  Ich  werde  meinerseits  nach  meinen 
KriAen  in  Allem  ae^^en,  dass  ieh  bin  n.  a.  w. 
Voorbarg,  S.  Jonl  1085. 
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39.  Brief. 

Hochgeehrtester  Herr! 

. . .  Den  Beweis  tod  der  Einheit  Gottes,  nlbnlieh  darai|B,  den 
seine  Katur  nothwendiges  Deseyn  in  siofa  sofaUesse^  welehöi  Sie 
von  mir  wlangten  and  ktk  tarn  nonigen  gemadit  habe,  kebe  iob 
bis  jetit  wegen  anderweitiger  BesebAftigung  nicht  schicken  lOtonen« 
Um  ehK>  dazu  tu  gelangen,  mache  ich  folgende  Toraussetsaqgen: 

1)  Dass  die  wahre  Definition  eines  Jeden  Dinges  nichts  Anderes, 
als  die  einfiiche  Katur  des  defioirten  Dinges  in  sich  schliesse.  Und 
hieraus  folgt 

*2)  Dass  keine  Definition  eine  Vielheit  oder  eine  gewisse  Zahl 
voD  Individuen  enthält  oder  ausdrückt,  da  sie  nichts  Anderes,  als 
die  Katur  dos  Dingen,  wie  es  an  sich  ist,  entlialt  und  ausdrückL 
Die  Detiiiitioii  des  Dreieckn  schliebst  z,  B.  nichts  Anderes  in  sich, 
als  die  einfache  Natur  des  Dreiecks,  aber  nicht  eine  gewisse  Zahl 
von  Dreiecken-  wie  die  Deünition  des  Geistes,  dass  er  ein  denken- 
des Wesen  ist,  oder  die  Definition  Gottes,  dass  er  ein  vollkomme- 
nes Wesen  ist,  nichts  Anderes,  als  die  iNatur  des  Geistes  und 
Gottes  in  sich  schUesst,  aber  nicht  eine  gewisse  von  Geister» 
oder  Göttern. 

.  3)  Dass  es  von  jedem  desejenden  Dinge  noth^wdig  eue 
poeitiye  Ursache  geben  nuiss,  wodurch  es  da  ist 

4)  Dass  diese  Ursache  entweder  in  die  2{atar  and  in  die  De* 
finitkm  des  Dinges  selbst  (weil  nümlieh  das  Daseyn  an  seiner  Natur 
gehört  oder  sie  nothwendig  in  sich  scfaUesst)  oder  ausserhalb  des 
Dinges  gesetzt  werden  muss. 

Aus  diesen  Voraussetzunp:en  folgt,  dass,  wenn  in  der  Natur 
eine  gewisse  Anzahl  von  iodividuen  da  ist,  es  eine  oder  mehrere 
Ursachen  gel)en  muss,  welche  gerade  diese  und  weder  eine  grös- 
sere noch  eine  geringere  Anzahl  von  Individuen  hervorbringen 
konnten.  Wenn  z.  B.  in  der  Welt  zwanzig  Menschen  da  wären 
(die  ich  zur  Vermeidung  aller  Verwirrung  als  zugleich  und  als  die 
ersten  in  der  Natur  vorhandenen  annehme),  so  ist  es  nicht  hin- 
retohend,  die  Ursache  der  menschlichen  Natur  im  Allgemeinen 
a«finimehen,  um  den  Grund  anzugeben,  wesshalb  awansig  da  sind, 
•oodern  es  ist  auch  der  Grund  aufzusuchen,  warum  niebt  mehr 
und  nioht  weniger  als  awansig  Menschen  da  sind.  Denn  nach  der 
diittnu  Yoriussetiung  ist  yoq  jeden  Menachwi  Qmnd  und  Ursaehie 
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anzugcl»en,  warum  er  da  ibt.  Diese  Ursache  kann  aber  nach  der 
zweiten  und  dritten  Voraussetzung  nicht  in  der  Natur  des  Men- 
schen selber  enthalten  seyn,  denn  die  wahre  Detinitiou  des  Men- 
schen enthält  nicht  die  Zahl  von  zwanzig  Menschen.  Sonach  musa 
es  nach  der  vierten  Voraussetzung  eine  Ursache  von  der  Existenz 
dieser  iwandg  Menschen  und  folglich  von  jedem  einadlneD  beson- 
ders ausserhalb  derselben  geben.  Hieraus  kann  man  ganz  allge- 
mein schliessen,  dass  Alles,  was  man  als  in  vielfacher  Zahl  dasejend 
begreift,  nothwendig  Toa  ftnaseran  Ursachen  und  nicht  durch  die 
Knft  seiner  e^nen  Haftnr  henroigebiaefat  wird.  Weil  aber  (naeh 
der  YoransaelBaiig)  das  nofliwendigB  DaserfD  aar  Natur  Ckittes  ge« 
hört)  so  mnss  seine  wahre  Definition  auch  das  nothwendige  Daseyn 
in  aiish  scbBessen  mid  desshalb  muss  ans  sdoer  wahren  DeAnitkni 
sein  ttothwendiges  Daseyn  geschlossen  werden.  Abs  seiner  wahren 
Defiaition  loum  aber,  wie  ieh  sehon  Tminr  aas  der  sweilen  oiid 
dritten  VoraoMetzung  bewiesen  habe,  das  nothweiic^ge  Dasejn 
vieter  GOMer  aieht  geschlossen  werden.  Bs  fdgi  also  Uos  das 
Daaejn  eines  eineigen  Gottes.  W.  s.  b.  w. 

Diess,  hochgeehrtester  Herr,  schien  mir  zur  Zeit  die  beste 
Methode,  um  den  aufgestellten  Satz  zu  beweisen.  Ich  habe  dies« 
vordem  anders  bewiesen,  indem  ich  die  Unterscheidung  zwischen 
Wesen  und  Daseyn  dabei  anwandte,  weil  ich  aber  das,  was  Sie 
mir  augegeben  haben,  im  Auge  habe,  so  ^v(>llte  ich  Urnen  lieber 
diese  schicken;  ich  hoffe,  dass  sie  Ihnen  genügend  seyn  wird,  und 
Ihres  Urtheils  hierüber  gewärtig,  verbleibe  ich  indess  eta    ■  ' 

Voorborg,  1.  Januar  1666.  . 

.  ■    ■  '1  -v-^ii 

40.  Brief, 
flkd&oia  an  * 

Hochgeehrtester  Herr! 

Waa  mir  in  Ihrem  Briefe  vom  10.  Febr.  nodi  in  gewilwif 
Weise  dunkel  war,  haben  Sie  in  Ihrem  lelirten  Tom  80i  Min  vor> 
treffliofa  ans  Uebt  gesetat  Da  ich  non  weias,  waa  elgentiieh  flne 
Ansiekt  ist,  will  ioh  den  Stand  der  Frage,  ao  wie  8fa  ihn  ftMn, 
siettea;  ob  ea  nimKeh  nur  ein  Wesen  g^ebt,  daa  aoai  aefaior  Üaeht» 
TpUhommenhelt  oder  Kraft  beateht;  waa  ieh  alaht  nur  behaupte^ 
sondern  aaoh  su  beweisen  auf  mieh  nehme,  and  twar  daraos,  ds» 
seine  Katar  daa  nofhimad%»  Daaerni  in  aieh  a<hliam>,  obglekh 
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man  cGess  sehr  leidit  aus  dem  Verstände  Qottea  (wie  ich  diesB 
Lehrsatz  tt  meiner  geometrischeD  Beweise  zu  den  Principien  des 
CartMittB  gediaii  iiabe)  oder  aus  anderen  Attributiv  Gotice  be- 
weiM  kann,  üm  also  atnr  Saehe  an  Mbreiten)  w31  idi  mlier 
kufz  darthnu)  weldie  fiSgensdiaften  ein  Wesen,  das  nothwend%e8 
Dasejn  eiluelillesst)  haben  mnss,  nimlidi: 

1)  Es  moss  ewig  sejn;  denn  wenn  matt  Ihm  eine  hefsjtMi» 
Dauer  bdlegle,  so  begrififo  man  jenes  Wesen  ausserhalb  der  be- 
grenzten Dauer  als  nicfat  dasejend  oder  ab  ein  sotehes,  das  ein 
nothwendiges  Dasejn  ni<ät  einsehliessC,  was  seiner  Definition 
widerstreitet. 

Ü)  Es  miiss  einfach,  aber  nicht  ans  Theilen  zusammengesietzt 
seyn.  Denn  die  Theile,  die  es  zusammensetzen,  müssten  der  Natur 
und  Erkerintnisa  nach  früher  seyn,  als  das,  was  zubammengesetzt 
ist,        Ikm  dem,  das  seiner  Natur  nach  ewig  i«t,  nicht  Statt  findet. 

3j  Es  kann  nicht  als  begrenzt,  sondern  nur  als  unendlich 
begriifen  werden.  Denn  wenn  die  Natur  jenes  Seyenden  begrenzt 
wäre  und  auch  als  begrenzt  begriifen  würde,  so  würde  jene  Natur 
ausserhalb  solcher  Grenzen  als  nicht  dasejend  begriffen,  was  eben- 
ihlls  seiner  Definition  widerstreitet 

4)  £s  nmss  untheilbar  sejn.  Denn  wenn  es  tfaeilbor  wSre, 
k5nnte  es  in  Theile  von  gleieher  oder  TOn  Tevsehiedener  N)ttur 
getfaeltt  werden;  wenn  Letzteres  der  Fall  wäre,  konnte  es  zeist&rt 
werden  und  so  nicht  daseyn,  was  der  Definition  enigegen  ist;  und 
wenn  Ersteres  der  FUl  wftre,  so  würde  jeder  Theil  fllr  sieli  dn 
nothwendiges  Das^n  ehisdilieiMen,  und  sonaeh  konnte  emes  ohne 
das  andere  dasejn  und  folglidi  begriffen  werden,  und  somit  jene 
Natur  als  endliche  begriffen  werden,  was  nach  dem  Vorhergehen- 
den der  Definition  widerstreitet  iiieraus  ist  zu  ersehen,  daas, 
wenn  wir  einem  derartigen  Wesen  eine  Unvollliommenheit  zu- 
sciireiben  wollten,  wir  alsbald  in  einen  Widerspruch  gerathen 
würden.  Denn  sev  es,  dass  die  Unvollkommenheit,  die  'vv'ir  einer 
solchen  Natur  andichten  wollten,  in  einem  Mangel  odt^r  an  gewis- 
sen Grenzen  läge,  die  eine  derartige  Natur  besösse,  oder  an  einer 
Veränderung,  die  es  aus  Mangel  an  Kräften  von  äusseren  Ursachen 
erleiden  könnte,  so  kommen  wir  stets  dahin,  dass  diejenige  Natur, 
die  ein  nothwendiges  Dasein  einsohliesst,  nicht  da  ist  oder  nicht 
nothwendig  da  ist,  nnd  desshalb  sehhesse  ich 

5)  Dass  Alles,  was  ein  nothwendiges  Dasejn  dnsoUiesst,  keine 
UnvoUkonunenheit  an  sidi  haben  kOnne,  sondern  dass  tB  eine  reine 
VoHkommenheit  aosdrUeken  muss. 
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6)  Weil  es  sodann  blos  aus  der  Vollkommenheit  kommen  kann, 
daes  ein  Wesen  aus  seiner  Machtvollkommenheit  und  Kruft  da  ist, 
80  folgt)  vorausgesetzt,  dass  ein  Wesen,  das  iiiciit  alle  Vollkom- 
menheiten ausdrückt,  seiner  Natur  nach  da  ist,  dass  wir  audi 
dasjenige  Wesen  als  dasejend  voraussetzen  müssen ,  das  alle  VoU- 
komnienheiten  in  sieh  fasst.  Denn  wenn  ein  mit  geringerer  Maclit 
ausgestattetes  aus  seiner  Machtvollkommeniieit  da  ist.  um  \\ie  viel 
mehr  ein  anderes,  das  mit  grösserer  Macht  ausgestattet  ist. 

Um  endlich  zar  Sache  zu  kommen,  so  behaupte  ich,  dnss  es 
nur  ein  einziges  Wesen  geben  kann,  dessen  Daseyn  zu  seiner  Natur 
gehört,  nämlich  blos  das  Wesen,  da«  alle  Vollkommenhieitej»  in 
sich  hat)  und  das  ich  Gott  nennen  wiUL  Denn  wenn  man  ein 
Wesen  setzt,  zu  dessen  Natur  das  Dasejn  gehört,  iO  darf  diest 
Wesen  keine. Unvolikommenheit  in  sich  enthalten,  sondern  es  muss 
alle  Vollkommenheit  ausdilicken  (nach  dem  untes  5.  Bemerkten), 
und  deishalb  muss  die  Natur  Jene«  Weeeas  ai  Gott  gehAren  (doi 
wir  nach  Bemerkung  6.  anch  alt  dasejend  annehmen  mflisen), 
weil  er  alle  Yollkommenheiten,  aber  keine  Unvonkommenheiten  in 
sieh  hat  Es  kann  anoh  nicht  ausserhalb  Gott  das^,  denn  wenn 
es  anSBCffhalb  Gott  da  wftre,  so  wftie  ein  und  dieselbe  Natur,  die 
ein  nothw«>id%es  Daaejn  in  rieh  schliesst,  sweiftudi  da,  was  nach 
dem  Torhergeheaden  Beweis  wideninnig  ist  Also  ausser  Gott 
giebt  es  mehts,  sondern  Gott  allein  ist  es,  der  em  notfawendiges 
Daseyn  einschliesst  Was  m  beweisen  war. 

Diess  ist  es,  hochgeehrtester  Herr,  was  ich  Ihnen  jetzt  zum 
Beweise  für  diese  Sache  darzulegen  weiöÄ.  —  ich  wilusche,  Ihneu 
beweisen  zu  können,  dass  ich  bin  etc. 

Voor^arg,  den  ly.  April 


4L  Brief. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Auf  Ihren  Brief  vom  19.  Mai  konnte  ich  Hindinminsf  halber 
nicht  schneller  antworten.  Weil  ich  jedoch  daraus  eatnehme^  dass 
Sie  Ihr  Urtheil  ttber  die  Ton  nur  ttbamofaickte  Beweisfilhnmg  in 
fienig  auf  den  giOssten  Theil  aufsohieben  (wie  kt  glaube,  wegen 
der  Dunkettieit,  die  Sie  darin  finden),  will  ich  den  Sina  denelbeo 
hier  deutlicher  lu  erklftten  suchen. 
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Znenl  habe  idh  abo  die  vier  EigeosdiaAen  au^ezählt,  die 
efai  Sesjeodet,  das  aas  seiner  MachtvollkoinmeDheil  oder  Kxaft  da 
M,  liabeii  nrnss.  Diese  vier  und  die  flbrigen  ümen  flhnficheii  habe 
ieh  m  der  IttnAen  Bemerkimg  in  eine  attsaiDinengefaaat.  Sodann 
bebe  Ieh,  an  dies  aum  Beweise  Kothige  bloe  aus  der  Voraus- 
saianng  abndeiteo,  in  der  seehsien  aus  der  gegebenen  Voraus- 
seteuDg  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen  gebucht,  uüd  daraus  end- 
lich, dass  ich,  wie  bekannt,  nichts  weiter,  als  den  einfachen  Wort- 
sinn  voraussetzte,  das,  was  gesucht  wurde,  erschlossen. 

Dicss  war  kurz  tiuMne  Aufgabe,  diess  mein  2iel.  Nun 
ich  den  Sinn  jedes  ein/einen  Gliedes  für  sich  besonders  auseinander 
i^en  und  znon^t  rnit  den  vorausLirsciiickteu  Eigenschaften  beginnen. 

Bei  der  ersten  finden  Sie  keine  Schwierigkeit,  und  sie  ist,  wie 
auch  die  scweite,  nichts  Anderes,  als  ein  Axiom.  Denn  unter  ein- 
fteh  Terstehe  ieh  blos,  was  nicht  zusammengesetzt  ist,  möge  ea 
nun  aus  Theilen,  die  von  Natnr  Torsehieden,  oder  aus  anderen, 
die  von  Natur  abereinstinnnen,  zusammengesetst  sejn.  Der  Beweis 
i0t  gewiss  allgemein.  ^ 

Den  Sinn  der  drillen  Bemerkung  (fn  Bezug  darauf,  dasB,  wenn 
das  Wesen  —  Denken  Ist,  es  im  Denken,  wenn  aber  Ausdehnung, 
es  In  der  Aaidehnung  niebt  als  begrenzt,  sondern  blos  als  unbe- 
grenzt begriffen  werden  kann)  haben  Sie  ▼oUkommen  aufgeihsst, 
obgleich  fiie  den  Sehloss  nicht  anfUnsen  za  können'  behaupten, 
dar  doch  bkis  darauf  beruht,  dass  es  A  Widenpruch  Ist,  E^m, 
dessen  Definition  Daseyn  einsehliesst  oder  (was  dasselbe  ist)  Da- 
■^n  behauptet,  unter  der  Ne^^ation  des  Daseyns  zu  begreifen. 
Und  weil  begrenzt  nichts  Positives,  sondern  blos  eine  Abwesenheit 
des  Daseyns  eben  dieser  Natur,  die  als  begrenzt  begriffen  wird, 
bezeichnet,  ho  folgt,  dass  das,  dessen  Definition  Daaeyn  helmujilet, 
nicht  als  begrenzt  begrüFen  werden  kann.  Wenn  7.  R.  der  Aus 
druck  Ausdehnung  ein  nothwendig^  Daseyn  einschheöst,  so 
wird  man  eben  so  wenig  Ausdehnung  ohne  Daseyn,  als  Ausdehnung 
ohne  Ausdehnang  begreifen  können.  Wenn  mau  diess  so  annimmt, 
so  wird  es  anch  muaöglioh  eeyn,  eine  begrenzte  Ausdehnung  zu 
begreifen.  Denn,  wenn  man  sie  als  begrenzt  auffasste,  so  müsste 
rie  durch  ihre  eigene  Natur,  nämlich  durch  die  Ausdehnung  be- 
grenzt werden,  und  diese  Ausdehnung,  durch  die  sie  begrenzt 
wfirde,  mMsBte  anter  der  Negatbn  des  Daseins  auijgeihsst  werden,  - 
was  aaeh  der  Voraneeotiung  ein  oflfenbaier  ¥ndenpruob  Ist. 

In  der  Tiarften  Bemerkung  wollte  ich  blos  zeigen,  dass  ein 
sokhea  Wesen  weder  m  Thdle  von  gleidier,  noeh  in  Theüe  von 

Sptnoia.  II.  24 
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verschiedener  I^alur  gethcilt  w  erden  kaun,  sey  es,  dass  die,  welche 
von  verschiedeaer  Natur  sind,  eiü  nothwendiges  Daseyn  oder  niclit 
enthalten.  Denn,  sagte  ich,  wenn  dieses  letztere  Statt  ftiude, 
könnte  e«  zerstört  werden,  weil  ein  Diug  zerst^iren,  so  viel  heisst, 
als  es  wieder  in  solche  Theile  auflösen,  dabs  keiner  von  ihnen 
allt^n  die  Natur  des  Ganzen  ausdrückt;  filnde  aber  das  erstere  Statt, 
so  widerstritte  diess  den  drei  bereits  erklärten  EigeDSchaften. 

In  der  fünften  iiabe  ich  bloa  vorausgesetzt,  dass  die  Voll- 
kommenheit in  dem  Seyn,  und  die  UnvoHkommeoheit  in  der  Be- 
raubung des  Seyns  bestehe.  Ich  sage  „in  der  Beraubung^,  denn 
obgleich  z.  B.  die  Ausdehnung  von  tkh  das  Denken  negirt,  so 
ist  gerade  diess  doch  keine  Unvollkommeniwit  an  ihr.  Diess  abef^ 
wenn  ihr  ngmlich  die  Ausdehnung  entzogen  würde,  müsste  in  ihr 
eine  UnvoUkommenbeit  ftnzeigen,  wie  es  virklidi  getohehea  wUrde^ 
wenn  sie  begrenst  wäre,  g;leidierwdBe,  wenn  sie  okm  Denflt^ 
Laj^  etc.  wäre. 

Die  sechste  geben  Sie  schlechtiun  su,  ini4  doch  a^gcn  8kb^ 
dass  Ihre  Schwierigkeit  ganz  stehen  bleibe,  wan^n  es  nftmliek  nickt 
mehrere  flir  sich  daseyende  and  doch  TOn  Kator  yeraohiedeBe 
Wesen  geben  könne,  wie  Ausdehnung  und  Denken  ycBsdueden 
sind  und  doch  wohl  durch  ihre  eigene  UaohtFoUkcuinenheit  be- 
stehen können.  Ich  kann  hieraus  nichts  Andeies  entn/dunen,  als 
dass  Sie  es  in  einem  gans  andern  Sinn,  als  ich,  fassen.  Ich  glaube 
zu  durchschauen,  in  welchem  Sinne  Sie  es  auffassen,  doch  um 
nicht  die  Zeit  /.u  verlieren,  will  ich  blus  meinen  Sinn  erklären. 
Ich  sage  albo  in  JJeLrell'  der  sechsten  Bemerkung:  wenn  wir  Etwuä 
setzen,  das  in  seiner  Art  blos  unbegrenzt  und  vollkommen  ist, 
so  sey  es  aus  eigner  Machtvollkomnieiiheit  du,  weil  auch  das 
Daseyn  des  schl^hthin  unbegrenzten  und  vollkommenen  Wesens 
wird  zugestanden  werden  müssen^  und  dieses  Weaen  nenne 
ich  Gott.  Wenn  wir  z.  B.  don  Satz  aufstellen  wollen,  duss  die 
Ausdehnung  oder  das  Denken  (von  denen  jedes  in  ^dner  Art 
d.  h.  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  vollkommen  seyn  kann) 
durch  eigene  Machtvollkommenheit  da  sey,  so  wird  man  aueh  das 
Daseyn  Gottes,  der  schlechthin  vollkommen  ist,  d.  h.  das  Daseyn 
des  schlechthin  unbegrenzten  Wesens  zugestehen  müssen.  Uiebei, 
was  ich  eben  gesagt  habe,  will  ich  bemerken,  was  das  Wort 
Dhyollkommenheit  heisst:  es  bezeichnet  nämlich,  dass  einem  Dtqge 
etwas  fehle,  was  doefa  sa  seiner  Natur  gehört.  Die  Ausdehnnog 
kann  s.  R  bloe  rOcksichtlich  der  Deuer,  Lege,  Qiiintittt  noToU- 
kommen  genannt  werden,  wdl  sie  nämlich  nidit  länger  danert, 
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weil  sie  ihre  Lage  nicht  beibehält,  oder  weil  sie  nioht  grOaser  wird ; 
m  kman  aber  niemab  miyollkoiDiiieii  genimnt  wden,  w«U  üe 
nielit  denkt,  da  ihre  Natur  mchts  Derurtigea  erheischt,  vekbe  blos 
in  der  Atudefanung  d.  h.  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  besteht. 
In  dieser  Beuchimg  bloe  kann  ne  begrenit  oder  unbegrenzt,  roll- 
koauMii  t>der  unvollkommen  genannt  werden.  Und  d»  die  Natur 
Ootteo  flicht  in  enier  gewisMn  Art  des  Wecen»  besteht,  sondern 
In  dem  Wesen,  das  seUechtUn  unbegrenzt  ist,  so  erheischt  auch 
seine  Natur  alles  da«,  was  das  Seyn  vollkoimnen  ausdrückt,  weil 
sonst  seine  'SutuT  begrenzt  und  mangelliaft  wäre.  Hieraus  folgt 
also,  dass  es  blos  ein  Wesen,  nämlich  Gott,  geben  kann,  das 
< lim  Ii  eieene  Krwft  d  i  ist.  Denn  wenn  v>ir  z.  B.  setzen,  das«  die 
Auoclciijniiiu  Duötj^u  einscliliesst,  so  mus.s  a'n\  um  ewig  und  unbe- 
grenzt /.u  M-yn.  flnn-haus  keine  Uiivollkoiiimenheit,  ßondern  Voll- 
kommenheit ttüödrueken ;  und  sonach  wird  die  Ausdehnung  zu  Gott 
gehörig  oder  etwas  seyn,  was  auf  irgend  eine  Weise  die  Natur 
ä9ttee«  nn^rückt,  vveil  Gott  ein  Wesen  ist,  das  nicht  blos  in  einer 
g<ryi  iwfHii  llüeksieht^  sondern  das  schlechthin  in  seiner  Wesenheit 
nnicgiennt  nnd  alhnfichtig  ist.  Und  diess^  was  hier  (Ihrem  Wun- 
«tili^  .gimtBim)  TOB  der  Ausdehnung  gesagt  wird,  wod  von  aUem 
dii^;9C|teii  mAssen,  was  wir  als  ein  solches  setaen  wollen,  kh 
9fl|»  ßtK>i  wie  in  meinem  Toiigen  Briefo,  den  Sofaluss,  dass  nichts 
9i0»m  .CMty  fonitem  €k>tt  alldn  durch  seine  MaehtroUkommenhdt 
bnslähL  kb  glaube,  dass  diese  hinreichen  whrd,  um  den  Sinn  des 
▼origen  su  erklftren,  damit  werden  Sie  nun  auch  besser  darüber 
uftheilen  können. 

•  I);iuiit  ki'iintc:  ith  sehüesseri;  da  ich  mir  aber  neue  Schalen 
iiüiri  Gl«8aeh!(  ifrii  maeheu  lassen  will,  so  möchte  ich  Ihren  Rath 
hierüber  hören.  Ich  sehe  nicht  ein,  was  wir  dabei  gewinneiu  wenn 
die  Gläser  convex-coucuv  geschliÖen  werden.  Vielmehr  sind  ofl'en- 
bar  planconvexe  Gh'iser  besser, 
wenn  ich  anders  riciilig  gerech-  . 


wie  Sie  aie  in  Huygens  kleiner  Diopftrik  ordnen,  so  eigiebt  sich 
oMb  angestellter  Gleichnng 


net  habe.  Nehmen  wir  nämlich 
der  Bequemlichkeit  halber  das 
BeredinungsverhältnlBs  wie  3 
«1  !i  an  und  setzen  wir  die  Buch- 
atabm  in  beistehender  Figur, 


If  I  oder  s  =: 
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Hieraus  folgt,  dasa  für  x  =  0  der  Werth  von  2;  =     sevn  wird, 

welches  der  gxösete  Werth  ist,  den  z  mmehmen  kann.  SeUi  mao 

3  43 
z  s=  g-,  80  liat  man  2  ==  ^  oder  etwas  mehr.  Diees  gilt  flir  die 

Yoraoaseteuig)  daaa  der  StraM  BI  keine  zweite  Bredumg  erleidet, 
wenn  er  ans  dem  CUaM  nadi  I  itthrt  Wir  woUeo  nun  aber  an- 
nehmen, er  würde,  wenn  ec  ans  dem  Glase  fahrt,  in  der  ebenen 
Fliehe  BF  gebrochen  und  zwar  nicht  nach  I,  sondern  nach  R  hin^ 
die  Urnen  BI  nad  BR  werden  dam  in  demflelben  Verhättmaa  atelien, 
wie  die  Breohmigv,  ako  nach  der  Yonuiafletaang  doh  wie  3-m  3 
Teihalten.  Folgen  wir  dann  dem  Gange  der  Gldohnag,  00  eigiciii 

rieh  NR  =:  j/'z«  —     —  [/"t  —  x*.  Setzen  wir  nun  wieder,  wie 

früher  x  =  0,  so  ist  N  R  =  1 ,  d.  h.  dem  Halbmesser  gleiefa.  'Ist 

3  20  1 

aber  x  =  -g*,  so  irt  NR  s  ^  -f  59  -   ^i^i^  eigiebji  flieh, 

daas  die  Brennweite  kleiner  als  die  vorhergehende  ist,  wiewohl 
der  optische  Tubus  uin  den  ganzen  Halbmesser  kleiner  ist,  so  dass, 
wenn  wir  ein  Teleskop  von  der  Länge  D  I  \  erfertigen  und  den 
Halbmesser  =  1  V'>  ?et/-rn,  %^äiu-eiid  die  OefTnung  BF  dit^^elbe 
bleibt,  die  Brennweite  viel  kleiner  aasfalleii  wird.  Ausserdem 
habe  ich  gegen  die  convex-concaven  Gläser  noch  das  zu  erinnern, 
dass  abgesehen  von  der  doppelten  Mühe  und  den  doppelten  Kosten, 
die  sie  verozeachen,  auch  die  Strahlen,  in  sofern  sie  nicht  alle 
nach  einem  wid  demselben  Punkte  hingehen,  niemals  senkredit 
auf  die  eoncave  Fläche  fallen*  Da  die  aber  ohne  Zweifel  diese 
achon  lange  durt^hdaeht  und  genauer  berechnet  und  die  Sache 
selbst  festgestellt  haben  werden,  so  ersuche  ich  Sie  um  Ihr  Ur- 
theit  mid  Ihren  Rath  hierüber. 


42.  Brief. 
^Inoia  an  J.  B. 

Hoefagelehrler  Herr,  werthester  F^undi 
Auf  Ihren  letzten  längst  empfangenen  Brief  konnte  ieh  big 
Jetit  ttidit  antworten,  ao  war  kt  von  BewhfifiiguDgeo  and  Soigen 
eingenommen,  dass  ieh  mieh  kaum  endlieh  davon  habe  loemaehen 
können.  Ieh  will  jedoch,  da  es  mir  emigermassen  vergönnt  ist, 
meinen  Geist  au  sanuneln,  meine  Fflioht  nicht  versäumen,  sondern 
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Owen  niTSrderat  mdneo  besten  Dank  fttr  Ihre  liebe  vnd  tiefüugiur 
geges  mieli  MBdrttekeB,  die  0ie  k^mni  oft  dnrefa  die TfuA  mid  nim 

aoeh  dnrefa  Ihren  Brief  In  Tollem  Hasee  bewtosen  haben  

Ich  gehe  wm  auf  Ihre  Frage  Uber,  die  sich  foIgeDdermeaeen 
vcrhllt:  „ob  es  nämJich  eine  solche  Methode  giebt  oder  geben 
kann,  mit  der  man  uDgehindert  in  der  iLrkenntniss  der  liuchöten 
Diiige  ohue  Ucberdrues  fortscJireiten  könne,  oder  ob,  wie  unsere 
Körper  so  auch  die  Geister  den  Zu!;  Heu  unterworfen  sind,  und 
unsere  Gedanken  mehr  durch  den  Zuiull  als  durch  tie\MisBte  Me- 
thode regiert  werden?''  Ich  glaube  hierauf  genügend  zu  ant- 
worten, wenn  ich  zeige,  dass  es  nothwendii;  eine  Methode  geben 
mu8S,  womit  wir  unsere  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmungen 
leiten  und  miteinander  verketten  können,  nnd  da^s  der  Verstand 
nicht,  wie  der  Körper,  Zuteilen  unten^*orten  ist.  Diess  ergiebt 
sieh  aus  dem  Umstände  allein,  dass  eine  einzige  klare  und  be- 
stimmte Wahrnehmung  oder  mehrere  zugleich  schlechihin  Ursache 
einer  andern  klaren  und  bestimmten  WahmefaiBNUig  sejn  können. 
Ja^  alle  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmungen,  die  wb  bilden, 
ktanen  blos  von  anderen  kiaien  und  bestimmten  Wahrnehmungen, 
die  in  uns  änd,  entstehen  und  erkennen  keine  andere  Ursaehe 
ametfaalb  unserer  eelbel  an.  HIeraae  folgt,  dass  die  klaren  und 
beelMunten  Wahnehmungen,  die  wir  bilden,  bloa  von  unterer 
Natur  und  ihren  bestimmten  und  feststehenden  Gesetsen  abhangen 
d.  k  von  unserer  lladit  allein,  aber  nieht  vom  ZuMle  d.  b.  von 
Ihsaehen,  die,  obglöieh  sie  aueh  naeli  bestimmten  und  Aaststehen- 
den  GosetKU  wirken,  uns  doob  unbekannt  und  unserer  Katar  und 
Macht  fremd  sind.  Was  die  ftbrigen  Wahrnehmungen  betritfl,  so 
gestehe  ich,  dass  sie  mdstens  vom  Zuftdle  abiiaiigen.  Hieraus  er- 
hellt also  deutlich,  wie  die  wahre  Methode  beechaffisQ  sejn  müsse 
und  worin  sie  hauptsächlich  bestehe:  nftmlich  allein  in  der  Er- 
kenn tniss  des  reinen  Verstandes,  seiner  NuLur  und  Ge^etae.  Um 
diese  zu  erlangen,  mues  man  ^or  Allem  zwischen  Verstand  und 
Phantasie  unter-^cht  iden  oder  zv\ij,ehen  den  wahren  Vorstellungen 
und  den  ohrigen,  nämlich  den  erdichteten,  falschen,  zweifelhaften 
und  durchaus  allen,  die  blos  vom  Gedächtniss  abhangen.  Um 
diess  zu  erkennen  ist  e«  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Methode 
nicht  nöthig,  die  I^atur  des  Geistes  nach  seiner  ersten  Ursnche 
einzusehen,  es  ist  yielmehr  hinreichend,  die  kurze  Geschichte  des 
Geistes  oder  der  Wahrnehmungen  auf  die  Weise  zusammenzulassen, 
wie  es  Baoo  von  Verulam  lehrt  Mit  diesem  Wenigen  glaube  ich 
die  wahre  Methode  erklärt  und  naehgewiesen  und  lugleieh  den 


gvBOigt  zu  haben ,  auf  dem  man  sa  deneUseo  g^uigt  Ich 
mmi  Sie  jedoch  noch  darauf  aufmerksam  nuieheD,  dass  zu  diesem 
AQem  fleiasiges  Nachdenken,  Lust  und  gam  beharrlicher  Vorsata 
erfoideriich  ist,  und  um  diese  za  haben,  irt  es  yor  Allem  noth^ 
wendig,  sieh  eine  bestimiiite  Arft  and  Weiaa  la  leben  festzoateUflB 
und  em  beatimmtes  Bndziel  TomuehreibeD;  doah  flir  jelift  genug 
hwvon  eto. 


42'  Brief. 

An  **♦ 

(vielleicht  J.  B.  med.  Dr.,  d.  h.  Dr.  J.  Bresaer). 

Theurer  Freund! 

Vielleiciii  habeü  Sie  mich  ganz  vergessen;  viel  kommt  we- 
nigstens zusammen,  das  mir  den  Verda<  ht  erweckt.  Zuerst^  als 
ich  abzureißen  im  Begriff,  Ihnen  Lebewolil  sagen  wollte  und  voü 
'  Ihnen  selbst  eingeladen  Sie  zu  Hause  zu  ti^ffen  glaubte,  erfuhr 
ich,  dass  Sie  nach  dem  Haag  gereist  seyen.  Ich  kehre  nach 
Voorburg  zurück,  indem  ich  nicht  zweifelte,  dass  Sie  wenigstens 
da  bei  der  Durchreibe  mich  besuchen  würden,  al>er  .Sie  kehrten 
in  Gottes  Kamen,  ohne  Ihren  Freund  begriisst  zu  luiben,  nach 
Hause  zurück..  Endlich  habe  ich  drei  Woclien  gewartet  und  auch 
wUhreiMl  dieser  keinen  Brief  von  Ihnen  zu  sehen  bekommen. 
Wollen  Bio  also  diese  meine  Meinung  von  Ihnen  loa  aeyn,  so 
können  Sie  es  leicht  durch  einen  Brief,  worin  Sie  mir  auch  die 
Art)  unseren  brieflichen  Veikehr  6inauiiohte&,  angebe  kOnnen, 
Uber  den  idi  einmal  mit  Ihnen  zu  Hause  geredet  habOi  Inzwischen 
mDchte  ich  Sie  dnogeod  gebeten  haben,  ja  bei  nnserer  FitmaA- 
schall  beschwöre  ich  Sie^  eroaten  Fleiss  auf  das  Stadium  der 
Wahrheit  wenden  au  wollen  und  der  Ausbildung  des  Ventandes 
und  der  Seele  den  bessern  TheU  des  Lebens  zu  widmen  nicht  in 
unterlassen,  Jetat,  so  lange  es  noch  Zeit  ist,  sage  ich>,  und  ehe 
Sie  aber  den  Verlust  derselben,  ja  Ihrer  sdbst  Elage  flifaren. 
Ferner,  um  Uber  die  ESnriehtung  unserer  Ooirespondens  Btwas  au 
sagen,  damit  Sie  mur  um  so  Mmathiger  au  sehreiben  wagen,  so 
mögen  Sie  wissen,  dass  ich  bisher  den  Verdacht  gehegt  und  hti 
ak  sicher  betrachtet  habe,  dass  Sie  sich  «^cwissermassen  selbst  und 
mehr  als  recht  ist,  uiitistrauen  und  Etwas  zu  fragen  und  vorzu- 
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bnngen  sich  scheuen;  was  nicht  naoh  einem  Gelehrten  ausaieht 
Eb  wiemt  deh  aber  nichts  Sie  Ihnen  g^^flber  wa  loben  und  Ihre 
Gaben  herzusfihlen.  Wenn  Sie  aber  tooiitan  sollten,  daas  ich  Ihre 
Briefe  Andern  mittheüe,  denen  Sie  hemaeh  zum  Gespött  sejn 
mOgeOi  Bo  gebe  ich  Urnen  darüber  von  jetzt  an  daa  Versprechen, 
dasa  ich  sie  sorgfilUag  aafheben  imd  keinem  Sterblichen  ohne  Ihie 
EriaubniaB  mitthellen  wo^de.  Unter  diesen  Biodingangen  können 
Sie  unsere  CSoireqKmdens  beginnen ,  wie  Sie  nicht  etwa  an  meiner 
Zareäis^^^eiC  sweifi^,  was  ich  nidit  glaube.   Ich  envarte  llire 
Anrielit  darttber  in  Ihrem  nächsten  Briefe  zu  erfahren  und  zu- 
gleich, wie  Sie  versprochen  hatten,  einiges  Präparat,  von  rothen 
Rofsen,  obgleich  ich  mich  schon  besser  befinde.    Nachdem  ich  von 
(it»rt  at^ereist  war,  habe  ich  einmal  zur  Ader  gelassen,  jedoch  ist 
das  Fieber  noch  nicht  fort,  (obwohl  ich  auch  schon  vor  dem 
Aderlass  etwa.s  niuiitoier  wnr.  der  Liiftveränfierung  wegen  glaube 
ich)  sondern  zwei  oder  dn-inml  liahc  ich  au  dreitägigem  Fieber 
gelitten,  was  ich  jedoch  endlich  durch  passende  Diät  vertrieben 
und  zum  Henker  geschickt  habe:  ich  weise  nicht,  woliin  es  ge- 
gangen ist  wid  sorge  nur^  dass  es         wieder  liieher  auracic- 
keiiren  mag. 

Was  den  dritten  Thefl  meiner  Philosophie  betri0l,  so  werde 
idi  dann  Einiges  entweder  Ihnen,  wenn  ^  der  Uebenetier  sejn 
wollen,  oder  unserm  Freunde  de  Yries  m  Kurzem  zuschidren; 
nnd  obgleieh  ich  beeohlossen  hatte,  mehts  zn  sddcken,  bevor  ich 
ihn  Toltondet  habe,  so  will  ich  Euch  doch  mcht  zu  lange  hin- 
halten, weil  er  länger  ausgelhllen  ist,  als  ich  dabhta.  Ich  werde 
ihn  bia  amn  aohtcigBten  Lehrsatz  ungefthr  sohidLen. 

Ueber  cBe  englischen  Angelegenheiten  hOie  ich  viel,  jedoch 
nichts  Gewisses;  das  Volk  argwöhnt  unaufhörlich  alles  Üebele,  und 
Niemand  weisä  irgend  einen  Grund  ciufziiiindeu,  warum  die  Flotte 
nidit  losgelaBsen  werde,  aber  die  Sache  scheint  noch  nicht  auf 
demlrocknen  zu  seyn.  Ich  fürchte,  die  ünsrigen  wollen  zu  klug 
und  v(»r8ichtig  fieyn,  jedoch  wird  die  Sache  endlich  selbst  zeigen, 
was  sie  im  Sciiilde  führen  und  vorhaben:  \vns  Gott  zum  Guten 
wenden  möge.  AVas  die  Unsrigen  dort  denken  und  was  sie  ge- 
wiss wissen,  verlange  ich  zu  hi^ren,  noch  mehr  aber  und  Uber 
Allem,  dass  Sie  meiner  etc. 
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43.  Brief. 
Spinoza  an  J.  H. 

HoolmEehrteater  Eml 

Wtiurend  ich  liier  auf  dem  Lande  eloiam  lebe^  habe  idi  One 
Frage,  die  &  mir  dort  vorgelegt,  bei  mir  lAierdaeht-  und  aie 
höchst  einfhoh  gefimden.  Der  aUgemeine  BewdB  bemht  eiif  der 

Grundlage,  dass  der  ein  gerechter  Spieler  ist,  der  seine  Möglich- 
keit oder  Aussicht  auf  Gewinn  oder  Verlust  mit  der  seines  Gegners 
auf  gleiciiün  Fuöö  stellt.  Diese  Gleichheit  besteht  in  der  31öglich- 
keit  und  im  Gelde,  das  die  Gegner  einlegen  und  aufs  Spiel  setzen, 
d,  h.  wenn  die  Möglichkeit  für  beide  gleich  ißt,  muss  auch  jeder 
gleiches  Geld  einigen  und  aofs  Spiel  setzen,  wean  hIxt  die  Mög- 
lichkeit ungleich  ist,  muss  der  eine  um  so  mehr  Geld  eiiileiren.  ols 
seine  Möglichkeit  grösser  ist,  und  dann  wird  die  Aussicht  für  beide 
gleich  und  folghch  das  Spiel  ein  gerechtes  seyn.  Denu  wenn  z.  B. 
A,  der  mit  B  spielt,  zwei  Aussichten  auf  Gtewinn  und  blos  eine 
auf  Verlust  und  dagegen  B  blos  eine  Aussicht  auf  Gewinn  und 
swei  auf  Verlust  hat,  so  ergiebt  sich  deutlioh,  dass  A  für  jede 
einzelne  Möglichkeit  so  viel  aa& Spiel  seteeii  muss,  als  B  für  seine 
aufe  Spiel  aetai,  d.  h.  A  masa, doppelt  bo  viel  ab  B  aafe  Spiel 

8etMO» 

Um  diess  noch  deutlicher  zu  zeigen,  wollen  wir  annehmen, 
drei)  ABC,  apielen  mit  gleieher  Ausrieht  mitemander,  und  Jeder 
aelat  die  gleiche  Summe  Geldes  ein,  00  iit  efeibar,  dats,  irafl 
Jeder  gleich  viel  Geld  «nlcgt,  ein  Jeder  bloe  ein  Diiltol  aaft 
Spiel  setit,  nm  swm  Drittel  au  gewinnen,  und  daw,  wqü  Jeder 
gegen  swei  spielt,  Jeder  blos  eine  Ansttoht. auf  Gewmn  nad  swei 
anf  Verlast  hat  Wenn  vir  nun  den  EsU  aufstellen,  dass  einer 
▼on  diesen  dreien,  nimlieh  C,  faeror  das  Spiel  beginnt,  sieh  vom 
Spiel  aurttckziehen  will,  so  ist  es  offenbar,  dass  er  wen^istens  dss, 
was  er  eingelegt,  d.  h.  den  dritten  Theil  aurOckempfangen  man, 
und  dass  B,  w^n  er  die  Aussicht  des  C  erkaufen  und  in  sdne 
SteUe  eintreten  will,  so  viel  einlegen  muss,  als  C  %vieder  erhalten 
hat.  Diesem  Geschäfte  kann  sich  A  nicht  widersetzen,  denn  es 
ist  für  ihn  einerlei,  ob  er  mit  iiiner  gegen  zwei  Möglichkeiten 
zweier  verschiedenen  Spieler,  oder  ob  er  mit  einem  Spieler  das 
Spiel  macht.  Demnach  folgt  hieraus,  dass,  wenn  Einer  seine 
Hand  hinhfilt,  damit,  wenn  der  Andere  von  zwei  Zahlen  eiiierfith, 
und  er  richtig  räth,  er  eine  gewisse  Summe  Geldes  gewinne,  oder 


w«iii  er  es  im  Gegentiieile  nicht  räth.  er  die  gleiche  Summe  ver- 
liere. ^nBB.  sage  ich,  die  AiiBj^icht  für  beide  gleich  ist,  sowohl  f)ir 
den,  der  die  Uand  hinhält,  um  den  Andern  rathea  zu  laasen,  ato 
fUr  deo,  der  zu  ratbeo  hat  Ferner,  wenn  Jemand  die  Hiand  hin« 
hilt,  damit  der  Andera  aufs  erste  Mal  eine  von  drei  Stahlen  raüi6 
tmd  im  Falle  des  BIrrathens  eine  gewisse  Summe  Geldes  gewiniMi 
im  andern  FaUe  die  Hälfte  des  Geldes  verliere,  so  IbI  die  Mög- 
lichkeit and  die  Anmicht  fSUr  beide  gläch;  ebenso  ist  auch  die 
Aussicht  gleich,  wenn  der^  der  die  Uaod  faiiibiit|  den  Andern 
iweöna]  ratben  lAart,  dam  er,  wenn  er  es  rftth,  eine  gewisse 
Summe  eriialte,  oder,  wenn  er  es  niofat  rfitfa,  doppelt  so  Tiel  be- 
mUw  mun.  Die  MUgUehkeii  und  AimMI  iet  anoh  i^ekh,  warn 
er  den  Andem  TOn  ym  Zahlen  dreimal  rathen  limt,  um  eine  ge- 
wiss Summe  m  gewinnen  oder  andererseits  dreimal  za  verBena, 
wenn  er  sieh  int,  oder  Tiennal  von  filnf  ZSeMen,  wobd  er  daa 
gewinnen  mid  daa  YieifiMfaa  veiüaren  eoU,  und  ao  fort. 
Hienuw  folgt,  daes  ee  dem,  dar  Mine  Reehta  hmhält,  einerlei  ki^ 
da«  einer  so  viel  Mal,  als  er  wolle,  Ton  vielen  Zahlen  eine  rathe, 
wenn  er  nur  für  so  viel  Mal,  als  er  rathen  will,  so  viel  einlegt 
uud  aufs  Spiel  setzt,  als  die  Anzahl  der  Male  durch  die  Summe 
der  Zahlen  dividirt  ausmacht.  Wenn  es  z.  B.  fünf  Zalilen  sind, 
und  Jeder  Mos  eiumid  ratheo  darf,  so  braucht  er  blos  Ys  g^g^-'^ 
^/j  des  Andern  aufs  Spiel  zu  setzen;  wenn  er  zweimal  rathen 
darf,  dann  nmss  er  '^jr,  gegen  '/j  des  Andern;  wenn  dreimal, 
gegen  %  de«  Andeni,  imd  sofort  J/5  gegen  V5  und  %  ^^^^  % 
»iifB  Spiel  setzen.  Und  folglich  ist  es  dem,  der  einen  Andern 
rathen  lässt,  gleich,  wenn  z.  B.  blos  1/^  des  Einsatzes  auf  dem 
Spiele  steht,  um  ^/g  zu  gewinnen,  ob  einer  allein  fünfmal,  oder 
ob  ftlnf  Menschen  jeder  einmal  rathen,  wie  Ihre  wiik 
1.  Oslobsr  1606. 


U.  Brief. 
S^laaia  an  J.  J. 

Geehrtester  Herrl 

VeiaehiedeBe  Umetiade  haben  mioh  whiadert,  Ihnen  ^her 
in  antworten.  Wae  Sie  Ober  die  Dioptrik  des  Gertetina  angemerkt 
haben,  habe  ich  gesehen  und  gelesen.  Er  betiaehtet  ala  Grand, 
weaahalb  die  Bilder  im  Auge  grOaser  «der  kiemer  aaa&Uea,  niehts 
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Andels  als  das  Kreuzen  der  Strahlen,  die  aus  vcrschiodeneii 
Punkten  des  Objektes  herkommen,  je  nachdem  sie  sich  nämlich 
BMhr  oder  weniger  nahe  beim  Auge  zu  krensen  anftmgen,  so  dasB 
er  suf  die  Grösse  dc^;  Winkels,  dea  diM  Strahlen  bilden,  wenn 
sie  sich  auf  der  Oberfläche  des  Auges  kreuzen,  keuie  Rücksicht 
uiBiiit.  Und  wiewohl  diese  letzte  Ursache  die  wesentlichste  ist^ 
die  an  den  Teleskopen  m  bemerken  ist)  so  scheint  er  sie  deoDOch 
^gsflisscptlioh  mit  StUlsdiwe^en  Abergang6n  wl  haben^  well  er<,  wie 
idr  Termatbe)  Mne  deolliefae  YonteHung  yod  dem  IGttel  hatfe^ 
die  8tnJileii,  die  tod  ▼encfaiedenen  Punkten  pmllel  «n^gefaen.  In 
ebenso  ^eteü  anderen  Punkten  su  yerdnlgen,  und  dessw^n  Jenen 
Winkel  nieiii  mathemaCM  besümmen  konnte.  Vielleieht  sekwieg 
er  aMk,  «m  niemals  den  Kreis  ▼or  den  anderen  Yon  ihm  ^10^ 
führten  Figuren  vorzuslelKm.  Der  Kreis  ttberhrifft  nimlidi  ohne 
ZwäM  In  dieser Beriehong  alle  anderen  denkbaren  Figuren-,  denn 

weil  der  Kreis  Obeiall  detselbe  ist,  so 
•   •'■  \  hat  er  auch  übendl  dieselben  Eigen- 

schaften. Wenn  z.  B.  der  Kreis  ABGD 
diese  Eigenschaft  hat,  dass  alle  der 
Axe  Aß  parallele  Strahlen,  die  von 
der  Seite  A  herkommen,  so  auf  sei- 
ner Oberfläche  gebrochen  werden,  dass 
sie  sich  nachher  alle  im  Punkte  B  ver- 
einigen, so  Nverden  auch  alle  der  Axe 
ß  CD  parallele  Stn?hlen,  die  von  C  her- 

kommen, so  mi\  der  Oberfläche  ge- 
brochen weiden,  dass  sie  im  Punkte  D  zusammentreten,  was  voq 
keiner  andern  Figur  sich  sagen  läset,  obgleich  die  Hyperbeln  und 
Ellipsen  unendliche  Durchmesser  haben.  £is  verhÄlt  sich  daher 
die  Sache,  viie  Sie  schreiben;  kfime  es  nur  auf  die  L4mge  des 
Auges  oder  des  Teleskopes  an,  so  müssten  wu-  ungeheuer  grosse 
PenuOlure  anfertigen  ^  ehe  wir  die  Gegenstände  im  Monde  so  deut- 
lich wie  irdische  Oegenstfinde  sehen  könnten.  Aber,  wie  gesagt^ 
kommt  es  hauptsfichlich  auf  die  GrOsse  des  Winkels  an,  den  die 
▼on  Tersehiedenen  Punkten  ausgehenden  Strahlen  auf  der  Ober- 
flAohe  des  Auges,  wo  sie  sieh  kieusen,  bilden,  und  dieser  Winkel 
wbd  grösser  oder  kleiner,  je  nachdem  die  Brennweiten  der  Glaser 
im  Fernrohre  mehr  oder  weniger  verschieden  sind.  Wenn  Sie 
den  Bewefa  hieftlr  haben  wollen,  so  bin  ich  berrit,  Ihnen  den- 
selben, wann  Sie  wünschen,  an  schicken. 

Toorburg,  den  3.  März  1667. 
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45.  Brief. 

&^02a  an  J.  J. 

Geehrteeter  Herr! 

Ihr  letztes  Schreiben  yom  14.  dieseB  habe  ich  riehtig  «rfaftlton, 
war  aber  aus  verBchiedenen  Gründen  verhindert,  es  früher  zu  be- 
antworten. Ich  besprach  mich  über  die  Angelegaolieit  des  Hel- 
Telrat  mit  Herrn  Vossios,  der  (um  nidit  den  gwuEcn  Verlauf 
unseres  QespfiehflB  in  diesem  Briefe  m  enrthlen)  ungemein  lachte, 
ja  lieb  darüber  verwunderte,  daes  iob  ihn  Ober  solche  PMen  be- 
ftigte.  Hierüber  jedoeh  uaak  hjuaytatwiid^  begab  kh  midi  m 
jenem  Goldaalumed  lelbtt,  dmm  Name  Bmhtell  isi,  der  daa 
Gold  geproft  hatte.  Dieser  spfaeh  gam  aaden,  als  Herr  VoMiiu^ 
isdeai  er  Tenifllierle,  daat  das  Oewiehl  dea  Goldea  wiliraad  dea 
flfiwBalaMi»  and  SaliBidenB  gerade  um  so  viel  arimmer  geworden . 
aej,  ab  das  dar  Seheidung  wegn  in  den  Sohmelztigel  geworfene 
Silber  an  Oewiobi  betrug,  ae  dam  die  Meinung  bei  ihm  fealaland, 
dam  dieam  GeU,  wetohes  aein  SBbflr  hi  GoM  Tenvandelt  hatte, 
etwas  Ei0MlhSm]iahm  in  sieh  eatUalte.  Und  diem  Mr  nicht  Uoa 
aeine  Meinung,  soadem  noeb  mehrere  andera  Herren,  die  damala 
sngegea  waren,  bestätigten  diese  Erfahrung.  Sodann  ging  ich  zu 
Helvetius  selbst,  der  mir  sowohl  das  Gold  als  aucli  den  Schmelz- 
tigel  und  dtsöcu  inuere,  noch  damals  übergoldete  Wände  zeigte, 
mit  dem  Bemerken,  (las«  er  kaum  ein  Viertel  von  einem  Gersten- 
korn oder  einen  Theii  von  einem  Senfkorn  in  das  geschmolzene 
Blei  geworfen  habe.  Er  fügte  hin?:ö,  er  werde  in  Kurzem  den 
Verlauf  der  ganzen  Sache  verutrLMitlichen  ^  wobei  er  noch  hL^merkte, 
daas  Jemand  (den  er  for  cIhüi  denselben  hielt,  der  bei  ihm  ge- 
\ve?en  war)  dieselbe  Operation  zu  Amsierdam  vorgenommen  liabe, 
wovon  Sie  ohne  Zweifel  gehört  haben.  Das  ist  Alles,  was  ich 
biaittbar  erhihren  konnte. 

Der  Verfasser  jener  Abhandltmg-,  deren  Sie  enrShnen  (worin 
er  sieh  rflhmt,  er  wolle  beweisen,  dass  die  in  der  dritten  und 
▼ierten  Meditation  TOtgebrachten  Gründe  des  Cartesius,  mit  d«Kn 
er  das  Daaejn  Gottes  beweist,  iUaoh  sejen),  wird  gewiss  mit 
seinen  eigenen  Schatten  stoeiten  und  mehr  sieh,  als  Anderen 
sehadea.  Zwar  ist  allerdinga  daa  Axiom  d«a  Oarteaiaa  ehyger- 
maaaan  dunkel,  wie  anch  Sie  bemeikt  haben,  nnd  httfte  dentfieher 
nnd  wahrer  so  gdaotet:  „Daae  die  Kraft  dea  Denkens  aom 
Denken  nicht  grosser  ist,  ala  die  Kraft  der  Katar  aam 
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Daeeyn  und  Wiikeu.''  Diesb  ihL  ein  deutliches  und  wahres 
Axiom,  wonach  das  Daseyn  Gottes  sich  aufs  Klarste  und  Wirk- 
samste aus  seiner  Vorstellung  ergieht.  On«?  von  Ilmen  gerügte 
Argument  des  erwähnteu  Verfassers  zeigt  deutlich  genüge  düss  er 
die  Sache  noch  nicht  verstehe.  Freilich  ist  wahr,  dass  wir,  wean 
auf  diese  Weise  eine  Frage  in  allen  ihren  Theilen  gelöst  wird, 
bia  Ina  Unendliche  fortgehen  kdimeD,  sonst  ist  ea  aber  sehr  thü rieht 
Fngt  zum  Beufrial  Jemand,  wamm  ein  davavttg  bastUiiinter  i^öifier 
■oh  bewage,  so  kann  man  anhörten,  er  werde  tob  einem  andern- 
Kfiifier,  und  dieser  wiadenim  von  einem  andern  und  ao  ina  ünr 
endliche  weiter  m  einer  ioleben  Bewegnog  bealhnmt;  das,  aage 
loh,  kann  man  alleidüigB  antworten,  da  ja  nur  von  der  Bewegung 
die  Bede  iat,  und  wir,  indem  wir  beaULodig  einen  anderen  KArper 
selaen,  eine  hinieieheiide  und  ewige  Urmehe  fbr  diese  Bewegung 
angebrä.  Sehe  ich  aber  ein  an  erhabenen  Gedanken  leiohes, 
schön  geschriebenes  Buch  in  den  Händen  eines  ungebildeten  Manne» 
und  frage  ihn,  woher  er  das  Buch  habe,  und  erwiedert  mir  dicbcr, 
er  habe  es  von  einem  andern  Buche  eines  andern  ungebildeten 
Maiujes  abgeschrieben,  der  aueh  i-clion  schreiben  konnte,  und  eno 
iinnier  weiter,  so  giebt  er  mir  keiae  ^^enügeiide  Antwort,  denn 
meine  Frage  betrillt  nieht  blos  die  Gestalt  und  Ordnung  der  Buch- 
staben, worauf  er  bios  antwortet,  sondern  auch  die  Gedanken  und 
den  Sinn,  den  ihre  Verbindung  andeutet;  darauf  antwortet  er 
nichts,  wenn  er  ao  ina  Unendliche  fortschreitet.  Wie  sich  diem 
auf  die  VenteUnngen  anwenden  Jisel,  kann  leiohl  aoa  dem  abge- 
nommen werden,  was  ich  im  neunten  Axiom  der  geometrisch  Ton 
mir  bewiaaenen  Prineipien  der  Cartewsqhen  Fbilosophie  eiUfirihabe. 

leh  achreite  nun  rar  Beantwortuiig  Ihres  aweilen  Bndm  vom 
nennten  Mflra,  worin  Sie  eine  weitere  BrUfirung  fiber  daa,  waa 
ich  in  meinem  Mieren  Briefe  vom  Kreise  gasebnelMn  hatte,  ver* 
langen*  Sie  werden  diem  kidbfc  einaehan  kDnaen,  wolmSia  aar 
bemerken  wollen,  da»  alle  Strahlen,  von  denen  man  TOraumetrt, 
dass  sie  parallri  auf  das  vordere  Glas  des  Femrohrs  fallen ,  in  der 
That  nicht  parallel  sind  (da  hie  ja  nur  aus  einem  und  deiiißelheu 
Punkte  kommen),  aber  als  solche  betrachtet  werden,  weil  der 
G^enstand  so  v\eit  von  uns  entfernt  ipI,  dass  die  UelVnung  des 
Fernrohrs  im  Verhäitnißs  zu  der  Eutlernung  nur  wie  ein  Punkt 
anzusehen  ist.  Ferner  ist  gewiss,  dass  %vir.  um  einen  GeL;,en>tand 
ganz  zu  sehen,  nicht  blos  die  strahlen,  die  aus  einem  Punkte 
kommen,  sondern  auch  alle  anderen  Straiilenkegel,  die  von  allea 
andern  Punkten  herrfihren,  niMhig  haben;  wemhalh  aie  anch  in 
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eben  00  vielen  anderen  Brennpunkten,  wo  sie  durch  das  Glas 
gehen,  pich  vereinieen  railBsen.  Wiewohl  nun  das  Auge  nicht  so 
geiiaii  gehaut  ist,  dass  alle  aus  verschiedenen  Punkten  eines  Gegen- 
standes herkommenden  Stralilen  ganz  genau  iu  eben  so  vielen  im 
Aoge  ssusammentreifen,  so  ist  doch  ausgemacht,  dass  diejenigen 
F^iiraii^  irelcfae  das  leisten  können,  allen  anderen  vorzuziehen 
sind.  Da  iran  aber  ein  bestimmtes  Kreissegment  alle  aus  einem 
Paukte  komtneDden  Strahlen  in  einen  andern  Punkt  seines  Durch- 
messers  (um  mechanisdi '  211  aprechen)  nuammenzudribigen  im 
Stande  Ist,  so  wird  &s  auch  alle  andern  aus  andern  Punkten  des 
Orgonntandfii  kommeiiden  Strahlen  in  eben  00  viele 
«ndere  Punkte  mMtmmendrftngen.  Denn  man  kann 
«0  jedem  P^kie  des  Gegenatondes  eine  Linie  dehen, 
die  dOfoh  die  Mitte  des  Kreiaes  geht,  wiewohl  ni 
diesem  Dreeke  die  Oeflbnng  des'  Femolin  viel  kleiner 
gemacht  weiden  mnss,  als  sonst  gesohdieti  wttrde, 
weui  UM'  mt  einen  BreBnpnnkt  nOthig  hftite,  wie 
Sie  leidit  einsehen  werden. 

Was  ich  hier  TOm  Krdse  sage,  kann  niehi  Von 
der  EUipse,  moht  ven  der  Hyperbel,  noch  viel  we- 
niger von  andern  mehr  samunengeaeteten  Figuren 
gelten,  weil  man  nur  eine  einnge  linle  ans 'einem 
einzigen  Punkte  des  Gegenstandes,  die  dwch  bsidS' 
Brennpunkte  geht,  ziehen  kann.  IKesB  woUto  iflh  in 
meinem  ersten  Briefe  hiertiber  sagen.  ■  ' 

Den  Beweis,  dasß  der  Winkel,  den  die  rom  yent^Mmm 
Punkten  ausgehenden  Strahlen  aut  der  Oberfläche  des  Auges 
mßchen.  er^Fser  (uler  kleiner  wird,  je  nachdem  die  Brennweiten 
mehr  oder  weniger  verschieden  Bind,  können  Sie  aus  beistehender 
Figur  abnehmen:  so  dafs  ich  nebst  meinem  ergebensten  Grosse 
Ihnen  nur  noch  zu  sn^ren  habe,  dass  ich  \Än  eto. 
.  Voorbarg,  dea  25.  Marz  1667. 

46.  Brief. 

Spinosa  aA  J.  J. 

GeehrCester  Herr!' 
Hien^  will  idi  Ihnen  kurz  meine  ISrfkhrnng  Ober  daa  mit- 
theUen,  was  Sie  suerst  inttndUeh,  dann  birfeflich  ron  mir  au^j^^jsen 
wünschten;  daran  schliesse  sich  sodann  &  Aüswnandeiujj^öiig 

meiner  nunmehrigen  Ansicht. 
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Ich  habe  mir  eine  hölzerne  Röhre  machen  lassen,  10  Yam 
lang  und  P/3  Zoll  innerlich  breit  Damit  beizte  ich,  wie  bci- 
gtehepdA  Figur  weig^^  drei  loUirechte  Röhren  in  Verbindung. 

Um  nun  zuvörderst  her-* 

(auszustellen^  ob  der  Druck 
des  Wassers  auf  das  Röhr- 
chen B  eben  so  stark  sey, 
wie  auf  so  verstopfte  ich 
bei  A  die  Röhre  M  mit  einem 
zu  demSiKle  bMeiteteo  Stäb- 
chen. Dttan  verengte  kk  4ie 
Oeffnung  von  B  derroassea, 
dass  sie  eine  kleine  Röhre  \vie  C  finste.  Nachdem  ich  somit  die  Röhie 
mittelst  des  CkOsaes  F  mit  Wasser  gefUllt  hatte,  so  beoeito  kh,  «1 
welcher  Htthe  dieeoo  duieli  dae  Röhroheu  C  iMMting  Dm  venloplle 
ich  dieRAhreB,  nahm  des  SUbehen  A  weg  «ad  liais  daa  Wesser 
indieBdhreEffienfiii,  die  icb  auf  dSewlbe Wete  wieBaogeyeMt 
hatta  Nachdem  ich  nun  die  gamie  Rflfafle  wieder  mil  Waasar  as- 
geftollt  hatte,  frod  ich,  daaa  daaMibe  doidi  D  au  dcMlbeit  OAe 
ansteige,  wie  dnrcli  C  gecchehea  war,  wodmoh  ich  mich  hlnlaBig^ 
Heb  dafoo  Obeiaaugte,  daaa  die  Llnga  dar  Bdhre  gar  nidit  ador 
doch  aar  celir  wenig  HindaimiB  gewwan  sey.  Um  indew  daa 
Experiment  genauer  anaustdlen,  so  suchte  iih  su  ermitteln,  ob 
auch  die  Röhre  E  in  einem  eben  so  kurzen  Zeiträume  wie  B  einen 
hierzu  bereiteten  Cubikftiss  füllen  könne.  Zur  Messung  der  Zeit 
gebrauchte  ich  aber  in  Ermangelung  einer  Pendeluhr  eine  gekrümmte 

Glasröhre  wie  H,  deren  kürzerer  Theil  ins  Wasser 
ging,  während  der  längere  frei  in  der  Luft  hing. 
Nach  diesen  Vorrichtungen  Hess  ich  das  Waaser 
zuerst  durch  die  Röhre  B  in  gleichem  Strahle  mit 
derselben  Röhre  fliessen,  bis  der  Cubikfuss  voll 
war.  Dann  untersuchte  ich  mit  einer  genauen 
Wage,  wie  viel  Wasser  indess  in  die  Sciiale  L 
gelaufen  war,  und  fand  dessen  Gewicht  im  Be- 
trage von  4  Unzen.  Hierauf  schloss  ich  die  Röhre 
B  und  liess  das  Wasser  in  einem  mit  der  Röhre 
gleichen  Strahle  durch  die  ROhre  E  in  den  Cubik- 
fuss laufen.  Ala  dieser  voll  war,  so  wog  ich  wie 
Sttvor  daa  Waaaer,  daa  inawiaohen  in  die  Schale 
gelaufen  war,  und  übcraaagto  mich,  dass  dessen 
Gewicht  nicht  eimnal  um  eine  halbe  Unae  tci^ 
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mehrt  als  jene«  war.    Da  aber  die  Wasserstrahlen  sowolil  aus  B 
wie  aus  K  nicht  iuimtr  in  (hTHelbt^n  Starke  getlossen  waren,  so 
wiederholte  ich  das  Experiment  und  hielt  dazu  so  viel  Wasser 
in  Bereitßchalt,  als  wir  aus  der  liirlkiirung  das  erste  Mai  uin  nutliig 
erkannt  hatten.    Wir  waren  unserer  drei  so  viel  als  möglich  be- 
a^äftigt^  und  steUlan  das  genannte  fixpenment  genauer  als  m\or 
«tf  -jedook  niolil  so  genau  ^  als  ich  gewonsoiiifc  iMtte.    Doch  gab 
es  mir  gmng  Gl^d  ^  diese  Sache  einigermaseen  zu  bestimmeD^ 
da  idi  das  iw^ite  Mal  last  denselbep  Unlersdu«^  fendy  «ie  -4^ 
«ato  llaL  Die  8ad>e  also  an  sieh  wd  diese  Brfchmngeii  ernHIgmrf, 
•leh  sehUeseen,  iass  der  Ton  der  OrOsae  der  BOiiHre  mflgüdber- 
kerrOhrende  Unteoneliied  nur  Im  Anfiiage  Stall  finde;  d.  h. 
wew  das  Waaser  ai  laufen  begjmntj  -dass  es  aber,  wenn  es  eine 
JMBfi^ Weile  seinen  Unf  fortgesefail  hat,  mH  gleiehmlsneer  Kkall 
durch  die  iangste  wie  durch  die  kum  Rehre  ffieseen  werden  Der 
Grund  hiervon  liegt  darin,  dass  der  Druck  des  höhet»  Wtoers 
immer  dieselbe  Kroft  beibehält,  und  dass  es  alle  Bewegung,  die 
f  .-  mit (h'  iit .  fitet^  mittelst  der  Schwerkraft  ♦»iniifjuiut  i  (l;irum  wird 
i\\r^{'  Wi'W v'XilW'i  .-Irt-  liciii  in  der  ImiIht  «:iillialU;i4Cü  Ww^ser  80 
l.'iimc  iiiitüieileu .  a!.^  dii^eö  in  beihei'  l«"urtbeweguFm  p\k-u  .^u  viel 
bchuetiigkeit  empiuiigt^  als  das  höhere  Wasser  ihm  t>cli\v  t-rkr^tl 
mitflirifrn  knnn.    Denn  gewiss  ist,  dass,  wenn  das  in  der  linln»^ 
G  entiialtene  Wasaer  in  dem  ersten  AugenWi*  ke  dem  in  der  Kuiire 
M-entiialtenen  einen  Grad  von  Schnelligkeit  luiUheilt,  es  im  zweiten 
linatnatlli  IlCii  gleichbleibender  Kraft,  wie  vorausgesetzt  wird,  vier 
Qiade  der  Scbndligkeit  demaetben  Wa^er  mitlheilr-n  wird  «od  so 
tei,  so  laage  das  in  der  Itfogern  R&hre  M  benndliche  Wasser  ge> 
Mda  so  vial.Kxaft  empfilngt,  als  die  Sohwerkraft  des  hflton  In 
te'.fiaki»  G  eingesehloflsenen  Wassers  ihm  mitthellen  knm\  so 
4kBS  des  dnroh  dne  vierugtaaseiid  Fuss  Innge  Buhn  ItniHide 
Wssser  na<di  einer  kleinen  Weile  vennfige  des  blesssB  Dniekes 
des  höheren  Wassers  so  Tiel  Sohneiligkeit  erlangeu  wM^  als  es 
erlanjjte,  wenn  die  Köhre  M  nur  einen  Foss  lang  wttie.  INoZeitj 
weiclic  das  Wasser  in  der  längeru  Röhre  braucht,  um  eine  SoMm 
Schnelligkeit  zu  empfangen,  hätte  ich  ermitteln  können,  wen« 
Li  SM  rr  Iii>(i  iitiit  tifr  /u  erlangen  eewesen  wären.    Doch  halte  ich 
dieöö  für  unndcr  Uütiiweudig,  weii  dje  Hauptsache  zieudicii  aus- 
gi^macht  ist  etc. 
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47.  Brief. 

Spiuosa  an  J.  J. 

Geehrtester  Herr! 

Aiß  mir  Professor  N.  N.  neulich  einen  Heöuch  ahsinttete,  er- 
zählte er  mir  unter  Anderm.  er  liahe  vernommeiK  dass  meine 
theologisch -politieche  Abhandlung  ins  Holländische  übertragen  wor- 
den sey,  und  dase  Jemand^  den  er  nicht  beim  Namen  angeben 
konnte,  im  Begriffe  stünde^  eie  drucken  zu  lassen.  Dessbalb  er- 
suche  ich  Sie  sehr,  diees  mit  £i£n  zu  ermitteln  und  wo  mögUcb 
den  Druck  zu  hintertraiben.  Diess  ist  nicht  blos  meine  Bittej  lo»- 
dm  taoßk  die  vieler  meiner  Erauode  tmd  Bekannten,  denen' et 
]«id  UMMe,  diaies  Buch  verboten  zu  sehen,  wie  ohne  ZmaM  go- 
•chelMa  vviid,  wofem  ea  in  hoUindiaeher  Bpnche  ertefaeiDt  Uli 
iweifl«  nicht,  dass  Sie  mir  nnd  (kr  Baehe  teen  Dtert  Waten 
ipoidon. 

fiäncr  mamer  Fremde  sandle  mk  vor  einiger  Zeit'  eine  Ab- 
handlung nntar  dtm  Titel  ^hemo  poBtieus^  worttber  Iah  viel  ge- 
hact  hatte.  Ich  las  sie  und.  IumI  darin  daa  geOfariichBle  Booh, 
daa  Menaehen  erdenken  und  enumen  können.  Des  V^ifMaers 
hOofaate»  Ool  sind  EhrensteUen  und  Geld,  wonach  er  seine  Lehn 
einrichtet  und  die  lllttel  in  jenem  Zwecke  anaemandersetat;  mdem 
wir  Dämlich  innerlich  alle  Religion  von  uns  werfen  und  äusser- 
lich  QDö  zu  einer  solchen  bekennen  sollen,  die  unsern  Interessen 
am  meisten  dient,  indem  wir  ferner  Niemand  Wort  halten  sollen, 
auüber  soweit  diess  seinen  Nutzen  bringt  Ausserdem  erhebt  er  aufe 
Höchste,  zu  heucheln,  zu  versprechen  und  das  Versprochene  nicht 
zu  halten,  zu  lügen,  falsch  zu  schwuren  und  dergleichen  nu  hr. 
Nachdem  ich  diess  durchlesen  hatte,  gednchteich,  gegen  den  Ver- 
lasser  indirekt  eine  Schrift  zu  schreiben,  worin  ich  das  höchste 
Gut  behandeln,  sodann  die  unruhige  und  elende  üige  derjenigen, 
die  nach  EhrensteUen  und  Keichthum  streben,  zei^^en  und  zuletzt 
durch  die  evidentesten  Gründe,  sowie  durch  viele  Beispiele  be- 
weisen wollte,  dass  die  unersättBelie  Begierde  nach  EhrensteUen 
und  fieichthum  den  Untergang  der  Stnaten  nothwendig  Iwhei- 
fltthrc  und  herbeigeHlhrt  habe. 

Wie  viel  besser  und  höher  indess  die  Gedanken  des  Thalee 
von  Milel  sejen,  ata  die  des  erwähnten  VeHhaaars,  eigiebt  aieh 
aobon  ena  dem  folgenden  Behlusae.  AUea,  aagle  er,  ist  nnter 
Frennden  geaaeinaohalUiflh:  die  Weisen  auid  die  Btande  der  Götter, 
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und  den  Göttern  gehört  Alles:  also  gehört  Alles  den  Weisen.  So 
machte  sich  mit  einem  Worte  jener  so  weise  Mann  zum  reichsten 
Menschen,  indem  er  edlerweise  den  Reichthum  vielmehr  verachtete, 
als  auf  niedrige  Weise  darnach  trachtete.  Ein  andermal  zeigte 
er,  dass  die  Weisen  nicht  aus  Nothwendigkeit,  sondern  freiwillig 
sich  des  Keichthums  entschlagea.  Denn  als  seine  Freunde  ihm 
seine  Armulh  vorhielten,  so  erwiderte  er:  Wollt  ihr,  dass  ich 
zeige,  dass  ich  das  er^verben  kann,  was  ich  meiner  Bemühung 
unwerth  halte,  ihr  aber  so  emsig  sucht?  Als  sie  diess  bejahten, 
so  miethete  er  alle  Keltern  in  ganz  Griechenland.  Denn  als  aus- 
gezeichneter Astrolog  hatte  er  vorhergesehen,  dass  es  eine  reiche 
Olivenernte  geben  würde,  wälirend  in  den  vorhergehenden  Jahren 
gerade  eine  grosse  Misserndte  Statt  gefunden  hatte;  so  vermiethete 
er,  um  welchen  Preis  er  verlangte,  was  er  um  einen  Spottpreis 
gemiethet  hatte ,  und  verschaffte  sich  in  einem  einzigen  Jahre  einen 
grossen  Reichthum,  den  er  alsdann  ebenso  freigebig  vertbeilte,  als 
er  sich  ihn  durch  Betriebsamkeit  erworben  hatte.  I'»'-  '  v»:liimi 
Haag,  den  17.  Februar  1671.    ^.)\m'%^i>  uk^Um  -»fii  bii.  .uH«!»^ 

"     •  ■        48.  Brief.  •"•-^ 

L.  d.  V.  M.  D.  an  J.  0. *       ,  ;, 

(Med.  Dr.  Lambert  von  Velthuvsen.)    ,  .„AiliV/  v. 
Hochgelehrter  Herr!  -  .1,1 rl^«  ibu«  ^ 

Endlich  habe  ich  einige  freie  Zeit  gewonnen  und  will  nun 
Ihrem  Verlangen  und  Ihren  Wünschen  sofort  willfahren.  Sie 
wünschen  aber,  dass  ich  Ihnen  meine  Ansicht  und  mein  Urtheil 
ül)er  das  Buch,  betitelt:  Politisch  theologischer  Discurs,  darlege, 
und  ich  will  es  nun  nach  Zeit  und  Kräften  thun.  Ich  werde  aber 
nicht  das  Einzelne  durchgehen,  sondern  den  Sinn  und  die  Ansicht 
des  Verfassers  über  Religion  in  einer  Uebersicht  auseinandersetzen. 

Ich  weiss  nicht,  von  welchem  Volke  der  Verfasser  ist  und 
welchem  Lebensberufe  er  folgt,  und  es  thut  auch  nichts  zur  Sache, 
das  zu  wissen.  Dass  er  kein  dummer  Kopf  ist,  und  dass  er  die 
Religionscontroversen ,  die  in  Europa  unter  den  Christen  Statt 
finden,  nicht  blos  oberflächlich  und  leichthin  behandelt  und  ein- 
gesehen habe,  das  zeigt  der  Inhalt  des  Buches  selbst  hinlänglich. 
Der  Verfasser  dieses  Buches  ist  überzeugt,  dass  er  die  Ansichten, 

1  Man  sehe  über  diesen  Brief  die  Biographie.  «'  .        A.  d.  ü.i^* 
SplDou.  IL  2^ 
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wodweh  MeMchen  In  BoMuigeD  gerailim  vmd  muäauaätit 
gebend,  mU  glttddliteeiB  HSrfolge  prttüBii  i»«de,  wenn  «r  dieV» 
urtheile  ablege  und  Yon  neh  werfe.   Er  hat  neb  daher  aOnnehr 

bemüht^  seinen  Geist  von  allem  Aberglauben  zu  befreien^  und  um 
sich  frei  davon  zu  zeigen,  ist  er  allzusehr  in  dm  Gegentheil  ver- 
£kl]en,  und  scheint  mir,  um  den  Vorwurf,  abergläubisch  zu  seyn, 
zu  vermeiden,  alle  Religion  von  sich  geworfen  zu  haben.  We- 
nigstens erhebt  er  sich  nicht  über  die  Heligiou  der  Deisteo,  die 
überall  in  hinlänglich  prrns^er  Anzahl  vorhanden  .sind  fso  grund- 
verderbt iind  ja  die  Sitten  unseres  Jalirhunderts) ,  und  namentlich 
in  Frankreich,  gegen  die  Mersenne  eine  Abhandlmig  faeraua- 
gUgebflii  hat,  die  ich  ehedem  gelesen  zu  haben  Budi  erinnere. 
Mflinat  fiiaehtent  liat  Jedoch  unter  den  Deisten  kaum  einer  mH  m 
bÖ6em  Herzen  und  so  schlau  und  verschlagen  für  jene  gmnd- 
aoUeohle  Sache  daa  Wort  geAlfart,  als  der  Verflwaer  dieser  Ah- 
hnndlung.  Zudem  hat  dieser  Meneoh^  wenn  mieb  meine  Ym- 
muthung  nieht  tlnaolit,  noh  nielil  Innerbalb  der  Greuen  der  Deirtn 
gehalten  und  die  unbedeutenderen  BestandtfaeÜe  des  CaHus  den 
Menschen  ttbrig  gelassen. 

&  ericennk  Gott  an  und  bekennt  ihn  als  Werkmeister  und 
Gründer  des  Alls;  er  stellt  aber  die  Form,  die  Gestalt  und  die 
Ordnung  der  Welt  als  eine  durchaub  uotliwendige  hin,  ebenso  wie 
die  Natur  Guttes  und  die  ewigen  Wahrheiten,  die  er  ausserhalb 
der  Willkür  Gottea  festgestellt  wissen  will,  und  somit  sprii^ht  er 
es  auch  ausdrücklich  aus,  dass  Alles  aus  unbezviinglicber  Xoth- 
wendigkeit  und  unvermeidiichem  Schicksal  ertulge;  und  behauptet, 
dass  für  den,  welcher  die  Dinge  recht  beurtheiit,  nirgends  Vor- 
schriften und  Gebote  Statt  linden,  sondern  die  Unwissenheit 
der  Mensciien  zugleich  derartige  Worte  eingeführt  habe,  wie  die 
Uuerfahrenheit  des  Volkes  Redensarten  aufkommen  Hess,  wodurch 
man  Gott  Afiecte  beilegt   Gott  bequemt  sieh  daher  gleicherweise 
der  Fassungskmfl  des  Menseben  an,  wenn  er  jene  ewigen  Wahr* 
beiten  und  alles  Uebrige,  was  nothwendig  erfolgen  muas,  den 
Mensehen  unter  der  Form  des  Gebotes  darlegt  Auob  Idlurt  er, 
dass  das,  was  durcb  die  Gesetse  befohlen  wird  und  was  man  dem 
WiDen  der  Menschen  unterworfen  glaubt,  ebenso  nothwendig  er- 
ibl^,  wie  die  Natur  des  Dreiecks  nothwendig  ist,  und  dass  also 
das,  was  in  Torsebriflen  enthalten  ist,  ebenso  wenig  vom  Willen 
des  Uenschen  abbange,  oder  dass,  wenn  man  sie  befolgt  oder 
niebt  befolgt,  dadurch  etwas  Gutes  oder  Böses  für  die  Menschen 
▼endiafft  werde,  als  mau  durch  Beten  den  Willen  Gottes  lenke 
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oder  seine  ewigen  und  uoumsUieelicheii  Hathschlttsse  ändere.  Es 
verhalte  sich  »Ibo  mit  den  VoiBohiiAen  und  Rathachlttssen  ebenso, 
uDd  sin  kommen  dmuf  hinaus,  dass  die  Unerfahreoheit  und  Un« 
wissenheit  der  Mmohen  Gott  dazu  bewogen  habe,  me  für  die- 
jemgen  nützlich  seyn  zu  UuBen,  die  keine  vollkommeneren  0e> 
danken  vcui  Gott  bilden  können,  und  die  detahalb  tolcber  okadtB 
SfhwtiBffittftl  bedürfen,  um  die  liebe  sur  T^f^gcnd  imd  den  Bam 
e^ea  das  Laster  in  sich  anzuregen.  Hieraus  ist  also  in  ersehen, 
diM  der  YerllMer  in  adner  fiohrift  den  Kutaan  des  Gebetes  nMit 
erwähnt,  so  vie  anoh  nioiit  des  Lebeos,  des  Todes  oder  irgend 
eine  Selohnmig  oder  Beslniung,  die  die  Heasohen  Tom  Biehter 
des  AUs  eduüten  sollen. 

Und  swar  ihnt  er  diese  in  Debeveinslinunmig  mit  seinen  Mn- 
dpien,  ^enn  wie  kann  du  jiiiigsteB  Geiidit  Stett  finden?  oder 
welche  Erwartung  des  Lohnes  oder  der  Strefe,  wenn  Alles  dem 
Schicksal  zugeschrieben  und  behauptet  wird,  dass  Alles  mit  un- 
Yermeidiicher  NothweiidigkLit  von  GuLt  herkomme,  oder  vielmehr, 
wenn  er  von  dießcm  ganzen  Universum  behauptet,  dass  es  üott 
sey?  Denn  ich  fürchte,  unser  Verfasser  steht  dieser  Ansiciit  nicht 
sehr  fern,  svenigstens  ist  es  nicht  sehr  verschieden,  zu  behaupten, 
dass  Alles  ouihwendig  aus  der  Natur  GrOttes  herkonune,  und  dass 
das  Universum  selbst  Gott  sey. 

Er  setzt  jedoch  die  höchste  Lust  des  Menschen  in  Uebung  der 
Tugend,  die,  wie  er  sagt,  sich  selber  der  Lohn  und  Schauplatz 
des  Erhabensten  sey,  und  desshalb  muss  seiner  Ansichl  nach  ein 
Mensdi,  der  die  Dinge  richtig  erkennt,  sich  der  lugend  befleissigen, 
nicht  wegen  der  Vorschriften  und  des  Gesetzes  Gottes  oder  aus 
Hoffnung  auf  Lohn  oder  Furcht  vor  Strafe,  sondern  durch  die 
Schönheit  der  Tugend  und  durch  die  Freude  im  Geiste  benrogeo, 
die  der  Menseh  in  der  Uebung  der  Tugend  empfindet. 

Er  beliftnptei  denmaoh,  dfws  Gott  durch  die  Propheten  und 
die  Offienbarung  mittelst  der  Hoffnong  wä  Lohn  und  Furcht  vor 
Stnib  (Ewd  Dinge,  die  stets  mit  den  Gesetaen  TeHiunden  sind) 
die  Mtnichtm  blos  bildlieh  m  Tilgend  ermahne,  wdl  der  Ods! 
der  gewämltdien  Uensehen  so  besefaaflfen  und  so  seUeolit  oalei^ 
liehtet  ist,  dass  sie  nur  durch  Beweggrande,  die  ans  der  Natnr 
der  Gesetie  und  aus  der  Fnrdit  Tor  Strafe  und  Hoffirang  anfBe» 
lohnung  entlehnt  sind,  cur  Ausübung  der  Tugend  bewegt  weiden 
können;  dass  aber  die  Menschen,  die  die  Sache  nach  der  Wah^ 
heit  schätze FK  einsehen,  dass  diesen  Bewqggrilndea  kdne  Wahr*- 
hdt  und  Kralt  zu.  Grundt^  liege. 
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Er  meint  «och,  dasB  gleieligaltig  wftre,  obglekh  er  doidii 
dteies  Aste  liohtig  widerlagt  wud^  wenn  die  Propheten  und 
heUigen  Lehrer  und  abo  GM  seUtot,  der  dniüh  ttcren  Mund  zu 
den  Meneohen  geredet  het,  QiOndel  angewendet  haben^  die  an  und 
fBr  sieh,  wenn  ihre  Katar  erwogen  wird,  fiJech  sind;  denn  effiuH 
JKtmdig  und  hei  Gel^enheit,  wenn  die  Rede  damof  kommt,  ge- 
steht er  und  sehirft  es  ein,  daes  die  heiEge  Behrift  mdit  daau 
da  sey,  die  Wahrheit  und  die  Katur  der  Dinge  zu  Miren,  itotäm 
erwähnt,  und  die  sie  dazu  yerwendet,  um  die  Menschen  fbr  die 
Tugend  zu  bilden^  auch  leugnet  er,  daea  die  Propheten  mit  den 
Diogea  bo  vertraut  gewesen  wären,  dass  sie  in  der  Aufßtellüug 
von  Beweisen  und  im  Erbiiinen  von  Gründen,  womit  sie  die  Men- 
schen aur  Tugend  anregten,  von  den  Irrthümern  des  grossen 
Haufens  ganz  frei  gewesen  sejen,  obgleich  die  Natur  der  mora- 
lischen Tugenden  und  Laster  ihnen  sehr  bekannt  war. 

Ünd  daher  lehrt  der  Verfa^Ber  aneh ,  dass  die  Propheten  auch 
dann,  wenn  sie  diejenigen,  an  weiciie  .sie  iresdiiekt  wurden,  an 
ihre  PÜicht  mahnten,  nicht  frei  von  der  Verirrung  des  Urtheils 
gewesen  seyen,  dass  aber  desshaib  ihre  Heiligkeit  und  Glaub- 
würdigkeit nicht  vermindert  sey,  obgleich  ihre  Kede  und  ihre  Be- 
weisgründe nieht  wahr,  aondern  den  vorgefassten  Meinungen  derer, 
SU  welchen  sie  redeten,  ang^Munt  waren,  und  sie  damit  die  Men- 
■ohen  zu  den  Tugenden  anregten ,  an  denen  Niemand  zweifelt  und 
worClber  kein  8treit  unter  den  Menaohen  ist;  denn  der  £ndsweck 
der  Sendung  des  Ptopheften  war  nicht  die  Lehre  hrgend  einer 
Weisheit,  sondern  Uebfung  der  Tagend  unter  den  Mensehen  zu 
belMenL  Und'  er  glaubt  desshalh,  daai  der  Irrt|mm  und  die  Un> 
wiesenlieit  des  Propheten  den  ZuIiOrem,  die  er  aur  Tugend  eoi- 
flaauttte,  ni^t  seiükBieh  war,  weit  seiner  Ansteht  nadi  wenig 
daran  liegt,  durch  weiche  BeweggrOnde  wir  aur  Tugend  augeregt 
werden,  wenn  sie  nur  nicht  die  moralisehe  Tugend,  au  deren  Ent- 
flammung sie  beigebracht  und  Ton  dem  Pn^eten  vorgetragen 
worden  sbd,  Tendehten;  denn  er  glaubt,  da^s  die  Wahrheit 
anderer  Dinge,  die  man  mit  dem  Geiste  auffasst,  für  die  Frömmig- 
keit von  keiner  Bedeutung  ist,  da  die  Heiligkeit  der  Sitten  in  der 
That  nicht  in  dieser  Wahrheit  liegt,  und  er  glaubt  aucli,  dass  die 
Erkenntniss  der  Waiirheit  und  auch  der  Mysterien  um  so  mehr 
oder  weniger  nothwendig  sey,  je  mehr  oder  weniger  sie  zur  Fröm- 
nugkeit  beitragen. 

Ich  glaube,  der  Verfonper  hat  jenes  Axiom  der  'iheuhtged  im 
Auge,  die  zwischen  der  dogmatisdieu  und  der  einfach  erzähieuden 
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Rede  eines  Propheten  einen  Unterschied  machen  -  diesen  Unter- 
schied haben,  wenn  ich  nicht  irre,  alle  Theologen  angenommen, 
und  er  gluubl  höchst  irrtbümlich,  dass  das  seinige  mit  dieser  Lehre 
überdnstimme. 

Und  desshalb  glaubt  et,  dass  Alle  diejenigen,  welche  leugnen, 
daö6  Vernunft  und  Philosophie  Auslegerin  der  Schrift  sey,  seiner 
Ansicht  beipflichten  werden.  Denn  da  allgemein  feststehe,  dass  die 
Schrift  Unendüches  von  Gott  8flgt,  was  Gott  nicht  zukommt,  son- 
dern der  Fa<^9ungskraft  der  Menschen  -angepasst  ist,  um  die  Men- 
schen dadurcli  /u  bewegen  und  Liebe  zur  Tugend  in  ihnen  anzu- 
regen, so  glaubt  er,  dass  der  Grundsatz  gelten  müsse,  dass  der 
heilige  Lehrer  mit  diesen  nicht  wahren  Beweisgründen  die  Men- 
aofaen  zur  Tugend  habe  erziehen  wollen,  oderdaas  Jedem,  der  die 
heilige  Schrift  liest,  die  Freiheit  verstattet  eej,  über  die  Meinung  mid 
des  Endsweek  des  heiligen  Lehrers  aus  den  Prindpien  seiner 
Vemnnft  zu.  urtheilen,  eine  Anakht)  die  der  Yvrhmet  darefaax» 
lerwirii  und  abireist,  sugleich  mit  denen ^  die  mit  einem  pnddmen 
Ihedogen  lehren,  die  Yennroft  eej  AoBlegerin  derSohnfti  Denn 
«r  glenbt,  daee  die  Schrift  nach  dem  hucfaetibliehen  Sfaine  ni  ver* 
stehen  sey,  und  dam  den  Mensehen  die  IVeihmt  nldit  gestaMd 
werden  dürfe,  nach  ihrer  WUlkllr  and  ihrer  YermmtaiBieht  die 
Anslegimg  zu  geben,  was  mter  den  Worten  der  Propheten  to- 
slanden  werden  müsse,  io  dam  sie  nadi  ihren  Yenimilljgranden 
und  nach  ihrer  Ericenntniss ,  die  sie  sieh  Ton  den  Dingen  TerMbaffit 
haben,  prüfen  dürfen,  wann  die  Propheten  im  dgentlidien  und 
%vann  t»ie  im  figürliciien  Sinne  gesprochen.  Doch  hievon  wird  im 
Folgenden  zu  reden  der  Ort  seyn. 

Und  um  wieder  diirauf  7.urückznk( immen ,  wovon  ich  mich  ein 
wenig  entfernt  hatte,  00  leugoet  der  YerfasÄer,  iudem  er  an  seinen 
Princijiien  über  die  Sehick«inl«nothwendigkeit  aller  Dinoe  fest  hftlt, 
dass  irgend  welche  Wunder  g^chehen,  die  den  Naturgeeeti'en 
widersprechen,  weil  er,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  behauptet, 
dass  die  Natur  und  die  Ordnung  der  Dinge  etwas  eben  Noth- 
wendiges  sey,  als  die  Natur  Gottes  und  die  ewigen  Wahrheiten; 
und  lehrt  desshalb,  dass  es  eben  so  nnmOglich  sej,  dass  etwas  von 
den  Naturgesetzen  abweiohe,  als  es  unmöglich  sey,  dass  die  drei 
Wittl^el  eines  Dreiecks  zweien  rechten  nicht  gleich  oeyen. 

Gelt  könne  nicht  bewirken,  dam  ein  leichteres  Gewicht  ein 
aehwereies  enaporhebe,  oder  dass  ein  Kfirper,  der  Mk  mit  zwtn 
CMiwfndigkeitagradeD  bewegt,  einen  KOrper  eneiche,  der  dch 
mit  vier  Oesohwindigkeitsgraden  bewegt    Er  stellt  daher  den 
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Gruudbaiz  auf,  dass  die  Wunder  den  geEneinschaftlichen  Gesetzen 
der  Natur  uuterworfen  sind,  und  diese,  lehrt  er,  sind  eben  so  un- 
veräüdei  tich,  wie  die  Naturen  der  Dinge,  weil  nämlich  die  Naturen 
i^elbst  in  den  Gesetzen  der  Natur  enthalten  sind,  und  er  giebt 
keine  andere  Macht  Gottes  zu,  als  die  ordnungsmässige,  die  sich 
nach  den  Naturgesetzen  vollzieht,  und  ist  der  Ansicht,  da^s  man 
sich  keine  andere  erdenlieii  könne,  weil  sie  die  NaUiren  der  Dinge 
leiBtören  und  sich  selber  widersprechen  würde. 

Ein  Wunder  ist  also,  nach  dem  Sinne  des  Verfassers,  das, 
was  tioh  ttHTermuthet  ereignet,  und  dessen  Ursache 
der  grosse  Haufe  nicht  kennt;  wie  es  eben  der  grosse  Haufe 
der  Kraft  der  Gebete  and  der  besondem  Leitung  Gottes  zuschreibt, 
wenn  er  Beeb  dem  yofschriftBfnflfMig  gehaltenen  Gebete  ein  dro* 
hendes  UeM  abgewendet  oder  ein  Teifangies  Gut  eihelteD  la 
haben  aobeint^  wftfarend  doofa,  nach  der  Ansieht  de»  Yerfhssef«, 
Gott  sehos  von  ewig  her  ununiatösBlieh  bescUossen  hat,  da»  sich 
das  ereignen  soU,  woron  das  Volk  glanbt^  dass  ei  durch  Dar 
awisehenkuafi  und  besondere  Wirfcsunkeit  sich  ere%net  habe; 
denn  das  Gebet  aerjr  nicht  Ursaehe  des  BathaeUnsses,  sondern  der 
Rathaohlnai  Ursache  des  Gebeies. 

Diese  ganze  Ansieht  nm  Schicksal  und  ron  der  unbeiwingbaxen 
Nothwendigkeit  der  Dinge,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Naturen,  als 
in  Bezug  auf  den  Erlbig  der  Diiige,  die  täglich  sich  ereignen, 
gründet  er  auf  die  Natur  Gottes  oder,  um  deutUcher  zu  sprechen, 
auf  die  Natur  des  Willens  und  des  Verstandes  Gottes,  die  zwar 
dem  Nuineu  nach  verschieden,  aber  in  Gott  der  Sache  nach  dns 
sind.  Er  stellt  daher  den  Grundsatz  auf.  dasd  Gott  dieses  Univer- 
sum und  Alles,  was  -ich  nach  einander  darin  ereignet,  eben  .so 
nothwendig  gewollt  habe,  als  er  eben  diess  Universum  noth%^  endig 
erkennt.  Wenn  Gott  aber  dieses  Universum  und  seine  Gesetze, 
wie  auch  die  ewigen  Wahrheiten^  die  in  jenen  Gesetzen  enthalten 
sind)  nothwendig  erkennt,  so  meeht  er  den  Scbluss,  dass  Geftt 
eben  so  wenig  ein  anderes  üniTersom  habe  schaffen  können,  als 
die  Katur  der  Dinge  verwandeln  und  machen,  dass  sweimal  drd 
sieben  ist.  Wie  wir  also  nichts  von  diesem  Universum  und  seinen 
Gesetien  —  nach  welchen  die  Entstehung  und  der  Untetgang  der 
Dmge  geschieht  —  Versohiedenes  begreifen  kOnnen^  sondern  ülei, 
was  wir  uns  Denrt^  flnglren  kOnnea,  sieh  selbst  asrfheben 
wurde,  so  lehrt  er  auch,  dass  die  Natur  des  gIMtUohen  Yemtendesi 
des  gaoien  Umversums  und  deren  Gesetae,  naoh  wekhea  die 
Natur  verAhrt,  so  beeohaffn  sqren,  dass  Gott  mit  seinem  Ver» 
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•ftande  eben  so  wieiqg  andm  Ton  den  jest  TOtluMMleiieii  vt^.. 
Mbiedeoe,  erkennen  kOnne,  als  es  mOglioh  scgr,  cless  die  Dinge 
jeit  Toa  sidi  selber  TenehiedeB  aegw  Br  zieht  daher  den  ScUnsa* 
dass«  wie  Gott  jetsi  aiohft  das  bevirkea  kann,  was  noh  selbst 
•nfhi^,  SP  habe  aodi  Ctott  keine  von  den  jetit  voriiandenen  N»" 
toren  yenohiedene  ausdenken  oder  erkennen  können,  weil  das 
B^greifea  aad  Erkeaaen  dieser  Natnren  ebenso  «niiaiigi^  lat 
(wdX  es  naeb  .der  Ansidit  des  Yerftisseis  einen  Widerspruch  setzt), 
als  dieHervofbringuug  derlMage,  die  von  dea  jetzigen  Yaaohieden 
siad,  uamöglich  ist,  weil  alle  jene  Katmen,  wenn  sie  von  den 
jeti^en  versehieden  begrito  würden,  anoh  nothwendig  den  jetzigen 
widerstreiten  müssten;  denn  weil  die  Naturen  der  in  diesem  Uni- 
versum  begriffenen  Dinge  (nach  der  Ansicht  des  Verfassers)  noth- 
wendig sind,  können  sie  diese  Nothwendigkeit  nicht  aus  sich,  son- 
dern nur  aus  Gott  Iiahen ,  von  dem  sie  nothwendig  ausgehen. 
Denn  er  will  nicht  mit  Cartesius,  dessen  Lehre  er  jedoch  schein- 
bar angenommen  haben  will,  dass  die  Naturen  aller  Dinge,  wie' 
sie  von  der  Natur  und  der  Wesenheit  Gottes  verschiedea  sind,  so 
i^cb  ihre  Ideen  frei  im  göttlichen  Geiste  seyen. 

Mit  diesem  bereits  Besprochenen  hat  sich  der  Verfasser  den 
Weg  zu  dem,  was  er  am  Schlüsse  des  Buches  aufstellt  und  wor- 
auf Alles  hinausläuft,  was  er  in  den  vorhergehenden  Capiteln  lehrt, 
gesichert  Er  will  nämlich  dem  Geiste  der  Obrigkeit  und  aller 
Menschen  das  Axiom  beibringen,  dass  der  Obrigkeit  das  Recht 
zusteht,  den  Gottesdienst  einzurichten,  der  im  Staate  öffentUch 
beobachtet  werden  solL  Ferner,  dass  die  Obrigkeit  verpflichtet 
•67  f  Ihm  Borgern  zu  gestatten ,  Uber  Religion  zu  denken  und  zu 
omhen,  wie  es  ihnen  ihr  Geist  und  ihr  Hera  eingiebt,  and  dass 
&se  Fraheit  ancb  in  Bezug  auf  die  Handlui^gen  des  Snsseiliflhen 
Cdtos  so  weit  den  Unterthanmi  dogeränmt  werden  müsse. 

Was  dea  Eifer  Air  die  MoxaljÄehten  betrifft,  oder  dass  die 
it  nayenehrt  bloben  kOnne,  so  sieht  er  daraus,  dass 
Tugeadea  kern  Streit  seja  kOnne,  und  die  Erkenntniss 
1!ll.^<Ü^f  ^""C  ^  ttbrigen  Saehea  kaae  Morslpflieht  eatfaaliai 
Jkü  SqIuuss,  dasB  es  Gott  nicht  ungenehm  sejn  kOnne,  was  für 
heilige  Gebräuche  die  Heaschea  soost  befolgen  mOgen^  der  Ver^ 
fasser  spricht  aber  von  denjenigen  heiligen  Dingen,  die  die  Mo- 
raUtät  nicht  auämachen  und  nicht  gegen  sie  Verstössen,  und  die 
der  Tugend  nicht  entgegen  und  fremd  sind,  sondern  die  dieMensdien 
als  Unterstützungsmittel  der  wahren  Tugenden  annehmen  und  be- 
kennea.  um  so  Gott  durch  die  liebe  zu  diesen  Tugenden  wohl- 
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geftUig  uml  genelim  m  werden^  wäl  num  nicht  gegea  Gott  Ter- 
Mmi  durch  die  Liebe  wa  ihnen  und  deren  AuBUbung^  wal 
aie  ohne  Besug  darauf  abd ,  weder  an  Tugenden  noch  zu  Laatern 
beitragen  und  Ton  den  Menadien  dodi  auf  Uebnng  der  BVOnmdg- 
kett  gezogen  und  gleichaam  als  Hulfemittel  zur  üebung  der  Tilgend 
gebraucht  werden. 

Der  Verfasser  stellt  aber,  um  die  Menschen  zur  Annaiime 
dieser  Paradoxen  z,u  bringen,  erstens  den  Satz  auf,  dass  der  ganze 
Cultus,  den  Gott  einfresetzt  und  den  Juden  d.  h.  den  Bürgern  des 
israelitischer!  SUaU  gegeben  hnhe,  Mos  dazu  gemacht  worden  sey, 
damit  sie  in  ihrem  Staate  glücklich  lebten,  im  Uebrigen  seyen  die 
Juden  Gott  nicht  lieber  und  angenehmer  gewesen,  als  die  übrigen 
Völker,  waa  er  ihnen  auch  hie  und  da  durch  die  Propheten  be- 
zeugt habe,  wenn  er  sie  ihrer  Unwiaaenheit  und  ihres  Irrthums 
beaQchtigte,  dass  sie  den  eingesetzten  und  von  Gott  ihnen  befoh* 
leoen  Gultua  für  Heiligkeit  und  Frömmigkeit  nAhmen,  da  diese 
bloa  In  dem  Eifer  fbr  die  sittlichen  Tugenden,  nSmUeh  in  der 
liebe  zn  Oott  und  in  der  Kiobatonfiebe  zu  bestehen  habe. 

Und  da  Gott  den  Geist  aller  Völker  mit  den  Frbcipien  nnd 
gleicfaaam  mit  Samenkömem  der  Tugenden  Tersdien  habe,  ao  daaa 
aie  aus  eigenem  Antrieb,  fast  ohne  Belehrung,  den  Untersolded 
swiachen  böse  und  gut  beurtheilen  können,  so  zidit  er  daraus  den 
Sdiluss,  dass  Gott  die  übrigen  Völker  nicht  der  Dinge  untheil- 
hafdg  gelassen  habe,  durch  svelche  die  wahre  Glilckscligkeit  er- 
langt werden  kann,  sondern  dass  er  sich  allen  Menschen  gleich 
wohlthätig  bewiesen  hu  1)0. 

Ja,  um  die  Heiden  in  Allem,  ^^as  irgendwie  zur  Erlansini<: 
der  wahren  Glückseligkeit  dienlieii  und  förderlich  seyn  kann,  den 
Juden  gleich  zu  stellen,  behauptet  er,  dass  die  Heiden  der  wahren 
Propheten  nicht  entbehrt  hätten,  und  sucht  diess  durch  Beispiele 
zu  beweisen.  Ja,  er  lässt  einfliessen,  dass  Gott  durch  gute  Engel, 
die  er  nach  der  im  alten  Testameute  gebräuchlichen  Art  Götter 
nennt,  die  Qbrigen  Völker  regiert  habe.  Und  desshalb  sejen  die 
Heiligthamer  der  abrigen  Völker  Gott  nicht  missfiülig  gewesen, 
so  lange  sie  nicht  durch  den  Aberglauben  der  Menschen  so  ver- 
derbt wurden,  dass  sie  die  Menschen  von  der  wahren  Heilig- 
keit entfremdeten,  und  ao  lange  sie  sie  nidit  bewogen,  das  in  der 
Religion  zu  begehen,  was  nicht  mit  der  Tugend  flbereinstimmt 
Gott  habe  aber  den  Juden  aus .  besoudcrn  und  diesem  Volke 
eigenen  Gründen  verboten,  die  Götter  der  Heiden  zu  verehren, 
die  nach  der  Einrichtung  und  Fürsorge  Gottes  von  den  Heiden 
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tkm  BO  riifatfg  imfet  wmdeD  wi»  &B  'Ea^,  die  als  Wäohler 
det  JfldiMlMO  fitestes  emgesetet  waren,  yon  den  Juden  nach  ilirer 
W«8m  so  den  GOttern  geztiiU  und  göttlich  verehrt  wurden. 

Und  da  der  Verfasser  ea  för  zuge«tand»iii  hält,  daes  der  äußöere 
Cultus  an  sich  Gott  nicht  geuelini  sej,  so  liegt  nach  seiner  An- 
sicht nichts  darao,  mit  welchen  Ceremoiiien  jener  äuf.sere  Cultus 
ausgeführt  wird,  wenn  er  nur  dergestalt  ist,  dass  er  so  mit  Gott 
übereinstimmt  ^  dass  er  die  Furcht  Gottes  im  Geiste  der  MCDSohoD 
anregt  imd  sie  zum  Tugend  ei f er  bewegt 

Da  ferner  nach  ßemer  Ansicht  die  Hauptsache  der  ganzen  Re- 
ligion in  der  Uebung  der  Tugend  enthalten,  und  alle  Kenntniss 
der  Mysterien,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  dazu  geeignet  ist,  die 
Tugend  zu  befördern,  überflüssig  ist,  und  jene  wiohttger  und  noth* 
wendiger  eiaeb^De)  welche  fiOr  die  Belehrung  und  Begeisierung  der 
Meosdien  zur  Tugend  von  mehr  Bedeutung  eigr,  so  sieht  er  hier- 
mm  den  Schlnss,  dass  alle  jene  A—iehton  von  Gott,  eeteer  Ver^ 
elwui^  und  Allem  deoi)  mM  mr  ^ligton  gehört,  anzuerkenMi 
oder  weaSgstens  nicht  zu  rerweite  eted,  die  naeb  dent  Qoate  der 
Mensdnn,  die  diesellMB  hegen,  wahr  and  dam  f*ffr*  aiad, 
die  BeehteohsOboheit  m  ToUer  Khkft  oad  Bhtthe  M  «ifaalteii.  Und 
UB  dieMtt  Lefaiaite  in  befeetigeB,  eilirt  er  die  Fh^pheteii  aelber 
ab  Uriiebcr-nnd  Zangen  «einer  Aatlofat,  die  dacflber  belehrt^  da« 
a«tt  niehte  daran  liege,  welche  Annähten  die  Meuchen  tther  Be- 
ugte haben,  aondem  daaa  derjenige  CoUat  wid  alle  di^nigen' 
Anäehten  Gk>tt  genehm  aejen,  die  von  der  Liebe  aar  TuffBaA  and 
der  Verehrung  des  hOeheten  WeBeoi.  ausgegangen  amd,  äeh  eo 
tM  eilaubten,  dass  sie  aveh  SDlefae  BeweggrOnde  Torimehten,  die 
die  Menschen  zur  Tugend  anregen  sollten,  welche  Ewar  an  sieh 
nicht  wahr  waren,  aber  nach  der  Meinung  derer,  zu  denen  sie 
redeten,  dafUr  gehalten  wurden  und  ihrer  Natur  nach  geeignet 
waren,  sie  anzuspornen,  sich  um  so  muthiger  zur  Tugendliebe  zu 
rüsten.  Er  stellt  daher  den  Satz  aut\  duss  Gott  es  in  der  Wahl 
der  Beweggründe  den  Propheten  gestattet  habe,  diejenigeü  zu  ge- 
brauciieu,  die  für  die  Zeit  und  die  VerhÄltnisse  der  Personen 
passend  wären ,  und  die  jene  nach  ihrer  Fassungskraft  für  gut  und 
wirksam  hielten. 

Bieraus  kommt  es  nach  seiner  Meinung,  dass  von  den  gött- 
liohen  Lehrern  die  einen  diese,  die  andern  andere  Grttode  an* 
gewendet  haben,  die  sich  oft  einander  widerstreiten:  Paulus  habe 
gelehrt,  die  Menschen  könnten  nicht  durch  ihre  Werke  gcrechtr 
fertigt  werden,  Jakobus  habe daa  Qegenthaü  oingeachBtft.  Jahobna 
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Bth  Aimlieli,  «y  gtebi  der  Vettesr,  dt«  dte  ChtvML  die  Mm 
TOD  der  Radhlferligttpg  duieb  den  GMien  mmntMum^  vmd 
dMflbalb  aelgt  «rift  viel  Grttndeii,  daes  der  ItaiCb  dwch  des 
Qhnben  imd  deroh  Werke  gerechtfartlgl  wenb.  DeiB  er  edniinto, 
&m  ee  fbr  die  ChriMen  seiner  Zeit  Bicht  gernttso  wer^  ümen  jene 
Lehve  vom  Glauben  ^  M  der  die  Jieoeehen  ruhig  im  MmMi 
Gottes  mhiM  and  nielil  «nf  gefte  Werioe  bedeeht  mien  —  «> 
elomehirflm  tmd  eef  die  Wdse  anftosteUen,  wie  PanhM  gediaa 
hatte,  der  es  mit  den  Juden  m  thun  hatte  ^  die  irrthUmlich  ihre 
Rechtfertigung:  in  die  Werke  des  Gesetzes,  das  ihnen  speciell 
Moses  gegeben  hatte,  öefczteo,  und  wodurch  sie  eich  aber  die 
Heiden  erhoben  und  sich  allein  den  Zugang  zur  Glückseligkeit 
bereitet  glaubten  und  die  Art  des  Heiles  durch  den  Glauben  ver- 
warfen, wodurch  sie  mit  den  Heiden  gleichgestellt  und  ledig  und 
baar  von  allen  Privilegien  gemacht  wurden.  Da  also  beide  Lehr- 
sätze, sowohl  der  des  Paulus,  als  der  des  Jakobus  Dach  den  ver- 
schiedenen Heding;uEgen  der  Zeiten  und  PcTBonen  und  den  Neben- 
umstät^den  in  hohem  Grade  dazu  beitrugen,  den  Geist  der  Menschen 
zur  Frömmigkeit  zu  lenken,  so  glaubt  der  VerfiEwaer,  dass  ea 
apostolische  Klugheit  war,  l>ald  diese,  bald  jene  anzuwenden. 

Und  dieas  ist  unter  viete  andern  die  Ursache,  weadiaU»  dir 
Verfesser  glaubt,  daas  es  von  der  Wahriieü  sehr  entfernt  aej,  den 
heiligen  Text  durch  die  Ycmanft  erklären,  and  aie nr  Auslegeiin 
der  Mirift  maclMii  oder  den  einen  heiligen  Lehrer  dnreh  einon 
andern  aoslegen  m  wollen ,  da  ale  gleieiie  Antcnitai  liitten,  und 
die  Worte,  die  sie  gelffancheo,  aua  der  Bedetom  nnd  Sprach« 
eigettaiftauMehkoit,  die  Jenen  Lelum  getwoint  war,  eilcUM  wet- 
dm  mm\  «e  aej  ab«  m  der  Brlonohung  dce  wabren  fliaaeB  d«. 
SMirift  nieht  auf  die  Kater  der  Sache,  sondern  Uoe  auf  dea  bqob- 
•UUMMn  Stan  so  achten. 

Da  also  Ohriatua  aelber  nnd  die  ttbngen  Toa  Gott  genaüdtoa 
Lclirer  mit  ihrem  Bauplel  nnd  ihrer  Leine  Toraegieageii  «ad 
leigten,  daas  nur  dareh  Tugendeifer  die  Menschen  sur  Glaekselig- 
keit  schreiten,  und  das  Uebrige  für  unbedeutend  zu  halten  sey, 
so  will  der  Verfasser  hieraus  folgern,  daßa  die  Obrigkeit  hlob  da- 
für zu  sorgen  habe,  dass  Gerechtigkeit  und  Rechtschaücnheil  im 
Staate  walte,  es  aber  durchaus  aicht  ihres  Amtes  sey,  zu  erwägen, 
welcher  Cultus  und  welche  Lehren  am  meisten  mit  der  Wahrheit 
tibereinstimnicn ,  sie  habe  vielmehr  blus  zu  sorgen,  daRs  nichts 
unternommen  würde,  was,  sogar  im  Sinne  der  Bekeuner  dies^b 
ColtuS)  der  Tugend  entgegenstünde,   Die  Obngkeit  küme  alM 
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kMhi  ohne  VenMis  gegen  die  OottMt  YoneUedem  GoMesdfenste 
itt  ilneiD  BtMte  dtildco.  Uni  ab«r  diese  Aarioht  geHend  ko  machen, 
beiritt  er  enoli  dieieB  Weg.  Br  «tollt  den  Sets  auf,  dass  die  Art 
der  ittÜfaiieii  Tagende»,  sofem  sie  in  den  Gesellschaften  gehand- 

U)t  i*trden  und  in  den  «iMBerHchen  Handinngen  begriffen  sind, 
derartig  »ey,  dass  sie  Niemand  na^h  seinem  Privaturtheil  und  Er- 
messen ausüben  darf,  sondern  dass  die  Uebung,  Ausfülirung  und 
Modifikation  jener  Tugenden  von  der  Autorität  und  der  Herrschaft 
der  Obrigkeit  abhaDge,  sowohl  weil  die  äusseren  Tugendhand- 
lungen ihre  Natur  nach  den  Umstanden  NNechseln,  als  auch  weil 
die  Verpflichtung  des  Menschen  «ur  Erfüllung  solcher  äusseren 
Handlungen  nach  dem  Vortheil  oder  Nachtheil,  der  ans  diesen 
Handlungen  entspringt,  geschätzt  wird,  so  dass  jene  äusseren 
Handlungen,  wenn  sie  nicht  zur  rechten  Zeit  ans  Licht  treten,  die 
Natur  der  Tugenden  ablegen,  und  das  Oegenthefl  davon  zu  den 
Tugenden  gezählt  werden  muss.  Der  Verfiuser  ist  der  Ansicht, 
das»  et  noch  eine  andere  Art  von  Tagenden  giebt,  die,  iniM)fem 
sie  innerlich  im  Geiste  nnd,  stets  &re  Natur  bdbelleil  ued  nicht 
von  der  verändexiiolien  Lege  der  UmelSnde  ebhengen. 

Niemanden  iet  ei  je  gestottet,  eteem  Hioge  nr  QfeoMiinltftit 
■nd  WiMlielt  neebngebeii,  seinen  IMehsten  und  die  Wehriwit 
nieht  in  Keiben.  Bs  ktanen  eher  Zeiten  eintreten,  In  denen  nen 
iwnr  nisht  die  Aa%ilie  des  Geittee  nnd  die  Uebe  wa  den  tont» 
wlkotoD  Tngendm  sMegen  darf,  in  denen  man  sich  aber  in  Be- 
zog anf  die  laasuiBelien  Handlangen  entweder  von  ttmen  enthalten 
oder  aufifa  das  thon  darf,  ^m»-  dem  Insaeren  Ansehehi  naeh  als 
diesen  Ti^enden  widerstreitend  angesdien  tHid;  und  so  gesehslie 
es,  dess  es  nicht  mehr  die  Pflicht  des  rechtsehsJBtenen  Msnnes  Ist, 
die  Wahrheit  oflfen  darzulegen  und  die  Bürger  durch  Wort  oder 
Schrift  dieser  Wahrheit  theilhaftig  zu  machen  und  sie  ihnen  mit- 
zutheilen,  wenn  man  glaubt,  dass  aus  jener  Bekanntmachung  den 
Bürgern  mehr  Nnchtheil  alö  V^ortheil  erwachsen  werde.  Und  ob- 
gleich jeder  Einzelne  alle  Menschen  mit  Liebe  umfassen  muss  und 
diesen  Affect  nie  aufgeben  darf,  giebt  es  doch  häuhg  Fälle,  dnss 
wir  ohne  Versündigung  Manche  strenge  behandeln  dürfen,  wenn 
es  entschieden  ist,  dass  aus  der  Milde,  die  wir  cregcn  sie  anwenden 
wollten,  uns  dn  grosses  Uebel  entstehen  würde.  So  gilt  als  all- 
gemeine Ansicht,  dass  es  nicht  su  jeder  Zeit  sich  eignet,  alle 
Wahrheiten,  beziehen  sie  sich  nun  auf  die  Religion  oder  auf  das 
bOfgefliebe  Leben,  nnf/ustellen.  Und  wer  lehrt,  dass  man  die 
perlen  nieht  tot  die  IBine  werfe  soU,  wenn  an  fkiehten  ist,  dass 
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ne  die,  die  sie  ihneo  darbieten,  wfaKiDia  Mmchten  werden,  der 
wird  auch  niohft  der  Ansicht  sejn,  dew  es  Pflicht  dee  rechte 
«ohaffiBoeB  Maiuies  «ey^  über  gewiaae  Punkte  in  der  Betigion  den 
ymeinen  fittilBii  n  belehieo^  tob  dmn,  wenn  er  de  Toigetrageo 
und  unter  dem  gemri— n  Haefen  reiMlel  h$>iy  va  toekten  irt, 
dlM  aia  Staat  oder  Kii«he  eo  InTeKwinraiig  faffiiisin>  daee  daiaiui 
flir  die  Bürger  und  die  Hfiligeo  nehr  Sahaden  als  KatM  erwaeiwe. 

.  Da  aber  die  bttigerliehen  GeeoBpehafton»  ton  denen  die  Herr* 
flchaft  und.  die  Befugaiss  der  Qfaetigebiing  atehC  getrennt  werden 
kann,  anaeer  andarm^aneb  das  eingefWt  haben^  daee  ea  nieM 
dem  Eraeeaeo  der  Einaeton  Uberlaiaen  werden  dOtfe,  waa  den 
MeoMdieny  die  einen  Btaatekörper  bilden,  von  NutBen  eej,  (fieai 
vielmdir  den  Regierenden  zustehe^  so  sieht  der  Verfasaer  hieraus 
die  Folgerung,  dass  der  Obrigkeit  das  Recht  zukomme^  festzusetzen, 
welcherlei  und  \\  eiche  Lehrsätze  im  Staate  öfFentlich  gelehrt  wer- 
den sollen^  und  wn8  das  äusöere  Bekenntninö  betrifft,  sey  es  die 
Pfli^t  der  Unterthaiieo ,  sich  der  Lehre  und  des  Bekenntnisses  der 
Lehrsätze  zu  enthalten .  Ober  m  eiche  der  Staat  gesetzlich  beistimmt 
hat,  das»  man  ölTontlich  davon  schweigen  solle,  weil  Gott  dies» 
eben  so  wenig  dem  ürtheil  der  Priveten  t^estattet  hat.  als  er  ihnen 
einräumte,  gegen  den  Sinn  und  die  Befehle  der  Obrigkeit  oder 
ein  riohterliches  ürtheil  so  zu  handeln,  dem  dadurch  die  Macht 
der  Gesetze  aufgeboben  oder  der  Endaweok  der  (^rigkeit  ver^ 
eüilt  wttide.  Denn  der  Verfasser  ist  der  Meinung,  dass  dielien- 
sehen  über  derartige  Dinge,  die  den  ftnsaem  Cultus  und  deaaen 
Bekenntniss  betreffen,  sich  yerttfagea  können,  onddaas  die  äu^^er' 
liehen  Handlungen  der  OoHeaverehrung  ebenao  aicher  dem  Urtheil 
der  Obrigkeit  HbiirlnwOTi  werden,  ala  omhI  ihr  daa  Beoht  und  die 
Maebt'  einrftumt,  ein  Ve^geken  §i(gen  den  Staat  an  bewrtbetten  und 
mit  Anwendung  Yon  Gewalt  an  riehen.  Denn  wie  ein  Mmt' 
mann  nidii  gehalten  iat«  aem  Urtheil  Uber  ein  gegen  den  filaal 
bcigangenea  Yeigehan  naeh  dem  UrtfaeOe  der  Obrigkeit  einsHfiek> 
tan,  nalmehr  doch  aaine  ^gene  Meinniig  haben  kann,  ohgltfek  er, 
wenn  ca  die  8a<she  mit  aicfa  brädite,  gehalten  wllre,  aur  YoII* 
liehong  dea  obrigkwtlfehen  Beeohluaaea  auch  aehie  HOlftr  n  leiaten, 
so  glaubt  der  Verfkaaer,  dasa  ea  zwar  die  Sache  der  Pritaten  im 
Staate  sey,  ein  Urtheil  tlber  Falschheit  und  Wahrheit,  wie  auch 
über  die  Nothwendigkeit  eines  Lehrsatzes  zu  fällen,  dnss  aber  ein 
^matmann  iiiclit  gesetzlich  verbunden  seyn  könne,  ebetit^o  über 

^^on  zu  denken,  obgleich  es  von  dem  LIrtbeil  der  Obrigkeit 
19^  welche  Lel^säUe  0Üeutlich  au%e8teiU  werden  ^  dtti:fen, 
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waA  dmm  M  df6  FfIMt  der  PHratoo  sej,  ftje  Anaiohteii  flberRe- 
SgioB,  die  von  ÄnaSeht  te  Obrfgjkeft  Tendueden  rind,  mTl 
SilMkwdgen  ftlr  Mi  bebetteo  und  mohts  Deiertiges  lu  tfiuu, 
wobd  die  von  der  Obrigkeit  aufgeslelHeii  Gefletae  Aber  den  CnltuB 
nSilit  Ihre  OetetMdtfsft  bdielteik  ktonen. 

Weil  es  aber  kommen  kann,  dass  die  Obrigkeit  in  Glaubens- 
puukteo  eine  von  der  Mehrheit  des  grossen  Haufeiia  verschiedene 
Ansicht  hegt,  und  sie  Manches  öffentlich  lehren  lassen  will,  was 
dem  Urthdle  des  grossen  Haufenö  fremd  ist,  und  wovon  die  Obrig- 
keit dennoch  glaubt,  die  göttliche  Ehre  erfordere  efl,  dass  das  Be- 
ketintniss  dieser  Lehrsötze  öffentlich  in  ihrem  Staate  geschehe,  so 
aah  der  Verfasser,  dass  jene  Schwierigkeit  noch  nicht  beseitigt  sej, 
'  wcmach  wegen  der  Verschiedenheit  des  obrigkeitlichen  UrtheUB 
rom  dem  dee  grossen  Haufens  für  die  Barger  der  grOnte  Kach- 
theU  entstehen  kaon;  desshalb  fügt  der  VerfiaBser  m  der  yorigen 
Ansicht  ncK^h  diese  andere  hinzu  ^  die  gleicherweise  eowoU  dea 
Qeiet  der  Olmgkeit  als  d^  der  Unterthanen  beruhigen  nnd  die 
BMhelt  in  der  Beligion  mgeaehmSlert  erhalIeD  soll.  Die  Obiig- 
hea  bnuiohe  nttmUoh  Gotte«  .Zern  nidit  tu  filiehtea.  wenn  ne  aaeb 
ein  neeh  ilmni  UrCheü  unrtohtigea  KiroheDtbam  in  ihrem  8tule 
handhaben  laase,  wenn  dieM  nur  den  eittUehen  Tugenden  luisbl 
.widentreiteft  und  iie  nieht  yertügt  Sie  werden  den  Grund  dieser 
Anaicht  wohl  erkennen,  da  ieb  Ihn  in  dem  Vorigen  ausftlhriioh 
genug  dargelegt  hal^e.  Der  Verfimer  atdH  nftmKch  den  Sets  aof^ 
(la88  Gott  nichts  darnacli  frage,  was  für  Meinungen  die  Menschen 
in  der  Religion  hegen  und  in  ihrem  üeiste  billigen  und  bewahren, 
und  wa8  fiir  Kireheiithaai  öie  öffentlich  haben ,  da  Alles  diess  unter 
die  Dinge  gezählt  werden  muss,  die  mit  Tugend  und  Ilster  nicht» 
Ver>vandte8  haben,  obgleich  es  die  Pflicht  eines  Jeden  ist,  sein 
Verhallen  so  einzurichten,  dass  er  diejenigen  Lehrsätze  und  den 
Cultus  bdblge,  ^ureb  wekhe  er  die  grössteu  Fortschritte  in  der 
Liebe  mr  Tugend  machen  bu  können  glaubt 

ffiendt  haben  Sie  also,  geehrtester  Herr,  im  Aosiuge  die 
Otiwmmtlnhrr  des  poUtisehen  Theologen,  die  naeb  meuiem  ürtiieil 
allen  Gältns  nnd  alle  Religion  aufhebt  und  rm  Grund  aus  um- 
kehrt, msgebeim  den  Atheismus  «nftlhrt  oder  efaM  soldien  Gotl 
erdiebtet,  Tor  dessen  gOtilicbem  Walten  die  Menschen  sieb  riebt 
m  sobenen  bianehen,  weil  selbst  dem  IMam  unterworfen  ist, 
uDd  keine  gottliobe  Leitung  oder  Yorsebuäg  mehr  Blatt  finden 
kunn,  und  alle  Vertbeilung  TOtt  Belohnungen  oder  BesCraftingen 
aufgehuben  ist.   Diess  wenigstens  ist  aus  der  Schrift  des  Yeifeisers 


...... ^le 
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dmMk  in  eiBdiai,  dast  dnvob  ieioe  yerfilfal'UDgsweiie  «ad  Be- 
wei^iide  ^  Aotflritii  dir  gmen  lioWseii  fiebnft  waiAm 
wird,  und  daas  er  nur  nun  Scbdua  dmeKm  erwtimt,  80  «k 
aus  seinen  Bebanptungen  fojgl,  daaa  «mIi  d^  Koran  dem  Worte 
Gottee  gleioh  ni  stellen  aey.  Dem  Ved^Naer  hkSU  aaudi  nlahi 
einmal  ein  Onmd,  m  an  beveSaen,  deaa  Meluimed  kei»  wahrer 
PMpiMit  war,  wdl  die  Tttzimn  el»enfi|Ua  oaefc  der  Voiaoiiqft  ihres 
Propheten  die  sittlichea  Tagepdao  iiben^  womher  iuiler,4eo  YtHkem 
kein  Streit  bt,  und  naeb  der  JLehie  dea  Yerihascta  ]s(  lea  hei  Gott 
nicht  selten,  dam'  er  endi  die  Heiden,  denen  er  die  de«  Jndea 
uud  Christen  g^beneo  Orakel  oicht  mitgetbeUt  bat,  durch  andere 
OfieubaruDgen  iu  dea  Kreis  der  Vernunft  und  des  GehoreamB  führt. 

glaube  also  die  Wahrheit  nicht  sehr  zu  verfehlen  uud 
dem  Verfasser  nicht  Uurecht  zu  thun,  weua  ich  ihn  imklage,  ciH8.s 
er  mit  verdeckten  uud  üjoerUiDchten  BeweiagrUadeo  den  hiosäen 
Ajybei9f)au3  lehre. 


49«  Brief* 

fl^pineia  m  J«.  0.  . 

^  ,  Hochgelehrter  Herr! 

^  heben  sich  gewiss  gewundert,  dass  ich  Sie  so  hmge  war- 
ten liess,  aber  ich  konnte  mich  kaum  dasu  bringen,  aof  die 
Sehaafthaohitft  jenes  Maqneii,  die  fiie  aur  mitlhcileii  woUteMi  m 
«otmorte»,  mid  ieh  tfaee  ea  jeirt  aar,  wml  iah  es  fenpieehea 
habe.  Um  aber  eaeh  meiaer  Shmeeweiae;,  aoweit  es  nü^äk  ial| 
stt  wilifthrea,  will  ieh  ea  ao  knra,  als  ieh  kaan,  abawehaa  aad 
aiit  weaig  Werlen  aeigea,  wie  ftJaeh  er  oieiaea  8ma  ausgelegt 
hat>  ob  Boaheit  oder  aaa  Uawiaaenlieit,  kaaa  ieh  aiabt  so 
leicht  segen.  —  Doeh  aar  Saehe. 

fir.  aagl  suerat:  „Bs  aey  Ton  keiner  Bedeatoagf  au  wiasen« 
Toa  welehem  Volke  ich  sey ,  oder  welohem  Lebensberofe  ieh  fotge.^ 
Hfttte  er  allerdings  dieses  gekannt,  so  hfttte  er  sich  nicht  so  leicht 
der  Ansksht  hingegeben,  dass  ich  den  Atheismus  lehre.  Denn  die 
Atheisten  suchen  gewöhnlicii  im  Ueberinass  Ehrenstellen  und  Reich- 
thümer,  die  ich  stets  gering  geschätzt  habe,  wie  AUe  wissen,  die 
mich  kennen.  Um  sich  den  Weg  zu  seinem  Ziele  zu  bahnen, 
sagt  er  dann,  dass  ich  kein  dumnier  Kopf  sey,  um  nämlich  desto 
leichl^r  gUuihen  tu  maohe^i  dass  ich  mit  Verschlagenheit  uud  Xist 
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and  m  bMer  AlMithl  Air  4ie  gnuididyeolite  AmIm  der  J}Mm 
gesprodieii  liltte.  DieM  £eigt  zat  Genflge,  dtm  cor  owteeOrflndi 
Bieht  Tentaadan  hat;  den»  wer  Iritoole  eo  YeneblageneD  und 

Uetigen  Geiitee  mjii,  deie  er  henehleriBeh  so  viele  und  triftige 
Qfflode  fÖT  ein«  Seehcr,  die  er  ftlr  falsch  häU^  aufstellen  könnte? 
Von  wem,  sage  ich,  wird  er  dann  noch  gluuben,  dass  er  aus 
wahrer  Seele  geschrieben,  weau  er  glaubt,  dabö  man  sowohl  Er- 
dichtetes als  Wahrcb  griindlioh  beweisen  könne?  Doch  darüber 
wundere  ich  mich  nicht  nnehr;  denn  so  wurde  einst  Carteaius  von 
Yoetius  und  so  Averden  oft  gerade  die  Besten  verleumdet. 

Er  ftihrt  sodann  fort:  ^Er  Bcheinf  ihm,  um  den  Vorwurf, 
ü [)0rg!äubi8ch  zu  seyn,  zu  vermeiden,  alle  Religion  von  sich  ge- 
worfen zu  iinhen.'*  Ich  weiss  nicht^  Mas  er  unter  Religion  und 
was  er  unter  Aberglaube  versteht.  Aber  wirft  denn  der  alle  Re- 
ligion von  sich,  der  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  Gott  als  das 
höchste  Gut  anerkannt  und  mit  freier  Seele  als  solcher  geliebt 
werden  mUaae,  und  dass  hierin  allein  unsere  höchste  Qiüokaelig- 
keit  und  unsere  höchste  Freiheil  besteht?  dass  ferner  der  Lohn 
der  Tugend  die  Tugend  selber ,  die  Strafe  der  Thorheit  osd  Oho- 
■Mcht  eben  die  Thorheit  sey?  Und  dass  endlich  Jeder  8Biiieii.lifieh- 
aten  Mebes  «ad  den  Geboten  der  hOchrten  Geweit  gehotiilieB  mnmf 
Dad  die«  liabe  kh  nieht  nur  eaeteeUieli  gMegt,  lOBderB  eaeh 
Inoeh  mU  siii^ateii  GrOadeo  beiwieacn.  Aim>  leb  glenbe  an 
aeheo,  «uf  wie  aiedenn  Staadpaabt  dieeer  Haan  cieb  beAndel. 
iBr  iodet  aiaiMi  m  der  Togead  aad  den  VeniMHie  aa  lidi 
'iiichta)'  was  Iba  eigöliie,  and  er  oAehte  liaber  atefa  dem  Antiiebe 
•eiaer  Ailbete  leben,  weaa  Ihm  aicbl  dae  Bine  im  ilftade, 
^eee  .er  Stoale  Ibiehlet.  Br  entbllt  eieb  also  der  eohleebte  Hml* 
lungen  wie  ein  Sklave  oawillig  und  eebwaakendea  GeiaUa,  aad 
befolgt  ebenso  die  gOttUehen  Gebote  und  erwartet  fUr  diese  8kla- 
-reiei  von  Gott  durch  weit  angenehmere  Geeobenke,  als  die  gött- 
liche Liebe  an  sich  belohnt  zu  werden,  und  swar  um  so  mehr,  - 
je  mehr  er  dem  Guten,  was  er  thut,  innerlich  entgegen  ist  und 
es  ungern  thut;  und  hievon  kommt  sein  Glaube,  dasa  Alle,  die 
nicht  durcli  diese  Furcht  zurückgehalten  werden,  zügellob  leben 
und  alle  Religion  von  sicli  werfen.  Doch  ich  lasse  diess  und  gehe 
au  seiner  Beweislührunsr  über,  mit  der  er  darthuü  will,  dass  ich 
mit  verdeckten  und  übertünchten  Argumenten  den  Atlieismus  lehre. 

Die  Grnndinge  seines  Beweisverlalirens  ist  die,  dass  er  glaubt, 
ich  nehme  Gott  die  Freiheit  und  unterwerfe  ihn  dem  Fatum.  JUiees 
ist  gewiss  £slseb.  Denn  ieh  behaupte  auf  dieselbe  W^ise,  dass 

« 
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Altoi  mk  QovenMiilieher  MoHiwendigkcCI  mm  dbr  Kitar  OettM 
Mge,  wie  nan  «Ugeiiieiii  hrfiaaptot,  dat»  an«  der  Ifotiir  Oottee 
folge,  daat  er  aieii  adbat  eriKODt;  ee  wird  gewiaa  memand  leug- 
nen, daaa  dieea  noüvweiidig  saa  dar  gltttliabeB  Nalar  Mge,  uad 
doeh  tot  es  NfemaMl  so,  daaa  Golt  dmeli  irgend  eine  Sohieknla- 
amehl  geawungen,  «ladem  daas  er  dufehaoB  wann  gleieh 
nothweQ<%  moh  teÜMit  erkennt  Und  liier  finde  ich  niclits,  was 
nicht  Jeder  fassen  könnte,  und  wenn  er  nichtadestoweniger  glaubt, 
dass  diees  mit  böser  Absicht  gej>agt  sey,  was  denkt  er  denn  von 
seinem  Cartesius,  der  die  Behauptung  aufstellt ,  dase  nichts  von 
uns  geschehe,  was  Gott  nicht  schon  vorher  angeordnet  habe,  ja 
daßs  wir  in  jedem  einzelnen  Momente  von  Gott  gleichsani  von 
Neuem  gesehaffen  werden  und  nichtsdestoweniger  Daeii  der  Frei- 
heit unserer  Willkür  liandeln,  was  gewiss,  wie  Curtesiua  selber 
eingesteht,  Niemand  begreifen  kann? 

Sodann  hebt  diese  unvermeidliche  Nothwendigkeit  der  Dinge 
weder  die  göttlichen  noch  die  meoschlichen  Gesetze  auf^  denn 
die  moralischen  Lehrsätze,  ob  sie  die  Qesetzesform  von  Oott  em- 
pfangen oder  niaht,  sind  doch  göttlich  und  heilsam,  und  ob  wir 
ein  Gut,  das  ana  der  Tagend  and  gOtUieheo  liebe  folgt,  von  Gott 
ab  dem  Richter  empllkligen,  oder  ob  es  ans  der  Nothwendigkeit 
Ider  gOttüehen  Nate  hervoigebk,  es  wird  desshalb  nicht  mehr  oder 
minder  wflnschensweilli  aeiyii,  wie  andererseits  auch  die  Uebel, 
lUe  aaa  böaen  Handlnagan  cetaptfagan,  dewiialb  niolit  a^nder  an 
Utoeklan  aind,  weil  aia  aalkwfliid%  ana  ihnen  erfblgoi,  md  wir 
eadlleh  daa,  wia  wir  flmo,  noUiwendig<rwaiae  oder  M  tfana,  wir 
werden  doch  von  Hoffisang  oder  Fnobt  gekniet  Er  behauptet 
daber  lUaeUiefa,  ,,daaa  iah  den  Saia  anfalelle,  daaa  Yonahiito 
«mI  Beisble  nieht  BMhr  Stall  Baden  kOnnen,*  oder,  wie  er  ber^ 
naob  IbrUUirt,  „daaa  ea  keine  Erwartong  von  Lnho  oder  Strafe 
gebe,  wenn  iUlea  dem  Fatam  angeaDhriebon,  nad  befaaiplet  wiid, 
daaa  Allea  mit  nnTormeidlieber  Nothwendigkeit  ans  Gott  flösse.  <^ 

leb  wiU  hier  nun  nicht  fragen,  warum  es  einerlei  oder  nicht 
sehr  verschieden  »eyn  soll,  zu  behaupten,  dass  Alles  nothwendig 
aus  der  Natur  Gottes  fliesse.  und  dass  das  Universum  Gott  sey; 
ich  möchte  jedoch,  dass  Sie  bemerken,  wie  er  nicht  minder  ge- 
hässig hin/iiffle^t,  ^dass  ich  wolle,  der  Mensch  müsse  sich  der 
Tugend  befltisscn  nicht  wegen  der  Vorschriften  und  des  Geseta^ 
Gottes  oder  aus  Hoffnung  nuf  Lohn  oder  Furcht  vor  Strafe,  son- 
dern ete.  ^  Diese  werden  Sie  gewiss  in  meiner  Abhandlung  nirgends 
finden,  im  Gegentlieil  habe  ich  vieUnehr  im  vierten  Oapitai  ans- 
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drücklich  gesagt,  dass  die  Simirnc  des  göitlielien  Gesetzes  (das 
UDserm  Gei«te  von  Gott  eingescliriebrn  ist,  wie  ich  Cap.  2  gesagt) 
und  dessen  obevcle  Vorschrift  darin  bestehe,  Gott  als  das  höchste 
Gut  zu  lieben,  oämiich  nicht  aus  Furcht  vor  einer  Bestrafung 
(denn  Liebe  kann  nidit  aus  Furcht  eotspriogeD)^  aoeh  oicht  aas 
liebe  lu  eioein  andern  Ding;e,  an  dem  wir  uns  sa  erfreuen  wQn- 
scben,  denn  dann  liebten  wir  nicht  sowohl  Gott  selbst,  als  das 
Ding,  das  wir  wflnscbeD;  und  ich  habe  auch  in  demaelbcsi  Gapitel 
geieigt)  dass  Gott  eben  dieses  Oesets  den  Prophet^  geoflenbait 
habe,  und  ob  ich  nun  behaupte,  dass  dieses  Gesetz  Ton  Gott 
selber  die  Eeehlsform  erhalteli  habe,  oder  ob  ieh  es  wie  die  Übri- 
gen Rathsehl  asse  Gottes  fiisse,  die  eine  ewige  Nothwendigiiett  und 
Wahrheit  in  sieh  sehliessen,  so  wird  es  niehta  desto  weniger  ein 
Bathaehluss  Gottes  und  eine  heilsame  Lehre  bleiben;  und  ob  ich 
M  oder  ans  der  Kothwendigkeit  des  göttlieben  Rathsdihisses 
Gott  liebe,  so  werde  ioh  doch  Gott  lieben  und  selig  seyn.  Ich 
konnte  de^»lb  hier  sdion  behaupten ,  dass  jener  Menseh  m  der 
Gattung  denenigen  gehöre,  von  denen  ich  am  Schlüsse  meiner 
Vorrede  gesagt,  dass  es  mir  lieber  wäre,  wenn  sie  naeiu  Buch 
ganz  liegen  liesseu ,  als  düss  fcie,  wie  sie  es  bei  Allem  thun,  es 
verkehrt  auslegen  utid  damit  lästig  und,  während  sie  eich  nicht 
förderlich,  Atidirn  hinderlich  sind. 

Obgleich  ich  glaube,  dass  diess  genügt,  um  das,  was  ich 
wollte,'  zu  zeigen,  so  hielt  ieh  es  doch  der  Mühe  werlli,  noch 
Einiges  zu  bemerken:  doss  er  namlicli  laUclilich  glaubt,  ich  habe 
jenes  Axiom  der  'Iheologen  im  Auge,  die  zwischen  der  dogma- 
tischen und  der  einfaeh  erztihlenden  Rede  eines  Propheten  unter- 
scheiden. Denn  wenn  er  unter  diesem  Axiom  das  versteht,  was 
ieh  Cap.  15  nach  einem  Rabbi  Jebuda  Alpakhar  citirte,  wie  konnte 
er  glauben,  dass  das  meinige  mit  ihm  übereinstimme,  da  ich  es 
in  demselben  Capitel  ala  falsch  surückgewiesen  habe?  Meint  er 
aber  ein  Anderes,  so  gestehe  ich,  dass  ich  solches  bis  jetzt  nicht 
kenne  und  es  also  such  keineswegs  im  Auge  haben  konnte. 

Ieh  sehe  aoeh  femer  nicht,  warum  er  sagt,  ich  glaubte,  dass 
Alte  diejenigen  auf  meine  Ansicht  eingehen  werden,  welche  leug- 
nen, dass  Vernunft  und  Pbtlosophte  die  Auslegerin  der  Schrift  sey, 
da  ich  doch  sowohl  die  Ansicht  dieser,  als  die  des  Maimonides 
irerworfen  habe. 

Es  wftre  so  lang,  Alles  von  ihm  dafobaugehen,  wodorch  er 
aeigt,  dass  er  nicht  mit  ruhigem  Gdate  aber  nach  geurtheilt  habe; 
ieh  gehe  desshalb  zu  seinem  Schlnsssafie  ttber,  wo  er  sagt,  «dass 
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mir  kein  Grund  zu  dem  Beweise  übrig  bleibe,  dasa  Mabomed  keiu 
wahrer  Prophet  gewesen.^  Diess  sucht  er  aus  oieineD  Ansichten 
IQ  zeigen,  wfthiend  sich  doch  deutlich  aus  ihnen  ergiebt,  dass  er 
ein  Betrüger  war,  da  er  jene  Freiheit  dmchaus  aufhebt,  die  die 
allgemeine  durch  das  natOriicbe  und  das  prophetische  Lieht  ge- 
ofifenbarte  Religion  gestattet ,  und  wovon  ich  gezeigt,  dass  sie 
darohaus  gestattet  werden  mflsse.  Und  wenn  auch  das  nieht  wim, 
bin  ioh  denn  gehalten^  an  ieigen,  dass  ein  Ph>phet  ein  lUseher 
ist?  Im  Gegenthefl  sind  die  Ftopbeten  gehalten,  au  idgen,  dnas 
Me  wahre  sind«  Wenn  er  erwidert,  dass  auch  Mahomed  ein  gOi^ 
liebes  Gesela  gelelirt  nnd  sichere  Zeichen  seiner  Sendang  gegeben 
habe,  wie  die  Qhrigen  Propheten  gethan,  so  wild  fOr  ihn  gewiss 
Grand  mfaanden  seyn,  zu  leugnen,  dass  er  ein  wahrer  Ftophel  war. 

Was  aber  die  TÖrken  und  die  flhffgen  Heiden  betilft,  so 
gianbe  iah,  dass,  wenn  sie  Gott  dnroh  Uebung  der  Gerechtigkeit 
und  Liebe  gegen  den  Nfiohsten  anbeten ,  sie  den  Geist  Christi  haben 
und  selig  sind,  was  sie  auch  aus  Unwissenheit  über  Mahomed  uud 
die  Orakül  für  Ansichten  haben  mögen. 

Sie  sehen  also,  mein  Freund,  datiö  jener  Mann  die  Wahrheit 
sehr  weit  virlchlt  hat;  ich  gebe  aber  nichts  desto  weniger  zu, 
dass  er  nicht  mir,  sondern  am  meisten  sich  selbst  Uiireclit  gethan 
hat,  da  er  sich  nicht  auszuspr»  clien  nehämt,  dum  ich  mit  verdeck- 
ten uud  übertüuchti^n  Argumenten  den  Atheisnms  lelire. 

Ich  glaube  übrigens  nicht  ^  duss  Sie  hier  etwas  finden  werden, 
was  Sie  als  zu  unnachsichtig  gegen  diesen  Mann  erachten  könnten; 
sollte  Ihnen  jedoch  etwas  Derartiges  aaistossen,  so  bitte  ich  Sie, 
es  zu  streichen  oder  nach  Ihrem  Ermessen  an  corrigiren.  &  ist 
meine  Absicht  nicht,  ihn,  wer  er  aueh  sey,  zu  leiien  nnd  mir 
mit  meiner  Arbeit  Feinde  zu  maehen,  und  weil  diese  aus  defait%ea 
Streitigkeiten  oft  kommt,  so  konnte  ich  mich  kanm  dasu  biin^n, 
SU  antworten,  abd  ioh  hätte  mich  meht-daau  gebracht,  wenn  ieh 
es  nieht  Tersprochen  gehabt  hAtte.  —  Leben  8le  wohl,  ioh  ab6^ 
lasse  diesen  Brief  Ihrer  fclogen  BSnstoht  und  bin  ele. 


50.  Brief. 
Spinoza  a& 

Geehnester  Herr! 
Was  die  Prfitik  betrifft,  so  besteht  der  ünterschitd  z^^  ischen 
mir  und  Hobbes,  worOber  Sie  mich  befrageu,  darin,  dass  ich  das 
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natürlichr  Recht  stets  iinengetastet  erhalte  und  den  Gnindfnfz 
aufetelle,  der  höelisten  Ol  riL'keit  in  jeder  Stadt  stehe  nicht  mehr 
Hecht  über  die  Unterthanen  zu,  alä  nach  Masagabe  der  GewaH^ 
worin  sie  über  dea  üaterthapen  Btoht,  was  im  Katunuttande 
fltots  Statt  findet 

Was  ferner  den  Bewaa  betrifft,  den  ich  im  Anhange  der 
geooietrlschen  Beweiae  an  den  Principien  des  Cartesius  aufstelle^ 
daw  Biinliefa  Ooit  nor  aehr  noeigeotHch  der  fiine  oder  Eanzige 
genannt  werden  könne  ^  so  erwidere  ioh,  daas  man  ein  Ding  bloa 
rOekBickttteh  seinea  Daaeyna  und  niokt  rflckaiektlkk  aebea  Weteoa 
ein  emea  oder  einaigea  nennt,  denn  wir  bq^reifen  die  Dinge  erat 
dann  anter  Zaklen ,  naebdem  aie  in  eine  gemeinaame  Oattnng  ge- 
braekt  aind.  Wer  s.  B.  einen  Groacken  und  eioen  Bekskatkaler  in 
der  Hand  btit,  wM  nioht  an  die  aweiladie  ZaU  denken,  anaaer 
wenn  er  dieaen  Groacken  und  dieaen  Reiekalbaler  mit  eb  und  der* 
selben  Beieicknong,  ntmltck  der  von  Geldatflcke  oder  Mflnse  bih 
aeaaeB  kann,  denn  dann  kann  er  bekaupten,  daaa  er  swei  Geld- 
stfteke  oder  Maaten  kabe,  weH  er  ntebt  nur  den  Groacken,  aon- 
dera  auch  den  Reichsthaler  mit  der  Benennung  Geld  oder  IfUnze 
bezeichnet.  Hieraus  erhellt  also  deutlich,  dabs  ein  Ding  blos  dann 
eines  oder  ein  einzigefl  genannt  wird,  nachdem  man  ein  anderes 
Ding  gedncht  hat,  das,  wie  gesagt,  mit  ihm  übereinstimmt.  Da 
iü>er  das  Dasein  Gottes  seine  Wesenheit  selbst  ist,  und  wir  uns 
von  seiner  Wesenheit  keine  allgemeine  Vorstellung  bilden  können, 
80  ist  €P  jz;ewip8,  dnps,  wer  Gott  den  Einen  oder  Einzigen  nennt, 
keine  wahre  Vorstellung  von  Gott  bat  oder  uneigentUch  von  ihm 
apriebt. 

In  Bezug  darauf,  dass  die  Figur  eine  Negation  und  nichts 
Poaitivea  iat,  ist  offenbar,  dass  die  blosse  Materie  als  unendliche 
betrachtet  keine  Figor  haben  kann,  und  dass  die  Figur  nur  bei 
aodUoben  und  begrenaten  Körpern  Statt  findet.  Denn  wer  da 
engt,  dass  er  eine  Figur  anffkaae,  sagt  damit  nichts  Anderea,  ala 
daaa  er' ein  Ding  ala  begienat  und  auf  welche  Weise 'ea  begrenal 
sey,  begieife.  Dieae  Begrenanng  gebSrt  alao  in  Bezug  auf  sein 
8ejB  nkikt  au  dem  Dinge,  aoodem  rie  ist  im  Geg<  ntheU  aein 
ITicktoeyn.  Well  alao  die  Figur  nfekta  Anderea  ala  Begrensnng 
und  die  Begreoinng  Kegataon  tat,  ao  kann  die  Figur,  wie  geaagt, 
iNokla  ala  Hegatlon  sejn. 

Daa  Bueb,  daa  der  Utreebter  Proftaaor  gegen  das  meinige 
geschrieben  hat,  und  daa  naek  aebiem  Tode  beianagegeben  wurde, 
sali  ich  im  Buckladen  ausgestellt,  and  nacb  dem  Wenigeu,  waa 
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ioh  dannU  darin  gelesen,  hielt  idi  e»  mrht  des  Leseos,  viel  weni- 
ger der  Erwiderung  werth.  Ich  Hess  aUo  das  Buch  und  seinen 
Verfti00er.  Ich  fiberdtehte  mit  LOcbeln^  dass  gerade  die  Uo wissend- 
sten oft  die  Kecksten  und  «im  Schreiben  Au%elegte8ten  sind.  Mir 
scheinen  ihre  Waaren  ebenso  zum  Verkauf  ansanskellen,  wie 
die  Trödler,  die  stets  das  Geringere  merst  vorzeigen:  sagt  man, 
der  Teufel  sey  am  ▼ersefamitztesten,  so  scheint  aber  ihr  Oeist  iha 
au  Verschmitztheit  noch  weit  an  tibertreffen.  Leben  6ie  wohl. 
Haag,  den  X  Janl  1671 


5L  Brief. 

GottMad  Leibnlz  an  Spinoza. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Ausser  dem  andern  Rühmlichen,  was  der  Ruf  von  Ihnen  ver- 
breitet hat,  erfahre  ich  auch,  dass  Sie  ein  ausgezeichneter  Kenner 
der  Optik  sind.  Diess  bestimmt  mich,  Ihnen  einen  Versuch  von 
mir  zu  tiberschicken ,  da  ich  nicht  letclit  v'men  besseren  Beartheiler 
in  diesem  Studiengebiete  finden  kann.  Den  Aufsatz,  den  ich  Ihnen 
hiebe!  schicke  und  den  ich  y^N9tilm  opHeae  promom^  betitelt  habe, 
habe  ich  desshalb  yerOffentlicht,  dass  iefa  ihn  Freunden  und  Lem- 
begierigen  bequemer  mittbttlen  kann.  Inh  h5ra,  dass  aneh  der 
geehrte  ***  in  dioiem  Faeh  ausgezdcbnet  sej  und  bezweifle  nicht, 
daee  er  Ihnen  wohlbekannt  seyn  werde:  Sie  warden  mkk  daher 
ganz  besonders  verbinden ,  wenn  Sie  mir  auch  sein  Urtheit  biertlber 
und  Bein  WohlwoUi  u  vcruiitteln  wollten.  Der  Aufsatz  selbst  be- 
zeichnet seinen  Inhalt  hinlänglich. 

Es  ist  Ihnen  \\üh\  der  italienisch  geschriebene  Prodromus  des 
Jesuiten  Franziökus  r.ona  zng(  kommen,  worin  er  auch  einiges  Be- 
deuteude  aus  der  Dioptrik  vortiätit;  aber  auch  der  Schweizer  J(  hnnn 
Oltiue,  ein  in  diesen  Dingen  sehr  gelehrter  junger  Mann,  hat  phy- 
sikalisch-mechanische Betrachtungen  über  das  Sehen  herausgegeben, 
worin  er  theils  eine  sehr  einfädle  und  allgemeine  Vorrichtung  um 
Gläser  jeder  Art  zu  schleifen  verspricht ,  theils  eine  Methode  geAin- 
den  zu  haben  versichert,  um  alle  yon  allen  Punkten  dncs  Gegen* 
Standes  ausgehenden  Strahlen  in  ebenso  Vielau  andeni  eotsprechen- 
t  den  Punkten  zu  vereinlgett,  jedoch  nur  bei  einem  gewissen  Abstand 
und  bei  einer  gewissen  Gestalt  des  Gegenstandes. 

Uebrigena  bezweckt  mein  Vorschlag,  niohi  dm  Stfahlen  alier 


...... ^le 


40i 


Punkte  wieder  zu  vereinigen  (rienn  das  ist  bei  jeder  beliebigen 
Entfernung  oder  Gestalt  des  Ge^ienstandes,  so  viel  man  bis  jeirt 
weiss,  nicht  niia^liclD,  sondern  dass  die  Strahlen,  die  TOD  deo 
ausserhnib  der  optisclien  Axe  liegenden  Punkten  herrühren,  ebett- 
aowohl  wieder  vereinigt  werden,  ala  di^eingen,  welche  den  in  der 
optischen  Aze  liegenden  Punkten  entepreclien ,  und  doM  abdaiia 
die  Oeifnungen  der  Glifler,  ohne  dem  deatfiehon  Sehen  EMrag 
za  thun,  beliebig  gross  gemacht  werden  könne».  Diobb  flberlMse 
ieh  jedoeh  Ihrem  aebniftiehtigen  Urtbeile.  Leben  8io  wolü,  Hooh- 
goehrtealer  Herr,  und  bleiben  Sie  gewogen 
Ibieni  ergebensten  Verehrer 

Gottfried  Leibnis, 
Dr.  der  Beohte  and  Rath  su  Mainz. 

Frankfurt  deu  5.  Okt.  u.  ÖL  i671. 


62.  Brief: 
Spinoza  an  Leibnia» 

Hochgf  1(  lirter  und  geehrt ester  Herr! 

Den  Aufsatz,  den  Sie  mir  zu  übeiBenden  die  Gote  gehabt 
haben^  habe  ieh  gelesen  und  danke  Ihnen  sehr  für  deeaen  Mit» 
theilung.  Ich  bedaure,  dass  ich  Ihre  Absicht  nicht  gana  ?eratan> 
den  habe^  welobe  Sie  doch,  wie  ich  glaube,  deutlich  genug  aus» 
gedrOokt  haben.  Ieh  weiae  nAmlich  nicht  recht)  ob  Sie  glauben, 
daBS  es  noch  eine  andere  Ursache  giebt,  wesewegen  wir  die  Oefr 
nungen  der  Glftser  nicht  zu  gross  nehmen  dOrfiM)  als  die,  dasa  die 
Strahlen )  die  aus  einem  Punkte  kommen ,  ach  nicht  genan  in  einem 
andern  Punkte,  sondern  einem  kleinen  Raum,  den  wir  den  meoha- 
irisehea  Punkt  m nennen  pütgcn,  vereinigen,  welcher  kleine  Raum 
nach  Verhaltniss  der  Oeffhung  grosser  oder  kleiner  ist  Femer 
mu88  ich  fragen,  ob  die  Linsen,  die  Sie  pandochische  nennen, 
diesen  Fehler  verbessern,  so  dass  n  imlich  der  mechanische  Punkt 
oder  der  kleine  Kaum,  in  welchem  bieh  die  Strahlen,  welche  aus 
demselben  Punkte  kommen,  nach  der  Brechuni^  vereinigen,  nach 
VcTbSltni«p  der  Grösse  immer  gleii  li  gross  bleibe,  mag  nun  die 
OetTuung  gross  oder  klein  seyti.  Denn  leisten  sie  dieses,  so  darf 
man  ihre  Oefibung  beliebig  vergrüssern,  und  ihre  Gestalt  ist  mit- 
hin allen  anderen  mir  bekannten  weit  vonaxiehen.  Ira  entgegen« 
geaetaten  Falle  kann  ich  nicht  einsehen,  wamm  Sie  «e  vor  den 
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gewahnlidiM  Unaen  ao  aehr  enpfehlen.  Denn  die  krei«l^nn%en 
Uisen  haben  abmll  dieaelbe  Axe,  und  nftlrin  darf  maa  M 
ihrem  Oebiaueh  alle  Paukte  des  Oegeaatandea  ala  in  der  opfiBoben 

Axe  liegende  aoseheD;  und  wiewohl  flieh  niebt  alle  Püokte  des 

G^egenstande8  in  dereelben  EntfernuDg  befinden,  eo  ist  doch  der 
damus  erwachsende  Unterschied  nicht  merkbar,  sobald  die  Gegen- 
stände sehr  entfernt  sind,  weil  al&dann  die  aus  einem  Punkte  kf m- 
meuden  Strahlen  als  parallele  anzusehen  sind,  wenn  sie  auf  das 
Glas  fallen.  Ihre  Linsen  können  jedoch  vielleicht  hierzu  von  Nutzen 
seyn,  wenn  wir  sehr  viele  Gescnetände  mit  einem  Blicke  über- 
sehen wollen  (wie  es  der  Fall  ist,  wenn  wir  sehr  rosse  kreis- 
förmige Convex- *  Linsen  anwenden)  ^  dase  alsdann  alles  deutlicher 
sich  darstellt  Doch  will  ich  mein  ürlheil  hierüber  lieber  ztiniek- 
halten,  bis  Sie  sich  deutlicher  erklärt  haben,  um  was  ich  Sie  sehr 
bitte.  Dem  Herrn  *  *  *  habe  ich  nach  Ihrem  Auftrage  das  andere 
Exemplar  geschickt ^  er  antwortete,  die  Zeit  gestatte  ihm  jetst 
nicht,  es  aulinerkaani  su  lesen ,  er  hoffe  aber  nach  einer  oder  awei 
Wochen  Zeit  dasa  au  finden. 

Den  Prodromus  des  Fr.  L^na  habe  ich  noch  nioht  geaehen, 
auch  nioht  die  phjsikalisch-mechanischen  Betraehtungen  dea  Job. 
Oltius;  was  ich  noch  mehr  bedaarO)  ist,  daas  mir  Ihre  Hypotheata 
Phjsiea  nodi  nieht  angekommen  ist)  sie  Sal  auch  hier  im  Haag 
nMht  kAallieh  au  haben.  Daa  mir  ao  frenndlieh  angebotene  Ge- 
adienk  wird  mir  daher  aehr  erwflnacht  seyn,  and  wenn  kdi  Ihnen 
in  irgend  etwaa  Anderem  dienen  kann,  ao  werden  Sie  nueh  ateta 
beraitwilhgat  finden,  foh  bitte  ako,  mich  mit  einer  Antwort  auf 
dieaa  Wenige  su  bediren. 

Hochgeehrter  Herr 

gaaa  der  Ihrige 

B.  de  Splnoaa. 
Naohaehrtft  Ea  wohnt  hier  kein  Herr  Diemerbmck,  ich 
mnaa  daher  dieaen  Brief  der  gewOhnliehen  Poat  Übergeben.  Sie 
werden  ohne  Zweifel  hier  hn  Haag  Jemanden  kennen,  der  die 
Besorgung  unserer  Briefe  ao  Übernehmen  geneigt  ist;  den  ich  ia\ 
wiaaen  wQnsohe,  damit  die  Briefe  beqiumer  und  sicherer  beeor^^t 
werden  können.  Wenn  Ihnen  die  politisch-theologische  Abhand- 
lung noch  nicht  zugekommen  ist,  so  werde  ich  Ihnen,  wenn  es 
Ihnen  recht  ist,  ein  Exemplar  zuschicken.   Leben  Sie  wohl. 

1  Im  Texle  alekt:  Irtxtts  eireulares  con9$r«m»^  was  Juinen  Sinn  ea 
gebsn  sebeint^  es  nasi  daber  wohl  «ohmw  hdssaa.  A.  d.  U. 
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Briet 

J.  Ludwig  Fabritins  au  Spinoza. 

Hoobffeehrler  Herr! 

Seine  Durchlaucht  der  Kurfürst  von  der  Pfalz,  mein  gnädig- 
ster Herr,  hat  mich  beauftrag,  an  8ie,  der  Sie  mir  bisher  unbe 
kannt,  aber  dem  Durchlauchtigsten  Fürsten  sehr  empfohlen  sind, 
zu  schreiben  and  Sie  zu  fragen,  ob  sie  Geneigt  wären,  eine 
ordentliche  Professur  der  Philosophie  an  seiner  berühmten  Univer- 
sität anzunehmen.  Die  jährliche  Besoldung  soll  Ihnen  gleich  wie 
den  anderen  ordentlichen  Professoren  gesahlt  werden.  Sie  werden 
nngends  einen  Fürsten  finden,  der  gegen  ausgezeichnete  Geister, 
WOSBU  er  Sie  rechnet,  huldvoller  ist.  Sie  werden  die  ausgedehn- 
teste Freiheit  ku  philoflophiien  habeD,  welche  Sie,  wie  er  glaubt, 
nicht  m  StOniiig  der  von  Staatowegen  bestehenden  Beligion  miaa- 
braoofaen  werden.  Ich  meinee  Tbeils  habe  mich  dem  Anftn^ 
meinea  hodiwdaen  Flinten  nicht  entziehen  ItOnnen.  Ich  ersuche 
Sie  daher  dringendste  mir  baldmOglioh  an  antworten  nnd  Ihre  An^ 
wort  entweder  dem  knrAlrstHchen  Residenten  Im  Haag,  Dr.  Grotiost 
oder  dem  Herrn  Gilles  van  der  Hell  aum  Beisehlosse  In  das  Brief- 
packet, das  man  gewöhnlich  nach  dem  hiesigen  Hofe  schickt,  m 
llbergeben  oder  sich  auch  einer  andern  Gelegenheit  zu  bedienen, 
welche  Ihnen  am  passendsten  scheint.  Das  Eine  füge  ich  noch 
hinza,  dass  Sie,  wenn  Sie  hieher  kommen,  ein  eines  Philosoplien 
würdiges  Leben  mit  Vergnügen  führen  werden,  wenn  sich  nicht 
Alles  anders,  uIh  wir  hotien  und  erwarten,  ereignet  Leben  Sie 
wohl,  Hochgeehrter  Herr, 

Ihr  ergebenster 

J.  Ludwig  Fabritius, 
Prof.  an  der  Universität  zu  Heidelberg 
nnd  kurpftUsoher  Bath. 

HsidAlberg,  16.  Februar  1673. 


Spinon  an  Eabrttiiii« 

Hochgeehrter  Herr! 
Wenn  ea  je  mein  Wonach  gewesen  wAre,  die  Professur  irgend 
eiiwr  Fakiüttt  m  aberoehmen,  so  hätte  ich  mir  allein  dieae  wQnr 
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ßcheii  können,  die  mir  von  dem  Durchlauchtigslen  Kurfürsten  von 
der  Pfalz  durch  Sie  angeboten  wird,  besonders  wegen  der  Freiheit 
zu  pbilosopliiren,  die  der  Durclilnuchtigste  Kurfürst  mir  gnädigst 
einräumt,  zu  goschweigen,  dass  ich  echon  längst  gewünscht  hatte, 
unter  der  Regierung  eines  Fürsten  zu  lit)eii,  dcseen  Weisheit  alle 
Welt  bewundert.  Weil  es  aber  nie  in*  ine  Absieht  gewesen  ist^ 
öffentlieher  Lehrer  zu  werden,  so  konnte  icii  mich  nicht  dazu  be- 
wegen, diese  vortreffliche  Gelepenlieit  zu  ergreifen,  obgleich  ich 
die  Sache  lange  bei  mir  überlegt  habe.  Denn  ich  bedenke  erst- 
lich) dass  ieli  mit  der  Fortbildung  der  Philosophie  aufliören  würde, 
wenn  ich  miob  dem  Unterrichte  der  Jugend  widmen  wollte.  Zwei* 
ten«  bedenke  ich,  dass  ich  nicht  weiss^  innerhalb  welcher  Grenzen 
jene  Freiheit  su  pbiloeophiren  gehalten  seyn  muss,  damH  ioh  nicht 
die  von  Staatswegen  bestehende  Religion  stdien  su  wollen  scheine; 
da  die  Speltungen  nicht  sowohl  au»  brennendem  BeUgicmsdfer, 
als  aus  dem  mannigfaltigen  Affekte  der  Menschen  oder  aas  dem 
Eifer  an  widersprechen  entstehen,  wonach  man  Alles ^  obgleich  et 
richtig  gesagt  ist^  zu  verkehren  und  au  verdammen  gewohnt  ist 
Und  da  ich  diese  in  meinem  einsamen  Privatleben  schon  eriahreo 
habe,  um  wie  viel  mehr  wird  das  zu  befürchten  sejn,  wenn  ich 
diese  Stufe  der  Wttrde  erstiegen  haben  werde.  Sie  sehen  also^ 
Hochgeehrter  Herr,  dass  ich  nicht  in  der  Erwartung  eines  bessern 
äussern  Schicksals  Anstand  nehme,  sondern  aus  Liebe  zur  Ruhe,- 
die  ich  noch  gewibsermusaen  bewahruD  zu  können  glaube,  wenn 
ich  mieli  nur  uUeiiilieher  Vorlesungen  enthalte.  Ich  ersuche  Sie 
daher  inständigst,  deu  Durchlauehtigsleo  Kurfürsten  zu  bitten,  dass 
er  mir  gestatte,  diese  Sache  noeh  ferner  zu  überlegen,  sowie,  dass 
Sie  fortlühren  mögen,  mir  die  Gunst  des  Durchlauchtiesten  Kur- 
fürsten, dem  ich  in  ticlsler  Verehrung  ergeben  bin,  zuzuwenden, 
wodurch  Sie  um  so  mehr  verbinden  werden,  Hochgeehrter  Herr, 

Ihren  ergebensten 

a  d«  s. 

Haag,  30.  Mars  1673. 


55,  Brief, 
an  Spiam. 

Verehrtester  Herrl 

Der  Grund,  wsrum  ich  Ihnen  dfesen  Brief  sehvefbe^  ist,  weil 
ich  Ihre  Anstchlen  «her  die  Erscheinungen  und  Oeisfer  oder  6e* 
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flpewter  su  wissen  wfinsche,  und  wenn  es  aMie  giebt,  was  Sie 
davon  halten,  und  wio  laog  deren  Leben  dauert,  da  die  Biiien  äe 
fär  nmterbtioh,  die  Andeten  fllr  sterbMeh  halten.  leh  mag  iriofal 
feneriiin  in  dieaem  meineini  Zweifel  bleiben ,  ob  Sie  aogealelieii) 
daaa  ea  defen  giefai  60  viel  iai  indeea  gawisa)  daaa  die  Alten  an 
dem  Dasejn  geglaubt  haben;  die  heutigen  Theologen  und  Fhflo- 
aophen  glanben  noeh,  data  derartige  BeaohUpfe  foriianden  riad, 
wenn  ale  aoeh  nieht  darin  übereinatinmien)  waa  Ibra  Weaenbdt 
sey.  Die  einen  behaupten ,  dase  sie  aus  der  zartesten  und  feinsten 
Materie  bestehen,  die  andern ,  dass  bie  geistig  sind.  Unsere  Mei- 
nungen sind  jedoch  (die  ich  schon  zu  sagen  angefangen  habe)  sehr 
▼on  einander  verschieden,  weil  ich  noch  im  Zweifel  bin,  ob  Sie 
solche  wirklich  annehmen,  obgleich,  wie  Ihnen  auch  nicht  unbe- 
kannt  ist ,  sicli  so  viele  Beispiele  und  Geschicliten  im  ganzen  Alter- 
thume  vorßoden,  dass  es  schwer  wäre,  sie  entweder  ganz  zu 
leugnen  oder  daran  an  sweifeln.  Das  ist  gewiss,  daas  Sie,  wenn 
Sie  deren  Daeeja  angeben,  dooh  nicht  giauben  können,  einige 
▼OD  ihnen  seyen  die  Seelen  Yeratorbener,  wie  die  Vertheidiger 
dea  litaniBQben  Glanbena  wollen. '  Ich  will  hier  abbrechen  nnd 
Ibfe  Antwort  erwarten.  Den  Krieg  nnd  die  Gerilefate  laesen  Sie 
mieh  mit  SttllMbweigeB  Obergehea,  weil  aneer  .Leben  In  aolebe 
Zeiten  gelallen  iat  n.  a.  w.  Leben  Sie  wohl 
14  Septbr.  1674. 


66.  Brief* 
Spinoza  an 

Hochgeehrtester  Herr! 
Ihr  Brief,  den  ich  gestern  erhielt,  war  mir  sehr  angenehm, 
aowobl  weil  ich  eine  Nachricht  von  Ihnen  zu  vemebmen  begehrte, 
als  aneh,  weil  ich  aebe,  dass  Sie  meiner  nicht  ganz  vergessen 
haben.  Manebe  wflrden  es  vielleicht  als  ein  bösea  Zeichen  belraeb- 
ten,  daaa  Geapenster  der  Grand  Ifarea  Schreibens  an  mieh  geweaen; 
ieh  bemerke  im  Gegentiieil  etwaa  mehr  darin;  ioh  erwäge,  daaa 
nieht  bloa  Wahrheiten,  «ondem  aneh  Foaaen  nnd  Bhibildnngen  adr 
KntMn  bringen  klhinen.  Ob  indem  Geapearter  PhaotaMsen  and 
BbbildQngen  sind,  wollen  wir  dahlngeitellt  aerfn  laaien,  weil  ea 
Hünen  ja  doch  eben  so  aonderbar  aebeint,  lie  niebi  nnr  aa  leogneni 
sondern  sie  auch  zu  bezweifeln,  als  Bäneoi,  der  danli  iO  viele 
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Geschicliten,  die  Neuere  sowohl  kIs  die  AlU'n  erzählen,  völlig 
uberzeugt  ist.  Die  gros.se  Achtung  und  dns  Annehen,  in  dem  Sie 
bei  mir  imiiier  gestaDclen  haben  und  noch  btehen,  erlaubt  es  mir 
nicht,  Ihnen  zu  widersprechen,  aber  noch  vie)  weniger,  Ihnen  zu 
Bchnr^eicheio.  Die  Mitiektrasee,  die  ich  hier  einhalten  will,  ist  die, 
dase  voD  so  vielen  OespeneteiigeschichteD ,  die  Sie  geieaeu  haben, 
cU»  eine  oder  die  «iidece  annawftblen  Ihneo  gefallen  m^e,  und 
zwar  eine  solche,  die  am  wenigsten  Zweifel  suifisst  und  den 
deutliehetwi  Beweis  von  dem  Daseyn  der  Greapeniter  liefert;  denn, 
um  CS  offen  zu  geetelMii,  liabe  ich  noch  nie  einen  glaubwardigen 
Seiunfirtelier  gelesen,  der  ihr  Daseyn  dentlich  bewiesen  hfitte, 
ojmI  fo  bin  ieh  his  Jetii  Aber  ihr  Wesen  noch  iip  Dunkeln,  und 
noeb  Niemand  hat  oHeh  hierOber  belehren  kiOiuieiL  Und  4o«k  isl 
SQ  viel  gerwiss,  dass  wir  des  Wesen  einer  Saehe  kennen  messen, 
d^  diaErfiihraag  so  deutlkh  sefgl,  sonst  konnten  wir  sehr*  sehwer 
ans  irgend  einer  Geschieble  auf  das  Daseyn  von  Gespenstwcn 
scfaliessen;  wir  sehMesscn  fteSieb,  dass  Elwas  sey,  obwohl  dessen 
Wesea  Niemand  keani  Wenn  FfaUoaophen  das,  was  wir  nieht 
kennen,  Geqpensler  nennen  wollen,  00  w«rde  ieh  dieselben  nie 
leugnen,  w^l  es  unendliche  Dinge  giebt,  die  mir  unbekannt  sind. 
Bevor  ich  jedoch,  mein  hochgeschätzter  Herr,  in  dieser  Saehe 
weiter  erkläre,  Sügeu  bie  mir  doch,  was  für  Dinge  nur  die^e 
Gespenster  oder  Geister  sind.  Sind  es  Kinder,  Ulodbinnige,  oder 
sind  ea  Wahnsinnige?  Denn  was  ich  darüber  gehurt,  passt  mehr 
auf  ünveniüufüge  als  auf  Verniitiftige,  und  hat.  um  mich  glimpf- 
lich auszudrücken,  mehr  Aehnliehkeit  mit  Kindereien  oder  Spiele- 
reien von  Thoren.  Bevor  ieh  eelilie^se,  will  ich  Ihnen  noch  Eines 
zu  bedenken  geben,  dass  nämlich  jenes  Verlangen,  das  die  Mcn- 
s  eil  eil  meist  beseelt,  die  Sachen  nicht,  wie  sie  in  der  That  sind, 
sondern  wie  sie  sie  wUnschen,  zu  erzählen,  sieh  kiohter  aus  den 
Enfihlungen  ttber  Gespenster  und  Geister,  als  aus  andern  erkennen 
läfist.  Der  wesentliche  Grund  hievon  üegt  nach  meiner  Ansieht 
darin,  dass,  da  solche  Geschichten  keine  a&d^n Zeugen,  ab  ihre 
fimiUsr,  aafiHtwween  haben,  der  Ikinder  naeh  Belieben  Nehen- 
nnettode,  die  ihm  am  bequemsten  sohemea,  hinsnthun  oder  hin- 
wegnehmen  kann,  ohne  einen  Widetapneh  an  beAliohten  an  haben» 
besonders  aber  erdiehtel  er  oie,  um  die  IWehi,  die  er  vor  TVanm- 
gßmhkua  und  Oespeoslem  hal,  «u  loehtfertigen  oder  aoeh  om 
ssine.Kohnhail,  Qlanbwardigkeit  und  seine  Ansieht  su  begrandeo. 
Ausserdem  finde  ish nooli  andere Offlnde,  die  mieh  bewegen,  wenn 
akht  an  den  fiesohiohlen  selbst,  dooh  wenigstens  an  den  eraihlten 
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Umständea  w  sweifiila,  und  diete  «nd  et  hauptsächlidi,  dis  uns 
•uf  don  Schlii88  bringen,  den  wir  ans  jmm  Qesohiohton  m  tkhm 
mhMk  Inh  will  hier  aohlies^eo,  bis  ich  etWum  babeo  w«nto|  mm 
dflon  eigentlich  jene  GtMshifihtiD  aiad,  die  8ie  io  sehr  ftbeneagl 
beben,  data  Sie  et  ftlr  widenmnig  balten,  m  ihnen  m  UPtiMi  ete. 


67.  Briet 

an  Spinosa. 

Hoehgelelirter  Henri 

Ich  erwartete  keine  andere  Antwort,  als  Sie  mir  gegeben 
habea,  nämlich  als  von  einem  anders  denkenden  Freunda  Daa 
Letztere  err^t  mir  keine  Besorgniss,  denn  Freunde  konnten  im- 
mer, unbeschadet  ihrer  Freundschaft ,  in  gleichgültigen  Sachen  ver- 
schieden denicen.  Sie  wttnschen,  dass,  bevor  Sie  Ihre  Ansiebt  au^ 
apiecben,  ieb  ihaen  sage,  was  man  unter  diesen  Gespenstern 
oder  Geistern  aa  mnkbea  habe,  ob  et  Kinder,  Bt5dttim%e  oder 
Wahaänaiga  n.  a»  w.  atjea;  and  Digen  hinaa,  datt  daa,  ifat  Sie 
Uber  tia  gehM  haben,  mehr  ynm  Wahnannigea,  ab  toh  Yer* 
aiallifaa  aatgegaageii  eej.  Bt  M  ein  wabiet  Sprieliwort,  datt 
aindieh  „Tenurtfaeü  die  Erforaebung  der  Wahrbtil  mbiadert^ 
leb  gbnbe  abo  ans  folgenden  Gründen  an  dat  Daatjn  von  Ge- 
tpeattera.  Voteiei,  iveil  ihr  DmisjA  m  MMbmt  and  Yolikom* 
menfaeü  det  Univertnmt  gehört.  Sodaan,  weil  et  wabiaohelnfieh 
ist,  dass  der  Schöpfer  sie  geschaffen  habe,  weil  tie  tnehr  Aehn- 
lichkeit  mit  ihm  halxin,  als  die  körperlichen  GteschOpfe,  drittens 
weil  ebenso  gut  eine  Seele  ohne  Körper,  als  ein  Körper  ohne  Seele 
vorhanden  ist  Viertens  glaube  ich,  dass  es  in  der  obersten  Luft, 
in  dem  obersten  Ort  oder  Raum  keinen  verborgeneu  Körper  gebe, 
der  niciit  seiue  Bewohner  habe,  und  dass  somit  der  unermei^siiche 
Raum,  der  zwischen  uns  und  den  Gestiruen  ist,  nicht  leer,  soodero 
yon  Geistern  als  Bewohnern  erfüllt  ist  Vielleicht  sind  die  höchsten 
und  entferntesten  die  wahren  Gekter,  die  untersten  aber  in  den 
nntertteo  Laftschiohtea  Ctatohöpfe  von  der  feinsten  und  aartptim 
8ttl)tlaiia,  und  abtrdiett  nntiohtbar.  M  gfauibe  daher,  dass  et 
Geiater  aller  Art,  dooh  WtUeteht  keine  weibfiehen  GeeeUeektea 
gielit  Diete  BaweitiUhnmg  wnd  diqeaigea,  waleha  kiehtMig 
g^ben,  data Watt  darob ZaM  getebaffn  aForden  tey,  keinet> 
«egt  «barflüMt.  Abgesebea  von  dietea  Orflnden  lehrt  ttbetdiett 
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die  tägliche  Erfahrung^  doss  es  Gespenster  giebt,  wovon  noch  viele, 
Bowohl  neue  als  alte  Oeschichten  vorhanden  sind.  Man  sehe  die 
Geschichten  ron  üimd  bei  Flotarch  in  seinem  Buche  über  die  be- 
rühmten Männer  «nd  in  seinen  andm  Werken ;  bei  Soeton  in  den 
Lebensbeschreibungen  der  Cäsaren;  ebenso  bei  Wierus  und  Lavater 
in  den  Bflcbeni  über  die  Gespenster,  die  ausführlich  von  diesem 
Gkigeoeftande  gdiandelt  und  sie  aus  den  Schriftstellern  jeder  Art 
»laaiiiineDgetragen  haben.  Der  ,  als  Gelehrter  hoehberfthmte  Oer- 
daniis  spridil  «ach  von  ihnen  in  s^en  Bflehem  Aber  die  ^Fein- 
beit,^  fjMannig&lt^heit^  iwd  Uber  ,^sehi  ^genes  Leben  ,^  worin  er 
ans  EriUming  darthnt,  dasa  sie  ihni)  seinen  Verwandten  ond 
Freunden  eisdiienen  sesyen.  Melanohlihon,  der  weise  Hann  nnd 
WahAdlsfifeund,  ond  Tiele  Andere  bessugeu  es  aas  ffarea  eigenen 
Erihhrungen.  ESn  Baifasherr,  ehi  geUrtor  and  vcHtliadiger  Haan, 
dar  nodi  iebt,  enttite  mir  einst,  dass  er  es  gehOrt  habe,  wie  bei 
ÜMht  in  der  Bierbiaaerei  seiner  Mntlsr  die  Aibeit  90  ^rtig  ge- 
maeht  wurde^  wie  man  sie  bei  Tag,  wenn  man  Bier  sott,  voll- 
endete. Ja,  er  bezeugte  mir,  dass  diess  öfter  geschehen  »ey. 
Da6selt>e  begegnete  mir  auch  oft  und  wird  mir  nie  aus  der  Er- 
iuuerung  kommeü,  so  dass  ich  durch  diese  Erffidirungeu  und  die 
genannten  Gründe  überzeugt  worden  bin ,  dass  es  Gespenster  giebt. 

Was  die  bösen  Geister,  welche  die  armen  Menschen  in  diesem 
ond  nach  diesem  Leben  plagen,  und  die  Magie  betnift,  bo  halte 
ich  die  Geschichten  von  diesen  für  Fabeln.  In  den  Abhandlungen, 
die  über  die  Geister  handeln,  linden  Sie  eine  Masse  von  Umständen. 
Sie  können,  wenn  Sie  wollen  ausser  den  schon  Erwähnten  Pli- 
niuB  den  jangeren,  Buch  7  in  dem  Briefe  an  Sura;  Sueton  im 
Leben  Julius  Cäsars,  Cap.  32;  Valerius  Maximas,  Cap.  8,  Buch  1, 
Abtheilong  7  und  6;  und  Aleiaader  von  Alexander,  in  dem  Werlte r 
„Festtage,^  nachschlagen;  denn  ich  gtaube,  dass  Sie  diese  Bücher 
zur  Hand  haben.  Ich  spreelie  nicht  von  den  Mönchen  ond  Pftiffea, 
die  so  vieA  £rseheinnngen  und  Visionen  von  Seelen  und  bOsea 
Qeistowi  nnd  so  viel,  wie  ich  lieber  sagen  oriMbte,  Eebehi  von 
Oespenslera  etEiblen,  dass  sie  wegen  der  Masseden  Leser  aaskela« 
Der  Jesuit  Thjrfins  behandeH  Demtiges  audi  m  ssinem  Bueha 
Vh»  Eraeheinungen  der  Geister.  Sie  behandete  diess  -aber  aar  des 
Oewinaes  halber,  um  besser  beweisen  m  Ittenen,  dass  es  ein 
Fegafemr  gebe,  was  fbr  sie  ein  Bergwerk  ist,  wmas  sie  ebe 
grosse  Masse  tob  Gold  und  Silber  graben.  Diess  Endet  aber  bei 
den  evwihttteo  nnd  andern  modernen  SehrifisteUem  nicht  Stelt, 
dlaohMFaiteiiuskt  sind  und  des^lb  grösasKta  QJaabeii  Tetdienak 
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Als  Antwort  auf  Ihren  Brief,  worin  8ie  Uber  die  Thoren  und 
Unsinnigen  sprechen,  wtea  ioh  luer  den  Schluss  das  gekhrtoii 
La^ater  her,  womit  er  aeio  «ntes  Buch  über  Oespenster  oder 
Geister  wörtlich  so  endigt;  „W«r  ao  vki  euutimiiNge  Zeugen  aus 
neuer  wie  alter  Zeit  zu  verwerfen  wagt,  verdient  meines  finahlMii 
l^ai&en  Glauben^  denn  wie  es  ein  Mflifwi  der  LeiclitglUigilult 
ist,  allen  denen,  die  beliau|>tai,  Gespenster  gesehen  m  liabas, 
sofort  an  glauben,  so  wUre  es  andenaseits  eine  ansneliMnde  Ui»- 
veiscbttnitfadt,  so  ykü&k  glaubwaidigan  OeschiohtBSctoelbeni,  Kir- 
dienTfttem  und  andern  Mftnneni  von  gmasr  Aulocitit  lekhtfertig 
«nd  ohne  Sohen  an  widewpredien.* 

an.  0spte»bsr  WL 


6&  Brief« 

Spinoza  m 

Hochgeehrter  Herr! 
Gestützt  Hul  das.  was  Sie  in  Direm  Brief  vom  *Zt.  vorigen 
Monats  sagen ,  dass  nämlich  Freunde  in  einer  gleichgOltigen  Saohe, 
unbeschadet  ihrer  Freundschaft,  verschiedener  Aneicht  seyn  kOnneOi 
wiU  ich  deutlich  sagen ,  was  ieh  von  den  Gründen  und  Geschichten 
lialte,  woraus  Sie  folgern,  dass  es  Gespenster  aüer  Art,  doch  viel- 
leicht iceine  weiUieiwn  Geschlechtes,  gebe.  Der  Grund,  warum 
ich  Ihnen  niobt  eher  geantwortet  habe,  ist^  dass  ich  die  Bücher, 
die  8ie  anfbfaien,  nidit  znr  Hand  und  nasser  dem  Pttnins  und  Soeton 
kerne  att%etneben  habe.  Diese  beiden  aber  haben  wkk  der  Mtthe 
Oberlwben,  die  anderen  an  nntersuehsn,  weü  ich  flbenengt  bin, 
dass  sie  alle  anf-  diesslbe  Weise  ftsaln  and  BnÜilungen  von  nnge- 
•  fvobnfishen  Dmgen  lieben,  die  die  Menschen  bestotat  machen  und 
xnm  fitannen  faimeissea.  Ieh  gestehe,  dass  loh  niieh  nioht  wenig 
verwundert  habe,  mefat  sowohl  aber  die  'Oesofaiehten,  die  eralhlt 
weiden,  als  ttber  diejen^en,  diedieseiben  sofafdben.  Ieh  vrandeie 
mieh,  dass  Mftnner  von  Gebt  und  Bildung  üure  Beredsamkett  ver- 
geuden^ um  uns  derartige  Albernheiten  glauben  zu  machen. 

Lassen  wir  jedoch  die  Schriftsteller  und  schreiten  zui-  Stiche 
selbst.  Meine  Erörterung  wird  nämlich  zuerst  ein  wenig  bei  Ihrem 
Sciilubi»e  stehen  bleiben.  Sehen  wir  ako.  ob  ich,  der  ich  leugne, 
dasB  es  Gespenster  oder  Geister  giebt,  die  Schriftfiteller,  die  über 
diesen  (gegenständ  geschrieben  haben,  darum  weniger  verstehe, 
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oder  ob  Sie^  der  Sie  befaaupteu,  daas  solohe  rorhaaden  «od,  diese 
Sefariftstelier  nidit  höher  steiles^  sie  es  TerdMeooi.  Daas  Sie 
von  der  einen  Seite  niohft  besweifeln,  dasa  es  Gkister  männlidieii 
OcBohlediti  giel^)  ron  der  andern  Seite  aber  bezweifeln,  ob  es 
•ololie  Ton  iveibliislNe  Oesohleohte  giebt^  aobehit  mehr  einer  Ehk- 
büdaig,  ak  einem  Zw&M  Anfieh;  denn  w«re  die«  Are  Anrieht, 
80  würde  ne  mdv  mit  der  FhanftMiefeMtettvag  des  Volkea  über- 
eioBtiamai)  dea  neh  Gott  mlmiUefaen,  aber  niebt  weiblichen  Ge> 
aeUeebte  d«akt  kh  wnidare  «rieb,  daas  die,  welche  die  Qeqienaler 
nackt  gesehaa,  ihr  Aqgaoaaefk  nkdrt  anf  dte  0eaobleQht80Mi>e  ge- 
liditet  haben;  Tiellekhfc  ans  Füvofat  eder  an  UakettBAniBB  diaaes 
Untersebiedea.  Sie  weiden  einwenden,  daas  diesa  die  Saebe  ins 
Lächerliche  sieben,  niebt  aber  Temflnftig  besprechen  baisat,  und 
eben  daraus  sehe  ich,  dass  Sie  Ihre  Gründe  f&r  so  stark  und  ftlr 
so  wohl  begründet  haJten,  dasa  llüieu  NiemaDd  (wenigstens  uacli 
ihrem  Urlheil)  widersprechen  kann ,  ausser  wenn  Jemand  die  ver- 
kehrte Ansicht  hätte,  die  Welt  sey  durch  Zufall  entstanden.  Eben 
dies«  nöthigt  mich,  licvor  ich  Ihre  vorhergelieuden  Gründe  prüfe, 
kurz  meine  McimiLii;  über  diesen  Sat/.  ob  die  Welt  durch  Zufall 
entstanden  sey,  darzuthun.  —  Meine  Autwort  ist  diese:  St)  t-^ewiss 
es  ist,  daas  Zufall  und  Nothwendigkeit  zwei  einander  offen bür  eiit- 
gegengeeetzte  Dinge  sind^  eben  so  ist  es  auch,  dass  der,  welcher 
behauptet,  die  Welt  sej  eine  nothwendige  Wirkung  der  göttliohen 
Natur,  dsa  EntstaDdenieyn  der  Welt  durch  Zufidl  durchaus  leugnet; 
dass  aber  der,  weleber  behauptet,  Gott  habe  die  Schöpfung  der 
Welt  unterlassen  kOnnen,  nur  mit  andern  Worten  mgiebt,  die 
Welt  si^  durch  Zufall  entstanden;  weil  sie  von  ahiem  WiUcn 
aangcgangen  ist,  der  keiner  aejn  kann. 

Weil  aber  diese  Meinung  und  dieaa  Anaisht  danhana  «Idaa» 
ammg  ist,  so  giebi  man  allgemein  und  einstimmig  an,  dam  dar 
Wille  Gottes  ewig  und  nie  nnenMuedea  gewcaeu  aegr;  mid  dass- 
halb  mim  man  nothweodigerweise  aug^steiwn,  dam  (woblbemerki) 
(he  Well  eine  netbwendige  Whhang  der  götlfioben  Natur  aej. 
Mag  amn  dSem  mit  WlUe,  Vemlaod  oder  mit  waa  fbr  emem  Hamen 
man  will,  beaeiehnen,  ea  kommt  doch  darauf  Unnas,  dam  man 
eine  und  dieselbe  Sanlie  mit  veraobiedeaen  Namen  ausdrOckL  Denn 
fragt  man  sie,  ob  sich  der  gOttlioiM  WiUe  vom  menschlichen  nk^t 
unterscheide,  so  antworten  sie:  der  erstere  habe  nur  den  Namen 
mit  dem  letztem  gemein;  ausserdem  gestehen  bie  aber  meistens 
zu,  das8  Wille,  Verstand,  Wesenheit  oder  Natur  Gottes  ein  und 
dieödbe  Öaohe  sey,  so  wie  auch  ich,  um  die  göttliche  ^alur  nicht 
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mit  der  menaohKeheii  m  vmifiigeii,  dS6  mmeliMieii  Attribute: 
■«mfiflii  Vfm^  Vcfstaad,  Aofmerittunkelt,  OdiOr  o.  w.  GoH 
nkhl  mflohraibe.  Ich  wiederiiole  iahet  uMine  eben  geoMidite  Be- 
Iwuptiiiig,  die  Welt  aej  eine  nothwendfge  Wirkung  der  göttüchen 
Natur^  nicht  aber  dureh  ZufhH  entsiMiden. 

Diess,  glaube  ich,  wird  genügen,  Sie  zu  überzeugen,  dasH  die 
Meinung  derer,  die  behaupten,  die  Welt  sey  durch  Zufall  ent- 
standen, sich  mit  der  meinigen  durchaus  im  Widerspruche  befinde, 
und  auf  diese  Voraubsetzung  gestützt,  schreite  ich  zur  Untersuchung 
der  Gründe,  woraus  Sie  das  Dnsvyn  dir  Gcf^penstei  jeder  Art 
ßehliessen.  Wns  ich  hierüber  im  AllgemeineQ  sagen  kann,  ist, 
dase  es  mir  mehr  Vermutbnngen  als  Gründe  zu  seyn  scheinen, 
und  dass  ich  nur  schwer  glauben  kann,  daas  Sie  dieselben  Ar 
Beweisgründe  halten.  Doch  wir  woJien  setmi,  teyen  es  Mi 
Vermuthnngen  oder  Grttade,  ob  wen  «ie  fttr  begrtHidet  aiuMk- 
nen  kann. 

Ibr  erster  Grund  ist,  weil  ihr  Daeeyn  aar  ficfaKnbeit  and  Yoll^ 
konunenheit  des  üniTenoms  gehört  Die  j9ehönheitf  geehrleeMr 
^rr,  ist  nioht  sowohl  eine  Beediaflbnheit  des  Ol^kts,  das  ange> 
aehant  wird^  als  der  Bhdraek)  den  es  auf  den  Ansehanendeii  mML 
Wtren  unsere  Augen  schatte  oder  sehwftoher,  oder  verhielte  sieb 
unsere  Slinunang  anders,  so  wtirde  uns  das,  was  wir  jetst  fdr 
sebOn  halten,  hässUch,  das  hingegen,  was  wir  jetzt  fbr  hässlich 
halten,  schön  erscheinen.  Die  schönste  Hand  durclis  Mikroskop 
betrachtet  wird  uns  schrecklich  vorkoimnen.  Manches  ist  von 
der  Ferne  gesehen  schön  und  in  der  Nähe  betrachtet  hässlich, 
sonach  sind  die  Dinge,  an  sich  betrachtet  oder  in  Beziehung  auf 
Gott,  weder  schön  noch  hässlich.  Wer  daher  behauptet,  Gott 
habe  die  Welt,  damit  sie  schön  sey ,  geschatfen ,  muss  nothwcndig 
eines  von  beiden  annehmen)  nttmlich  entweder,  dass  Gott  die  Weit 
aum  Qenusse  und  filr  das  Auge  der  Menschen,  oder  dass  er  den 
Geauss  and  das  Auge  der  Menschen  ftlr  die  Welt  gesehaffen  habe. 
Ob  wir  nun  aber  das  eine  oder  das  andere  annehmen ,  so  sehe  ich 
nkhi  ein,  warum  Gott  die  Gespenster  und  Geister  habe  enohalllMS 
»flssen,  QDi  eines  von  diesen  bekSen  au  enefashen.  YoUkommen- 
kMÜ  and  Dnveilkonnnenbeii  sind  Benennungen ,  die  niebi  viel*  wm 
den  Benennungen  Schönheit  und  HlssMikeil  verschieden  sind, 
leb  frage  also  nur,  um  meht  au  weÜsohweiBg  an  sejn:  was  Mgt 
mehr  zur  Zierde  und  Vollkommenheit  der  Wdt  bei,  das  Daseyn 
von  Gespenstern  oder  von  mannichfachen  Ungeheuern,  wie  Cen- 
tauren, Hydren,  Uarpyien,  Satyreu,  Greifen,  Argus  und  noch 
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mtHa  PoMen  dieeer  Art  ?  JKe  Welt  wiie  walirlkh  aehOm  gesohmookt» 
wenn  Gott  rie  nach  dem  BeUeben  unseitr  Fhaatasie  und  mit  mil^ 
ohen  Dingen  geachmflekt  und  veraiert  bitte,  die  aieh  jeder  leieht 
einbildet  und  erträuml^  Nieauuid  aber  au  eikennen  im  Stande  wL 

Der  zweite  Grund  ist,  daea,  weil  die  Geiater  mehr  ala  andere 
iB&rperii«^e  GeaobOpfe  Gottea  Ebenbild  auadrOekea^  ea  aneb  wahr- 
scheinlich sej,  daaa  Gott  aie  geaofaaffen  habe.  Ich  muas  eingestehen, 
dass  ich  in  der  That  bisher  nicht  weiaa,  worin  die  Geister  mehr 
als  andere  Geschöpfe  das  Gepräge  der  Gottheit  tragen.  Das  weiss 
ich,  daäs  zwischen  dtm  Endlichen  und  Unendlichen  kein  Verhält- 
niss  Statt  liudet,  6ü  dass  der  Unterschied  zwichen  dem  höchsten 
und  vorzüglichsten  Geschöpfe  und  Gott  kein  anderer  iet,  als  zwi- 
schen Gott  und  dem  unbedeuteudsten  Geschöpfe.  Diess  trägt  daher 
nichts  zur  Sache  bei.  Wenn  ich  eine  so  klare  Vorstellung  von 
den  Gespenstern,  wie  von  einem  Dreiecke  oder  Kreis  hätte^  so 
würde  ich  keinen  Augenblick  anstehen,  zu  behaupten,  daas  sie 
Yon  Gott  erschaffen  worden  sejen;  nun  kann  ich  aber,  da  wenig- 
atana  die  Vorstellungen,  die  ich  von  denaelben  habe,  ganz  und 
gar  mit  den  Voratellungen  ttbereinatimmen,  die  ich  von  den  Har- 
pyien,  Greifen  und  Hjdren  u.  s.  w.  in  aieiner  Einbildung  finde, 
aie  nieht  anders  denn  als  Träume  betraehten,  die  von  OtoU  ao  aebr 
veraahieden  aind,  wie  daa  Seyende  von  dem  Hiobtaefanden. 

Den  dritten  Grnnd,  der  da  lat,  daaa  ca,  wie  einen  KOiper 
ebne  Seele,  auch  ebe  Seele  obne  Kdiper  geben  mdaae,  halte  iob 
AlK  ebenao  wideiauung.  Sagen  Sie  mir  doch,  ist  ea  niahl  anob 
wahacfaeinliafa,  daaa  ea  Qedäebtniaa,  Gehfir,  Geaiobl  u«  a.  w.  ebne 
Körper  gebe,  weil  wir  KOaper  obne GedOebtnlaa,  Qebör,  Ge^dit et«, 
antnflfon,  oder  giebt  ea  eine  Kogel  ohne  Kteia,  da  ea  einen  Kreia 
ohne  Kugel  gicbt? 

Der  Tieile  und  letate  Grand  irt  wie  der  erste,  auf  dessen 
Beantw(Mrtung  ich  mich  besehe.  Nur  will  ich  hier  bemerken,  dass 
ich  nicht  weiss,  wbs  Sie  unter  jenen  Höclisten  und  Niedern teu  ver- 
stehen^ die  äie  sicii  in  der  uneudliehen  Materie  denken,  wenn  Sie 
nicht  die  Erde  als  CenLniui  deö  Universunis  betrachten.  Denn 
wenn  die  Sonne  oder  der  Saturn  das  Centrum  des  Uiii\  ei  sums  ist, 
80  wird  die  Soiiue  oder  der  Saturn,  nicht  aber  die  Erde  die  unterste 
bejn.  Dics.s  albo  und  das  üebrige  übergelieud,  schhesse  ich,  dass 
diese  und  dem  ähnliche  Gründe  Niemanden  von  dem  Daseyn  von 
Gesjjenstem  und  Geistern  jeder  Art  überzeugen  werden,  als  die- 
jenigen, die  dem  Verstände  ihr  Ohr  verschliessen  und  sich  vom 
Ahwglftnhen  verfahren  laasea,  welcher  ao  aebr  der  geraden  Ver- 
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nanfl  feindlich  ist.  dass  er,  um  das  Aneeheti  der  Plülosophen  za 
achm&leni,  lieber  alten  WeilK'rn  glaubt. 

Was  die  Geschichten  betrifft,  so  iiahe  ich  schon  in  meinem 
ersten  Briefe  gesagt,  dass  ich  sie  nicht  übtiiiau])t,  sondern  nur  den 
daraus  gezogenen  Schluss  vtr\verfV.  Dazu  kommt,  dass  ich  sie 
nicht  für  so  glaubwürdiu  luilte,  um  nicht  an  vielen  Umständen  zu 
aweifel»,  die  man  öfters  mehr  des  Sdimuckes  wegen  beifügt,  als 
um  die  Wahrheit  der  C^escbichte  oder  das,  was  man  daraus 
eehücoaop  will,  annehmbarer  zu  machen.  Ich  hatte  gehoffl,  Sie 
nHrden  wi  so  vieleo  Geaohlebten  doch  wenigstens  die  eine  oder 
Jäat  andere  anftlfafea,  so  «elcher  sich  durcteus  nicht  sswelfela  Hesse, 
und  die  d«i  Uarsten  Beweia  iltr  das  Dasejn  der  Geister  mid  Oe- 
spenster  lieferte.  Dase  der  erwähnte  Rathäherr  daraus,  dass  er  in 
4er  BMnnaerei  asiner  Matter  Gespenster  bei  Naoht  so  arbeiten 
lifiiief^^)«rniiisbei  TBg  gewöbnlioh  hOrte,  ihrDaseyn  sefaHesaen 
wa^yatfeinfe  iniPfttefcerMch^  ebenso  halte  leli  esaneh  ftr  la  weü- 
liufig,  all  dk  Gcsehiefaten,  die  ttber  diese  Albernheiten  gesohrieben 
sind,  KU  prüfen.  Um  es  also  kurz  zu  machen,  berufe  ieh  mich 
auf  Julius  Cäsar,  der  nach  Sueton  diess  verlachte  und  doch  glück- 
lich war.  nach  dem,  wa^  Sueton  in  der  Biographie  dieses  Fürsten, 
Oap.  59,  %on  ihm  erzählt  Und  ebenso  müssen  Alle,  welche  die 
Einbildung  der  Menschen  und  die  \\  irkungen  der  Leidenschaften 
erwägen,  solches  Zeuii;  verlachen,  was  auch  Lavater  und  Anrlt  re, 
die  mit  ihm  hierüber  gefaselt  haben,  für  das  Gegeutheü  auiuhren 
aiQgen. 


59.  Brief, 
an  Spinosa. 

Hochgelehrter  üerri 

Uk  antworte  etwas  spät  aof  Ihre  Aariditen,  weil  mich  eis, 
kleinM  Unwohlsegm  des  Genusses  der  Stadien  and  des  Naehdenkana 
bevanhte  and  iron  dem  Schreiben  an  Sie  abhielt  Ich  bin  nnn^ 
Gott  sey  Dank,  wieder  gesund.  In  meiner  Antwiott  will  ich  de» 

Fussstapfea  Ibras  Briefes  folgen,  und  Ihre  Aeussemngen  gegen  die, 
die  über  Gespenster  geschrieben  haben,  übergehen. 

Ich  sage  also,  dass  ich  Gespenster  weiblichen  GeseUeehts  nicht 
aiiijehme,  weil  ich  die  Zeugung  hei  ihnen  leugne;  weil  es  mich 
uideis  nichts  angeht,  dass  sie  von  einer  solchen  Gestalt  und  Zu- 
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samaMnaeftnnig  n&d,  abergehe  ich  es.  .Mmi  sagt  ,  diM  Ebwm  » 
f&llig  geworden  aesjy  wenn  es  ohne  die  AbflMbt  des  Behöpftn  enk- 
stelii.  Wenn  wir  die  Erde  aufgraben,  um  einen  Weinbeig  am»- 
legen,  oder  eine  Graft  graben  und  einea  Sefaats  finden,  an  des 

wir  nie  gedacht  haben,  so  sagt  man,  es  gesdiehe  mfftllig;  nie  wiid 
uk&LL  von  dem,  der  aus  freiem  Willen  so  handelt,  wie  er  handobi 
kann  oder  nicht,  sagen,  dass  er,  wenn  er  handelt,  aus  Zufall 
handle,  denn  datju  wurden  alle  menschlichen  Handlungen  durch 
Zufall  geschehen,  was  ^\  idersinni«:  wäre;  Nothweudigkeit  und  Frei- 
heit, nicht  aber  Nothweiidigkeit  und  Zufall  sind  Gegensätze.  Mag 
auch  der  Wille  Gottes  ewi^r  sejn,  so  folgt  doch  daraus,  dass  Gott 
von  Ewigkeit  her  hcFtnumen  konnte,  die  Welt  nur  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  zu  erschaffen,  nicht,  dass  die  Welt  ewig  sej. 

Sie  leugnen  femer,  daas  der  Wille  Gottes  je  unentschieden 
gewesen  sej,  was  ich  auch  leugne,  und  es  ist  niobt  nöthig,  hier- 
auf 60  genaues  Augenmerk  zu  haben,  wie  Sie  mdnen.  Ks  sagen 
auch  nicht  Alle,  dass  der  Wille  Gottes  ein  noth wendiger  sey,  denn 
diefiB  sehliesst  eine  Nothwendigkeit  in  sich;  weil  der^  weloher  J»> 
maiiden  Willen  einrttumt,  damit  versteht,  dass  er  nach  seinaoi 
Willen  handeln  Jükine  oder  auch  nicht.  Schreiben  wir  ihn  ab« 
Kothwendigiieit  au,  so  nuss  er  mit  Notkwendigkeit  iiaadein.  . 

Sie  sagen  endlieli)  Sie  gesttoden  QM  keine  menaelilklMB 
Attribate  ni^  um  nichl  die  gOttliefae  Katar  aalt  der  meneeUkhen 
»I  ▼ccmeogeB.  Diess  biU%e  ieh  soweit  Denn  wir  sebea  niefat 
eiU)  auf  welche  Art  Gott  handelt,  wUl,  erlcennt^  erlägt,  sieht, 
hört  eie.  Wenn  Sie  nun  aber  diese  Handlungen  und  die  h(kshsien 
Ansehauungen ,  die  wir  yon  Gott  haben,  leugnen  und  behaupten, 
dass  diese  nicht  auf  emmenfe  und  metaphysische  Art  in  Gott  tot- 
banden  sejen,  so  kann  ich  mir  Ihren  Gott  nicht  denken  oder 
weiss  nicht)  was  Sie  unter  diesem  Worte  „Gott«  verstehen.  Was 
man  nicht  einsieht,  darf  man  noch  nicht  leugnen.  Die  Seele,  die 
geistig  und  unkörperlich  ist.  kann  nur  mit  den  feinsten  Körpern, 
nämlich  mit  den  Säfleu  tliatig  ^cya.  Und  welches  Verhältniss 
besteht  zwischen  Körper  und  Seele?  Wie  wirkt  die  Seele  mit  den 
Körpern?  Denn  ohne  diese  ruht  jener,  und  sind  jiMtf  in  Sti^nmg 
geraihcii,  so  thut  die  »Seele  gerade  da«  Gegentiieil  von  dtm.  wns 
sie  sollte.  Zeigen  Sie  mir,  wie  diess  ziFjeht.  Sie  werden  es  nicht 
köiirjen,  und  eben  so  wenig  ich;  dennoch  sehen  und  ftlhlen  wir, 
dass  die  Seele  titütig  ist.  Diess  bleibt  wahr,  wenn  wir  auch  nicht 
emsehen,  wie  diese  Thäfiirkeit  vor  sich  geht.  Ebenso,  wenn  wir 
auch  nicht  einsehen,  wie  (ioU  thtttig  iat,  und  wenn  wir  ihm  aoeAi 
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mcht  menschliche  Handlungen  zuschreiben  wollen,  so  können  wir 
doch  von  ihm  nicht  leugnen,  dass  sie  auf  eminente  und  unbegreif- 
liche Weise  mit  den  unsrigen  harmoniren^  zum  Beispiel,  dasa  er 
will  und  erkennt  mit  dem  Verstände,  nicht  aber  mit  Augen  sieht 
oder  n)it  Ohren  hört:  sowie  drr  Wind  und  die  Luft  ohne  Hände 
und  andere  Werkzeuge.  Laudstriclie  und  Herge  zerstören  und  um 
nnd  um  kehren  kann,  was  doch  den  Menschen  ohne  Hände  und 
Werkzeuge  onmöglich  ist  Wenn  Sie  Gott  Nothwendigkeit  bei- 
mef>sen  nnd  ihn  des  Willens  und  der  freien  Wahl  berauben,  so 
könnte  man  zweifeln,  ob  Sie  nicht  den,  der  ein  unendlich  voll- 
kommenes Wesen  ist,  wie  ein  Ungeheuer  abmalen  und  darstellen. 
Um  Ihr  Ziel  zu  erreichen,  wird  ea  zur  Begrflndung  anderer  Beweis- 
mittel bedflrfen,  da,  rndner  Meuinng  nach,  die  angegebenen  halt- 
los iünd,  and  auch  dann,  wenn  Sie  dieselben  bewiesen,  nodi  andre 
ttbrilg  rind,  die  vielleicht  dem  Gfewicht  der  Ihrigen  gleichkommen 
würden.  Doch  lassen  wir  diess  und  gehen  wir  weiter. 

Sie  rerlangea  zum  Beweis,  dass  es  Geister  in  der  Welt  gebe, 
bewessende  Darlegungen  ^  aber  deren  giebt  es  sehr  wenige  In  der 
Welt  und  allen,  ausser  den  mathematischen,  fehlt  es  an  der  ge- 
wttnsditen  GewMieit;  wir  mM  nftmlich  mit  annehmbaret)  wie  mH 
wahrscheinlichen  Vermuthungen  zufrieden.  Wenn  die  Gründe, 
mit  denen  die  Dinge  bewiesen  werden,  Beweisgründe  wären,  so 
könnten  nur  dumme  und  störrige  Menschen  ilmen  widersprechen. 
Doch .  lieber  Freund,  so  glücklicii  sind  wir  nicht-,  wir  nehmen  es 
in  der  Welt  wenia:er  srenau,  wir  «teilen  einii^ermassen  VermuÜiun- 
gen  an,  nnd  in  Ermanglung  von  Beweisgründen  sind  wir  bei  Er- 
»Htcnuigcn  mit  dem  Wolirsehtinliehen  zufrieden.  Di^s  ergiebt 
hieb  ÜU9  allen  p-ötf lidicii  sowolil^  nls  menschlichen  Wissenschaften, 
die  voll  von  Conlroverseo  und  Streitigkeiten  sind,  deren  Menge 
die  Ursache  ist,  \vesöhalb  bei  Allen  m  viel  verschiedene  Ansichten 
herrschen.  Desewegen  gab  es  früher,  wie  Sie  wissen,  sogenannte 
skeptische  Philosoj^en,  die  an  Allem  zweifelten.  Diese  sprachen 
fUr  und  wider,  um  in  Ermanglung  von  wahren  Gründen  wenig- 
atens  das  Wahrscheinliche  zu  finden,  und  jeder  von  Ihnen  glaubte 
das,  was  ihm  wahrsebeinlicher  erschien.  Der  Mond  steht  gerade 
unterhalb  der  Sonne,  und  dess wegen  wird -an  einem  gewissen 
Tlieile  der  ESrde  die  Sonne  verdunkelt  werden,  und  wenn  (Bt 
Boote  den  ganzen  Tag  aber  nieht  TerduDkelt  wiid,  so  steht  der 
Mond  nicht  gerade  darunter.  Diess  ist  ein  denionstrativer  Be- 
weis von  der  UrAcbe  auf  die  Wirkung  und  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache.   Bs  giebt  von  dieser  Art  einige,  aller  sdir" 
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wenige^  denen  ÜGemaDd,  wenn  er  aie  nut  mhl  begreift,  wider- 
spreche u  kann. 

"Was  die  Schönheit  betriHl,  hcj  ^iebt  es  Manches.  iieäi>ea  Theile 
mit  Bezicli  ung  auf  andere  Dinge  prupurtionel!  und  besser  als  andere 
bebciiiiiiVn  sind:  und  Gott  hat  dem  Verstände  und  Ürtheile  des 
MensL-luii  mildern,  was  eine  Proportion  hat,  nicht  aber  nait  dem, 
wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  Uebereinstimmunsr  und  Harmonie 
ertheilt)  wie  in  den  harmonireuden  und  disharmouirendeu  Tönen, 
bei  denen  das  Gehör  die  GouBonaoz  und  Disaenanz  wohl  unter» 
scheiden  kann,  weil  jene  uns  Vergnttgen,  diese  aber  Missbehagen 
Verursacht.  Die  Vollkommenheit  einer  Sache  Ist  auch  schön,  inao- 
fem  ihr  nichts  fehlt  HiCTOn  giebt  es  viele  Beispiele,  die  ich,  ttm 
uicfat  allsu  weitschweifig  su  seyn,  ttbergefae*  Wir  dflifen  nnr  die 
Welt  betraohten,  der  man  den  Namen  Ganses  oder  UniTenom 
giebt  Wenn  dieses  wahr  ist,  wie  es  in  der  Ihat  ist,  so  wiid  sie 
durch  die  nnkftrperUehen  Dinge  nicht  entstellt  oder  Ternngeri 
Was  Sie  aber  CÖitauren,  Hydem,  Harpjien  sagen,  ist  hier  lüebt 
am  Orte,  denn  wir  sprechen  von  den  allgemeinsten  Gattungen  der 
Din^e  und  über  die  ersten  Stufen  derselben,  die  wieder  unter 
sich  vei^cliiedene  und  unzäJilige  ^jpeeies  begreifen;  nämlicii  über 
Ewiges  und  Zeitliches,  Ursache  und  Wirkung,  Beseeltes  und  Un- 
bcsieltes,  SubbUinz,  umi  Accidenz  oder  Modus,  körperlichen  wie 
geistigen.  Ich  sage,  die  Geister  sind  Gott  ähnlich,  weil  er  selbst 
Geist  ist  Sie  fordern  Unmöghches,  nämlich  einen  eben  so  kiarea 
BegrüT  von  den  Geistern ,  als  von  einem  Dreiecke.  Sagen  Sie  mir 
um  des  Himmels  willen,  was  für  eine  Vorstellung  haben  Sie  Toa 
Gott,  und  ob  dieselbe  Idee  für  Ihren  Verstand  eben  so  klar  ist, 
als  die  von  einem  Dreiecke?  Ich  weiss,  dass  diess  nk^  bd  Oman 
der  Fall  ist,,  und  ich  habe  gesagt,  dass  wir  nicht  so  i^llcklieh  sind, 
die  Dinge  durch  beweisende  Darlegungen  «nausehen,  und  dass  ge* 
wohnlich  m  der  Welt  das  Wahrseheinliehe  vodieriaohe.  Ich  be> 
haupte  nichts  desto  weniger,  dass  so  gut  es  einen  KDrper  ohne 
Oedftchtniss  u.  s.  w.  giebt,  es  auch  ein  GedäcfaAniss  ohne  KOrper 
u.  8*  w.,  und  dass  es  sowie  einen  Kreis  ohne  Kugel,  so  auch 
eme  Kugel  ohne  Kreis  giebt  Das  heisst  aber  von  den  ganz  all- 
gemeineu  Gattungen  zu  den  besonderen  Arten  lierabsteigen,  von 
denen  diese  Schlussfolgerung  nicht  gilt.  Ich  behaupte^  dass  die 
Sonne  das  Centrum  der  Welt  ist,  und  da^s  die  Fixsterne  weiter 
von  der  Erde  entfernt  sind,  als  der  Saturn,  und  dieser  weiter, 
als  der  Jupiter,  und  dieser  weiter  als  der  Mars,  so  dass  in 
der  unbegrenzten  Luit  Einiges  voa  uns  enUemter,|  Anderes  uns 
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Bfther  Hegt;  wm  wir  mit  den  Worte  hoher  oder  niederer  be- 
»ftiiAnoiii 

Die  Yerthflid^er  der  Annoht^  dass  esOeiiter  gebe,  versagen 
nicht  den  FfaUosophen  den  Olaabcöi,  Tiehnehr  diejenigen,  die  die^ 
aelbeD  leugnea;  well  aUe  Fbiloaophen,  bowoU  die  alten,  ab  dfe 
MMn,  die  fatte  Uebeneognng  haben,  daas  es  Oeisler  gebe.  Ha- 
tardi  beaengt  dieaa  in  aefnen  Abhandlängen  Aber  die  Ansichten  der 
Philosophen  und  über  den  Genius  des  Sokrates.  Diess  bezeugen 
auch  alle  Stoiker,  Pythagoreer,  Platoniker,  Eiiipedokles,  Maxiiiius 
Tyrius,  ApulejuH  u.  A.  Von  den  iTiodernen  Philosophen  leugnet 
Niemand  die  Gespenster.  Verwerfen  Sie  daher  so  viele  weise 
Augen-  und  Ohrenzeugen,  00  viele  Philosophen,  so  viele  Geschichts- 
schreiber, die  solches  erzählen,  erklären  bie  sie  alle  mit  dem  Pöbel 
flir  dumm  und  wahnsinnig,  mögen  auch  Ihre  Erwied^  raiiLen  nicht 
überzeugen,  vielmehr  widersinnig  eevn  und  mitunter  da«  Ziel  un- 
serer Streittrage  nicht  Kfeiüfiren,  und  mögen  Sie  auch  gar  keinen 
Beweis  vorbringen,  der  Dire  Ansicht  bestätigt.  Cäsar,  wie  Cicero 
uDd  Oato  lachen  nicht  über  Gespenster,  sondern  über  Vorzeichen 
nnd  Ahomigen,  und  doch,  htftte  Cäsar  an  jenem  Tage,  wo  er 
sterben  musste,  Spurina  nicht  verlacht,  so  würden  aeine  Feinde 
ihn  nicht  mit  so  vielen  Wunden  durebbohrt  habeni  0ooti  dMes 
mOge  für  diemnal  genflgen  «.  0.  w. 


60.  Brief« 

SpiAOza  an  *  *  *. 

Ich  eile  auf  Ihren  Brief,  den  ioh  gestern  erhielt,  an  antworten, 

weil,  wenn  ich  länger  venddie,  ich  gezwungen  bin,  linger 
ich  wolUe,  meine  Antwort  zu  verschieben.  Ihr  UnwoUaeTn  wOlde 
mich  in  Unruhe  versetzt  haben,  hätte  ich  nicht  erfildiren,  daaa 
es  Ihnen  besser  geht,  und  ich  hoffe,  dass  Sie  nun  vÖUfe  ge- 
nesen ^^ind. 

Wie  schwer  zwei,  die  vou  verschiedeneu  Principien  ausgehen, 
in  einer  Saelie,  die  von  vielem  Andern  abhängt,  übereinstimmen 
und  derselben  Ansieht  seyn  können,  wfirde  aus  dieser  Streitfrage 
allein,  wenn  es  auch  nicht  die  Vernuntt  bewiese,  deutlich  erhellen. 
Sagen  Sie  mir  doch,  haben  Sie  irirend  Philosophen  gesehen  oder 
geleeen,  die  der  Ansicht  waren,  die  Welt  sey  durch  Zufall  entr 
atandeo,  in  dem  Sinne  nfimlioh,  wie  Sie  ee  veiatehen,  dass  Gott 
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bei  Ewchaffiing  der  Welt  sich  ein  Ziel  vorgt  siA'ckt  und  dtfiseUie^ 
welches  er  besciilossen  hatte,  doch  überschritten  hohe? 

Icli  entamne  mich  nicht,  dass  je  ein  ALeosch  auf  einen  solchen 
£infaU  gekommen  ist,  ebenso  entgeht  mir,  durch  welche  Grfhide 
sie  mich  zu  dem  Glaaben  zu  ubertedeD  yersuchen,  dass  Zufall  uud 
Notiiwendigkeit  keine  Gegensätze  sejeu.  Sobald  ich  einsehe,  dii^ 
die  drei  Winkel  eine«  Dreiecks  nothwendig  zweien  rechtoa  gleich 
sind,  leugne  ich  auch,  dass  es  durch  Zufall  ecy.  Ebenso,  sobald 
leb  einsebe,  dass  Hitse  die  nothwendige  Folge  des  Feuers  isi, 
leugne  ich  hier  auch  den  Zufall.  Dass  ^othwendigkeU  and  Frei* 
heii  Gegensätze  sind,  scheint  mir  nieht  minder  widerttnoig  wmd 
verpinftwidrig,  denn  Niemand  kami  leugnen^  dass  Gott  sieh  selbst 
und  alles  Andere  iVei  erkenne,  nnd  doch  huldigen  Alle  der  aU^ 
meioen  Anseht,  dass  Gott  sich  seihst  nothwendig  erkenne.  Sie 
scheinen  mir  daher  keinen  Unterschied  zwischen  Zwang  oder  Öe* 
walt  und  Nothweiidi^keit  aufzustellen.  Dass  der  Heaaoh  leben, 
liebet!  u.  8.  w.  will,  ist  keine  erzwungene  That,  aber  doch  noth- 
wendig, und  noch  weit  mehr,  dass  Gott  seyn,  erkennen  und  han- 
deln will.  Wenn  Sie  ausser  dciü  Gesagten  erwägen,  da.ss  l m  nt- 
schiedenheit  nur  Unwissenheit  oder  Zweifel,  und  dasa  ein  ewig 
fester,  in  Allem  bestimmter  Wille  Tugend  und  eine  nothwendige 
Eigenschaft  des  Verstandes  sey,  so  werden  Sie  sehen,  dass  meine 
Worte  völlig  mit  der  Wahrheit  zusammenstimmen.  Meiiii  wir 
behaupten,  Gott  habe  eine  Sache  nicht  wollen  können  u!ul  iuibe 
sie  doch  erkennen  müb.sen,  so  sehreiben  wir  Golt  verschiedene 
Freiheiten  zu,  eine  nothwendige  und  eine  imcntschiedene,  und 
werden  folglich  den  Willen  Gottes  von  seiner  Wesenheit  und  sei- 
nem Verstände  verschieden  denken  und  auf  diese  Art  von  einer 
Widersiimigkeit  in  die  andere  Terfallen.  Die  Aalmerksamkeit, 
warum  ich  Sie  in  meinem  letzten  Briefe  ersucht  hatte,  scbieu  Ihnen 
nieht  nothwendig  zu  seyn,  und  das  war  die  Ursache,  dass  SjA 
Ibra  Gedanken  nicht  auf  die  Hauptsache  gerichtet  und  das,  was 
am  meisten  zur  Sache  gehörte,  Tersttumt  haben. 

Wenn  Sie  ferner  behaupten,  dass,  wenn  ich  der  Gotlheit  die 
Thfttigkeit  des  Lebens,  des  Sehens,  Hörens,  Aufmerkens,  Wdlens 
u.  s.  w.  abspreche,  und  wenn  ich  leMgne,  dass  diese  Thittigkeiten 
In  Gott  eminent  vorhanden  seyen,  Sie  dann  nicht  einsehen,  was 
fOr  einen  Gott  ich  habe,  so  yermutbe  leb  daraus  |  Sie  glaubeq,  ea 
se/  keine  grössere  Vollkommenheit  vorhanden,  als  <|ie  ans  dea 
erwähnten  Attributen  eridirt  werden  kann.  Ich  wundere  mich 
nicht  darüber,  weil  ich  glaube,  dai^  ein  Dreieck,  weim  ihm  Sprache 


Digitized  by  Google 


gegeben  wäre^  auf  dieselbe  Weise  behaupten  wüzde,  Gott  aif 
eminente  Weise  dreieckig,  und  dass  ein  Kreis  sagen  wttrde,  die 
göttliohe  Natar  sey  auf  eine  eminente  Weise  kreisAlnnig,  und  so 
würde  ein  Jeder  seine  Attribute  Qolt  siwchreiben  und  lieh  Gott 
Ündich  machenv™<i  Andere  würde  ihm  hässlich  erscheinen. 
Die  Kürze  eines  Bmfee  und  die  BeschfftDkfhdt  der  Zeit  er- 
koinn  nir  nidit  a«l  meuie  Aiukht  über  die  gOttlkhe  Netar  und 
die  dftiftber  — %ewoffanen  Fngm  niber  einzagehen,  abgesehen 
dlvron,  de»  SehwiongkKteii  aufireiliBD)  OtOnd»  auaftlhfen 
iMt  Dum  wir  in  te  Weil  Vieles  aue  efaer  TermtilbitBg  tiMiii, 
M  wahr,  alwr  dM  waten  Gedankea  aua  einer  TenniitlMuig 
delea,  ist  iUeefa»  In.  gawOhnKeliea  Lebea  müssea  wir  dar  gfOnten 
WähnebeialiflUeH,  liei  ^^MkutationeQ  aber  der  WainMt  folgeD. 
De»  Meaeeh  «Aide  dorah  Hunger  and  Diml  aa%erieben,  wenn-  er 
niolil  emni  und  trinken  wollte,  Im  er  den  Tollkomnienan  Beweis 
erlangt  hfttte,  dass  ihm  Speise  und  TVank  zutrflglMi  se;fn  werde; 
(^fieses  findet  jedoch  beim  speculativen  Denken  nicht  Statt.  Im 
(xegeDLheile  müssen  wir  uns  hüten,  etwas  als  wahr  anzunehmen, 
was  nur  v,  ahrscheiolich  ist,  denn  sobald  wir  nur  einen  falHchen 
Satz  augeDouiiuen  haben,  folgen  unzätilige.  Femer  kann  daraus, 
da«»  göttliche  und  menschliche  Wissenschaften  voll  ist  und  Streit 
sind,  nicht  gesehlohi.sen  \\<  rdcn,  dass  Alles,  wn,^  dariii  abgehandelt 
wird,  ungewl^H  ist,  ^^cil  es  sehr  Viele  i:t'L:ül)e)i  hat,  die  so  sehr 
vom  Widen'priu'hsL'iler  eingeiioniinen  waren,  da.'-s  sie  auch  geome- 
trische Beweisführungen  verlacht  lialten.  Soxtus  Ktnpiricus  und 
andoe  Skeptiker,  die  Sie  anführen,  haiten  tür  uuwaiir,  duas  em 
Ckmzes  grösser  ist^  als  sein  Theil,  und  so  urtheüeu  sie  Uber  die 
Hingen  Axiome.  Gesetzt  aber  auch,  übergangen  und  zugegeben, 
dnas  wir  in  fifarmanglong  von  Beweisen  mit  Wahrscheinlichkeiten 
nns  begnüsen  müssen,  so  behaupte  ich,  dase  «in  WahrscheinUchr 
heiinbeweis  so  besohafiea  seyn  müsse,  dass,  wenn  wir  auch  an 
denudben  swoMn,  wir  doch  niefat  das  Oegentheil  davon  behaup- 
ten kAoann,  weil  dafQenige,  wnlehem  wideisprochen  werden  kann, 
nMi  dem  Wakren,  soodem  dem  Naeiien  «knliek  ist  Wenn  iah 
z.  &  behaopto,  Petrus  lebe,  weil  iok  ihn  gmleni  noek  gesund 
gimehw  habe,  so  ist  disss  allerdings  der  WakrbeU  «bnliok,  inmh 
fen  mir  lliesBand  widerspreehen  kamt;  behauptet  aber  ein  Andersst 
er  hab»  ihn  gestern  in  einer  Obnmaeht  gesehen  und  ,glmibe,  dass 
Petrus  daran  gestorben  sey,  so  maeht  er  dadnroh,  dam  meine 
Aussage  falsch  crsc  heiut.  Dass  Ihre  Vermuthung  über  Geälter  und 
G^peaster  falseh  und  nicht  einmal  wtdir&cheinlieh  sey,  tuibe  ieh 
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so  deutli(  ii  ;2«  /*  igt,  das«  ich  in  Ihrer  Beantwortung  niohts  Bemer- 
iKnswerlhcs  lindie. 

Auf  ihre  Frage,  ob  ich  von  Gott  fiiM'  so  klare  Idee,  wie  Ton 
eiaein  Dreiecke  habe^  antworte  ieii  bejahend.  Fragen  Sie  mich 
abOTf  ob  ich  mir  ein  eben  so  klares  Fhantaeiebild  von  Gott,  wie 
von  einem  Dreiecke  mache,  so  antworte  kfa  verneinend;  denn  wir 
können  uoaGoU  nieht  in  der  Phantasie  vorstellen,  aber  alierdingi 
erkeDüen.  Hier  miMB  ich  eodb  bemerken,  dass  ich  nicht  behaupte, 
QoU  durchaitB  m  kernen,  flondeni  einige  Attribute  desselben ^  <kxih 
mdA  alle  und  nichl  einmal  den  grCiilOD  Tknil  au  erkennen^  na^ 
e»  ist  gewiss,  dass  die  ünkenntnias  der  meisiwi  Attribofee  nidU 
bindernd  Im  Wege  steht,  einige  denalben  in  kauMiL  Ah  ieh 
Bkdüid^s  Eüemente  studirie,  eikannte  ieh  anecat,  dnsa  die  diel 
Winkel  eines  Dreiecks  gl<^  aweien  «echten  se^en,  und  diese 
Eigenschaft  des  Dreiecks  erlseanAe  leb  dentlMi,  wiewohl  ich  viele 

uudere  nicht  wusste. 

die  Geister  oder  Gespenster  betrifft,  habe  ich  bis  jeui 
keine  Eigenschaft  von  ihnen  g:ehört,  die  meinenn  Verstände  ein- 
leuchict,  boiidfni  nur  rhantasieliiider,  die  Niemand  verstelieu  kühn. 
^Vonll  Sie  bc  liii[ipfen .  (Irsb  Geister  oder  Gespenster  hier  in  der 
iii('duni  Kegion  (icii  beiulge  giinz  Ihren  Styl,  wiewohl  mir  mibe- 
kaimt  ist,  dass  die  Materie  hier  in  der  niederen  Sphftre  geringeren 
Werth  als  in  der  höheren  haben  solle)  aus  der  zartesten,  dünnsten 
und  feinsten  Substanz  bestehen^  so  sdheineD  Sie  von  Sfiinnen- 
gewebe,  Luft  oder  Dünsten  an  epteeben.  Die  fichaaptung,  dess 
sie  unsichtbar  sind,  ist  mir  getade  ao  yiel,  als  wenn  Sie  sagen, 
wns  sie  nicht  sind,  nicht  aber  was  sie  sbd;  wenn  Sie  nicht  efeara 
daarit  sagen  woUen,  dass  sie  sieh  nach  fieMeben  eiehther  oder 
nnrichthar  maehea,  nnd  dass  die  Phantasie  hkrbei^  wie  bei  allem 
UnmiDgfichen  aach,  Schwierigkeit  finden  werde.  Ich  gebe  niehl 
▼id  auf  die  Aatoritftt  emes  Pinto,  Anstoteles  nnd  Sokimtes.  leb 
hätte  mich  gewundert,  wenn  Sie  den  Kpikur,  Demokrit,  Lukrex 
oder  einen  von  den  Atomisten  und  Vertheidigern  der  Atome  ange- 
iuhrt  hätten.  Demi  man  darf  sich  nicht  duiüUer  wundern,  dass 
die,  welche  verborgene  Eisenschaften,  inleiitionclle  Specie^-,  »ub- 
stüiiziclle  Formen  und  tausend  andere  Narrens{>osseii  ersonnen 
haben,  Geisler  und  Gespenster  angenommen  und  alien  Weibern 
geglaubt  haben,  um  die  Autorität  des  Demokrit  in  schwiolien, 
dessen  guten  Manien  sie  so  sehr  beneideten,  dass  sie  alle  adn» 
Sobriftan,  die  er  mit  so  groesera  Ruhme  herausgegeben  h^te,  ver- 
tatannlsn.   Wenn  Sie  diesen  Qlaahen  sohenhen  wollen,  wefahe 
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eftate  habm  8i«,  die  Wunder  der  gIMMieii  Amgfrkii  «üd^VOW 
Beiligeii  xu  leogim,  ^  von  wo  vielen  hochberflhmten  Philosophen. 
Dieologea  und  Geichiehtsaolireibera  angeführt  «ind,  eo  daw  uAt 
dft¥On  wohl -hundert,  von  jenen  aber  kanm  einet  anfUiien  kannt' 
So  tun  ieh  endUeh  doch,  Terebrier  Herr,  weiter  ab  meine  Atürfchf 
war,  geiroonnfln  und  will  8!e  nicht  Ubiger  mH  Sech^  belastigen, 
Äe  {ich  weiBi  es)  1^  doeh  nidit  zugeben  werden,  weil  Sie  Prin- 
eipiien  annehmen,  die  durchaus  von  deu  meiiiigeu  weit  versdiiedeu 
sind  u.  s.  w.  ^unr-r 


i  ■ 

61.  Brief, 

r 

axi  Spinoza. 

«  ■  ■ 

.1  Verehrtester  Herr!         '    '  '       "  . 

Icli  muss  mich  darüber  wundern,  dass  die  Philosophen  mit 
eben  dem,  womit  sie  beweisen,  dass  etwas  felsch  sey,  auf  gleiche' 
Weise  aueh  dessen  Wahrheit  darthun.  Denn  Cartesius  ist  im 
An&Dge  seiner  Methode  der  Ansicht,  dass  die  Gewissheit  des  Ver-' 
Standes  bei  allen  Menschen  gleich  segr,  in  seinen  Meditationen  be- 
weist er  et  aiber.  Diese  nehmen  auch  diejenigen  an,  die  etwas'l 
Ctewimas  sö.beweisen  in  können  glauben,  dass  ee  Ton  jedem  Mto-' 
aobstt  ab  unbeaweilUt  angenommen  winL'' 

fDoeh  abgeseiiett  von  diesem,  berufe  Ich  mich  auf  die  Eriiüi-' 
rmig  nadf  bitte  ffie  gehorsamst,  Ihve  genaue  Aulkneriksamkal  hier- 
auf n  ztehteD)  denn  so  iHrd  man  finden,  daas,  w^  ton  aweMK' 
der  eine  etwas  behauptet,  was  der  andere  ▼erneint,  und  sie  ao' 
reden,  dasi  sie  sich  dessen  bewusst'  sind,  sie  Mos  ui  Worten 
ander  entgegen  tu  seyn  soheinen;  wenn  man  aber  ihre  BegrlBe" 
ins  Auge  fust,  so  werden  beide  (jeder  einzelne  nach  seinem  Be^ 
griffe)  das  Wahre  sagen.    Ich  führe  das  hier  an,  weil  es  von 
unermesslichem  Nutzen  im  gemeinen  Leben  i^L,  und  wenn  man 
dieses  Eine  beobachtet,  unzähligen  Coutroversen  urnl  daraus  fol- 
genden Streitigkeiten  vorgebeugt  werden  könnte,  wenn  auch  diese 
Wahrheit  im  Begriffe  nicht  stets  die  schlechthin  wahre  ist,  sujidern 
nur,  wenn  dus  gesetzt  wird,  was  man  im  Verstände  als  wahr' 
voraussetzt    Diese  Kegel  ist  auch  so  nilgemein,  dn«8  man  sie  bei 
allen  Mensclien,  die  Sinnlosen  und  Träumenden  nicht  einmal  aus- 
genommen, findet;  denn  wenn  sie  von  etwas  sagen,  dass  sie  es' 
sehen  (obgleich  ee  uns  nicht  so  eiaeheint)  oder  dasa  aie  ea  gesehen^ 
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tu^ligi,  80  ist  es  gpnz  flim\ß(k^  itm  es  in  der  Thai  sioh  so.  verbüi^ 
CÜC3«  ergiebl  sich,  ^  vorliegendea  Falle  qlMlicb  ^Uber  dea 
freien  \yillea<^  g»qs  4niÜicb^  dieiHlb«de,  sovrDhl  dtar^  wetohet 
4t4f^ji^  9k  w«r  dag^^  ^^oht,  Bcheiocü  mr  öm  Wallre  'm  my, 
j<^.  iHt^m  Jj9d0c  4«  FieiliiMt  anlSM.  Denn  (Mmkm  naml 

k^per  Vm/^  w  ^va«  1>eatomt  ipfSipL  Utk  gtttth»  akto.  aü 
IJIj^q^^  da^  nds  in  aUw  Dinge«  rmi        fitmmm  Unwlifr 
etwas  bestimmt  werdeo,  und  dass  wir  so  keineo  Mea  Wim 

haben,  aber  loh  bin  andererseits  auch  mit  Osrtesias  der  Ansldit, 

dusB  wir  in  gewissen  Dingen  (was  ich  gleich  darstellen  werde) 
keineswegs  gezwungen  werden  uad  ao  einen  Ireica  \\'illen  haben. 
Ich  will  ans  dem  uns  zunächst  I/iegeudea  ein  Beiepei  bilden. 
Der  ötand  der  Fnige  ibl  aber  d/eifach: 

1)  nb  wir  auf  Dinge,  die  sich  ausseriialb  uii&erer  betinden, 
eine  unbedingte  Macht  haben.  Diese  wird  mii  Nein  beantwortet, 
Dtisß  \c^^,  ^.  diesen  Brief  jplL^^  fu)  Sie  fiohmhe>  ist  nicht  unbe- 
dM^,  Ml  meiner  Gewalt,  ich  ge^fpss  Mber  gesehnebcat  h&iiOy 
wfiPA  ich  aiqbt  durch  Abwesenheit  a4en  4lirqj||»di(i»  Amaawknt 
▼Ofl  Freunden  verhindert  worden  ^wli|e^  . 

%),  qI»  To  ftber  die  Bew^gpingen  tpiflavaa  KfirpM,  wdche 
^<>)gmi  i^BV^       Wille  w  da«i  Inaitants  aAbadingle  Madbl 
hal^.  Vk  t^^Qtlt/^  mit  deit  VinafMiikiu^)  waw  wi»  aiillwii 
einen  gesunden  K()r|>er  hah^;  ämm  imn  iok  gosnaä  to,  kMm 
ks||.ii|nch.9^  zi>P9  J9cbi;eil}ep,  anscMekoo  oder  niabfc  «aseUabm; 

8)  qb,  weaa  ich«  meinen  Vemonftgebiaaek  illr  mich  in  Anepruok 
nehmen  darf)  ich  migh  de^n  ganz  frei  d.  h.  unbedingt  bedie* 
nen  kann.  '  •  • 

Hierauf  antworte  ich  bejahend ^  dean  wer  kann  mir,  (Arne 
seinem  eigenen  Bewusstse^u  zu  widersprechen,  leugnoü,  da^  ich 
mir  in  meinen  Gedanken  dcukeu  kann,  iltiss  ich  sohreiheo  oder 
nicht  schreiben  will;  und  auch  was  die  Handlung  betriäl,  weil 
djj^,  di^  ^88i^n  Ursachen  gestiutten  Cwas  den  zweiten  Faü  ia 
skift  schliesst),  da  ich  sowohl  die  Föhigk:eit  mm  Sekreiken,  «la 
znm  ^ichtschreiben  habe)  icb  gesiehe  swar,  mit  Ihnen,  dass  es 
F4J1^  giebt,  di^  mieh  itow  bestimmen)  jetct  au  aohieiben,  weil  Sie 
n^.  nftmücbi  aniaBit  genfariehen  und  .miah  daxiQ  cnueh*  bahea» 
Iko^  mit  d?r  ernten  GluLigMlialt  an  «a^wften,  ichf  da  aieh 
im  AogenUick '  Oelegenbut  bietet,  diaaa  iMI  gstne  Yeritem 
mQdite.  leb  behaupte  aiieh  mit  CSartashu  als  gewiai  imd'  banile 
Q»eh  dabei,  aof  daa  Befroaslieynv  dass  derartige  Dii9^  miah  deie* 
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Itatt)  2v^g<^)  UQfl  d«M  ich  es  in  d,er  Hwl  ^IffWd 
wir4  leugnen  können)  nichts  desto  minder.  untarleMfi  toMin,  wep^ 
diese  Grttnde  mir  nicht  im  Wege  ftfihen.  Wenn  ivir  e^cih  toh, 
iusaeien  Diugei^  gezwungen  wflrdeii)  wer  könnte  noh  ifm,  4^ 
Fert%keit  der  Tugend  »neignen?  Ja,,  wepn  dieai  der  Fall  wffre^ 
wäre  J^e  8c|^lecb(%keit  zu  ent^uld%en*,  aber  auf  wie  Tiel^  4ri 
geachiebt  es  nicht,  das9  w^jy  tq|i  äusdarei^  Dingen  sä  etipas  ifir. 
stiflimt,  dooh  mit  gefertigter  und  staadhafter  Seele  thip  w^derpAehsn? 

Um  also  die  obige  Regel  deutlieher  zu  ^kllfr^i  a^e  ich, 
dass  Bit  l^d^  jed^  p^l^  ^^eigewWJ  Begriffe  das  Wehre  sagt; 
wenn  wir  aber  oie  Wahrheit  schlechthin  in$  Auge  faasen,  so  kommt 
diese  blof  dpv  Aimcht  de?  r8rt*>«Tu«  m.  Sie  setzen  in  Ihruni  Be- 
griffe als  gewiöö  vüraub,  ünkö  uas  vV  eöea  uer  Freiheit  darin  bestehe, 
von  keiner  Sache  bestimmt  zu  werden.  Diess  so  gestellt,  wird 
beides  wahr  seyn-  nun  besteht  aber  doch  die  Wesenheit  eines 
jeden  Diiigrs  in  dem,  ohne  was  es  nicht  einmal  begriffen  werden, 
könnte,  und  der  klare  Begriff  der  Freiheit  i?t  allerdii^g«  möglich,, 
ot^leich  wir  in  unper<^n  Handlungen  von  äusseren  T^r^aehen  zu 
etwas  bestimmt  werden,  oder  obgleich  stets  Ursachen  vorhanden 
sind,  die  uns  veranlassen,  unscJE^  Handlungen  auf  sqlche  Wei^j 
einzurichten,  obgleich  sie  das  ganz  und  gar  niftl^t.  bewirken,  di'^ 
i«t  ab^c  keineswegs  dßr  Fall,  wenn  mSin  anniof^mt,  ,|daB3  yyiT  ge- 
zwungen werd^i|^.^  Siehe  ttberdiei^  Cartesius  Bd.  1.  Brief  8  u.  9, 
und  Bd,  2^  8. 4.  Do^  ^  im  e^m^i  Wt|e  ^  |tt>l.  .#e^; 
£^i0irfjp  zu  antworten  etc. 

6.  Okteber  1674. 

Spinoza  aa  * 

I 

Hochgelehrter  Berrl 

,^  Uoser  Freund  J»  R.  *  hat  mir  den  ilrief  geaohi<^t,  np^t.  d^,m, 
Sie  mich  beehrt  ha|)en,  nebst  dem  ürtheil  Ihr^  Freoi^es  aber, 
meine  Ansicht  und  die  des  Oartesius  Aber  den  freien  Willen .  was 
mir  sehr  angenehm  war.  Und  obgleich  ich  gegenwärtig  ausser- 
dem dass  meine  Gesundheit  wankend  ist,  von  anderen  Dingen 
sehr  in  Anspruch  genommen  bin,  zwingt  mich  doch  Ihre  besondere 
Freundliciikeit,  wie  auch,  was  ich  ftlr  die  Hauptsache  halte,  Ihr 
Eäfer  fllr  die  Wahrheit,  Ihrem  Wunsche,  soweit  es  meine  schwa- 

i  WahwahslaUab  lUiowtcts,      Bachdraakar  8pilMiiw'.  A.  4» 

Digitized  by  Google 


4d8 


dwn  OdsteBkrSile  rertnögeD,  m  willfiihreD.  Denn  ioli  weiss  nicht, 
WM  Ihr  Freund  memt^  ehe  er  die  Erfahrung  zu  Rathe  aeht  und 
genaue  Aufmerksamkeit  anwendet;  sdn  Zusatz  femer:  .y^Wenn  von 
zweien  einer  etwas  von  einem  Dinge  bejaht,  der  andere  aber  Ter- 
neänt*  u.  s.  w.,  ist  wahr,  wenn  er  darunter  ▼O'stefat«  dass  diese 
beiden,  ol^leich  sie  dieselben  Worte  gebrauchen,  doch  an  ver- 
schiedene Dinge  denken  ^  hievon  habe  ich  vordem  unserm  Freunde 
J.  R.  einige  Beispiele  geschickt,  und  ich  schreibe  ihm  jetzt,  dass 
er  sie  Ihnen  mittlieile. 

Ich  gehe  also  auf  diejenige  Definition  der  iFreiheit,  die  er  als 
die  meinige  bezeichnet,  über;  weiss  aber  nicht,  woher  er  sie  gc- 
nomtririi  hat.  Ich  sage:  dasjenige  Ding  ist  frei,  da^  aus  der  blossen 
Nothwcndiükeit  seiner  Natur  da  ist  und  handelt,  das  aber  ist 
gezwungen,  das  von  einem  niidei  n  bestimmt  wird,  auf  gewisse  und 
bestimmte  Weise  dazusevn  und  zu  liandeln.  Z.  B.  Gott  ist  (Ih. 
obgleich  nothwendig,  doch  frei,  weil  er  aus  der  blossen  Noth wen- 
digkeit seiner  Natur  da  ist  So  erkennt  Gott  auch  sich  und  Ober- 
haupt Alles  frei,  weil  es  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  seiner 
Natur  folgt,  dass  er  Allee  erkennt  Sie  sehen  also,  dass  ich  die 
Freiheit  nicht  in  den  freien  WiUensbesehluss,  sondern  in  die  freie 
NothM'endigfceit  setze. 

'  Steigen  wur  Jedoch  zu  den  geschalllBnen  Bingen  herab«  die  alle 
von  Süsseren  Aisadien  bestimmt  werden,  anf  eine  gewisae  und 
bestiihmte  Weise  dasusejn  und  wa  handeln.  Denken  wir  ans  zur 
deutlichen  Erkenntniss  dieses  das  emfiushste  Dmg;  z.  B.  ein  Siein 
«npfängt  TOD  dner  auf  ihn  stossenden  ftussem  Ursaehe  eine  ge^ 
wisse  Quantitftt  Bewegung,  yennfige  wdcher  er  nachher,  wenn 
der  Stoss  der  Susseren  Urauahe  aaftOrt,  nothwendig  in  seiner  Be- 
wegung fortftihren  whd.  Dieses  Verbleiben  des  Btebs  m  der 
Bewegung  ist  also  ein  gezwungenes,  nicht  ein  nothwendiges,  weil 
es  durch  den  Stoss  einer  äussern  Ursache  definirt  werden  muss, 
und  was  hier  vom  Steine,  das  gilt  von  jedem  einzelnen  Dinge, 
wie  sehr  man  es  sich  auch  zusammengesetzt  und  zu  sehr  Vielem 
tauglich  denkt,  weil  nämlich  jedes  Ding  nothwendig  von  einer 
Äussern  Ursache  bestimmt  ^A-ird,  auf  eine  gewisse  und  besümmio 
Weise  dazusejn  und  zu  handeln. 

Relieben  Sie  sich  ferner  zu  denken,  dass  der  ►'-^h  in,  während 
er  seine  Bewegung  fortsetzt,  denke  und  wisse,  dass  er,  so  viel  er 
vermag,  seine  Bewegung  fortzusetzen  strebe,  so  wird  dieser  Stein, 
da  er  sich  blos  seines  Strebens  bcwusst  und  durchaus  nicht  unent- 
sohiedealst,  glanben,  dass  er  ganz  frei  sejr  md  aus-keiBer  andern 
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Uibathe  iii  der  Bewegung  verliarre,  als  weil  er  will.  Und  das  ist 
jene  menBchlichc  Freiheit,  die  Alle  zu  haben  .sicii  rfibniLn,  und  die 
bIo8  dünn  besteht ^  doss  die  Menschen  sich  ihres  Triebes,  aber  nicht 
der  Ursachen,  durch  die  sie  bestimmt  werden,  bewusst  sind.  80 
ulaubt  der  SängHng,  dass  er  die  Milch  aus  freien  Stüekeo  bf^gehr^ 
der  erzürnte  Kuabe,  dass  er  die  Haebe,  und  der  FurchtMUne,  da« 
er  die  Fluoht  wolle.  Der  BetrunkeDe  glaubt,  er  aus  fMem 
Heschluwe  seines  Gteistes  das  rede,  was  er  nachher  als  Mttchteriifir 
gerne  vanehwiegen  gehabt  bfttfte$  so  glauben  der  IVtta|nda, 
Plaud^r  und  die  meisten  von  diesein  SoUage)  däai  sie  aus  Meoi 
Qei^düosBiej  des  Geistes  bandeln  «nd  nichi  von  emem  Antriebe  daaii 
gebraeht  werden.  Und  dieses  Yoraxtben  allen  Mensefaen  ^ge- 
bofen  ist,  werden  sie  nicht  so  leicht  daron  M;  denp  obgleich  die 
Bk^EihruDg,  mehr. als  genug  lehrt,  dass  die  Mensehen  nichts  weniger 
können,  ab  ihre  Triebe  massigen,  und  dass  sie  oft  während  sie  mit 
entgegengesetzten  Affecten  kämpfen,  das  Bessere  sehen  und  dem 
SeWechteren  folgen,  so  glauben  sie  doch,  sie  wären  frei,  um]  zwar 
desswegen,  weil  sie  nach  gewissen  Dingen  eineu  oberflächlichen 
Trieb  haben,  und  dieser  Trieb  leicht  durch  die  Erinnerung  au  eiq 
anderes  Ding,  dessen  wir  uns  häufig  erinnern,  erregt  werden  kann. 

Hieinit  habe  ich  meines  Erachteus  meine  Ansicht  tü)er  die  freie 
und  die  gezwungene  Nothwendigkeit  upd  ^ber  die  eingebildete 
menschliche  Freiheit  genugsam  erklttrt^  wonach. sich  aaaoh  auf  die 
£inwttrf(^  ]hres  Freundes  leicht  entgegnen  lässt.  Denn  veisteht  er, 
weim  er  mit  Qartesins  sagt,  das»  der.  fipei  ssgr,  der.jfon  keiner 
^Uusero  Uisaehe  geswungea  wiid^  unter  räem  geüwiiQgeneii  Men- 
schen einen  solchen,  der  gegen  seinea  WiUen  handelt,  so^gebe 
ieh  KU,  dass  wir  in  manchen  Dingen  keineswegs  gteiwungea  .wctt 
den  und  hu  dieser  Beaebung  dnen  freien  Willen  haben,  Temtefat 
er  aber  unter  einem  gezwungenen  einen  solchen,  der,  wenn  anob 
nicht  gegen  seinen  Willen,  doch  notiiwendig  handelt  (wie  ich  oben 
erklärt  habe) ,  so  leugne  ich,  dass  wir  in  irgend  einer  Sache  frei  sind. 

Ihr  Freund  behauptet  aber  ,.wir  könnten  uns  uuseres  Vernuuft- 
gebrauchs  ganz  frei  d.  h.  schlechlhin  bedienen,'^  und  hiebei  bleibt 
er  ziemlich^  um  nicht  zu  sagen,  allzu  vertrauensvoll  stehen.  .,Denn 
wer,"  sairt  er,  „kaun  ohne  Widerspruch  seinem  eigenen  Bewuast- 
sejns  leugnen,  dass  ich  in  Gedanken  denken  kann,  dass  ich 
schreiben  und  nicht  schreiben  will.**  It  ii  rnoclite  gerne  wissen, 
von  welchem  Rewusstsejn  er  ausser  dem,  weiches  ich  oben  an 
dem  Beispiele  des  Stdnes  erkl&rt  habe,  spricht^  ich  venieine  allere 
diqgs,  um  meinem  Bewasstsejn  4  h.  d«r  Yernnnft  nnd-ürfi^mmg 
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heit  zu  hegen,  dads  ich  mit  irgend  einer  un!>eälii^te{i  Madht  det 
Denkeua  denken  kann,  schreiben  oder  nicht  schreiben  zu  wollen. 
Ich  btenife  mich  auf  sein  eig^cnes  Bevvusstse^n ,  da  er  doch  ohne 
Zweifel  erfahren  hat,  dasö  er  im  Schlafe  nicht  die  MaelU  hat  zu 
denken,  daas  er  schreiben  und  dass  er  nicht  schreiben  woüe,  und 
das8.  weiin  er  trüuint,  da«8  er  i^chrcibcu  wolle,  er  die  Macht  nicht 
hat,  nicht  zu  trfiiirncii.  dnss  er  yclin  "tlion  wolle;  ich  glaube  ebenso, 
dass  er  erl'alueu  liaben  wird,  dn.s.s  der  Geist  nicht  stets  gleich 
l)ef5higt  isit,  über  denselben  Gegenftland  zu  denken,  sdndfem  je 
nachdem  der  Körper  geschickter  ist,  dass  das  Bild  von  diesem  oder 
jenem  Gtegeustaude  in  ihm  angeregt  werde,  ist  auch  der  Geist 
geedhiikler,  diesen  oder  jenen  G^enstand  zu  betrachten.  ^^"^ 

Mit  dem  weiteren  Zusätze:  dass  die  Ursaehen,  wesshalb  är 
Geist  aul^  Schreibte  genchtet  hat,  ihn  zwar  zum  Schreiben  veran- 
kttbt,  lieber  ttfeht  ge£tiliii|;en  haben,  beseichtiet  er  (wenn  Sie  die  Sache 
nttdt  ^Mchtem  Haassstab  erwägen  wollen)  weiter  nichts,  ali  daM 
aeitl  CidM  dstoto  in  einer  solchen  YerfiMlttng  sieh  befand,  dass  die 
UMAhea,  die  fhn  sonst,  wenn  er  nSMlk^  mit  eiriecn  groMeii  Affiot 
kiaiirfl,  iSM  sa  lenken  vetincNsht  hSlÜen,  eft  Jeixt  leicbt  reniiodlien, 
d.  h.  dääfr  die  Ursadien,  die  üin  äonst  udeht  swtAgen  konnten,  ihn 
Jdtltt  jfMwnngen  hiben,  nieht,  dass  er  gegen  seitiea  Wffien  sehieibe, 
sehumy  dess  er  nothwendig  daa  Veriangen  habe,  zvl  sehfdben^'^' 

'  'tehhnptet  er  ferner:  „wenn  wir  von  insseren  Ursadien  ge- 
i#ia|eti  1Hi«den,  könnte  skh  Utanand  Sb  Fertigkeit  derTdgend 
aneignen,^  so  wdss  ich  bidkt,  wer  ihm  gesagt  hat,  dass  wirldefat 
duroh  Schicksalsnothwendigkeit,  sondern  nur  durch  freien  Beschluss 
des  Geistes  festen  und  beständigen  Geiste«  seyn  können. 

*  Und  wenn  er  endlich  hinzufügt,  ,.dafi8,  wenn  dieses  gesetzt 
wäre,  alle  Schlechtigkeit  zu  entschuldigen  sej  /  was  folgt  daraus? 
Die  seWechten  Menschen  sind  nicht  minder  zu  fürchten  und  nicht 
minder  Eefälirlich,  wenn  sie  nothwendig  böse  sind.  Denn  sehe« 
Sie  jedoch  ffffiilliiist  hierüber  Cap.  8  des  2.  ITieiles  meines  An- 
hanges zu  Buch  1  und  2  der  Uartesischen,  in  geometrischer  He* 
thode  bewiesenen  Principien. 

Ich  wünschte  schliesslich,  dass  mir  IhrfVeund,  der  mir  diese 
Kinwitrfe  macht,  die  Frage  beantwortete,  wie  er  die  menschliche 
Tugend,  die  aus  dem  freien  Beschlüsse  des  Geistes  entsprldj^  zu- 
gleich neben  der  Vorherbestimmung  Gottes  denkt  Wenn  er  mit 
Oartesius  gesteht,  daas  er  diess  nicht  zusammen  zu  reimen  wisse, 
so  sneht  er  daa  Geschoss,  ?6n  dem  er  bereits  durchbohrt  iat»  auch 
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06001  wkh  sa  ttak6n,  «Imt  rergebens,  denä  weim  Sie  ittdoe 
AMiebt  ndiauAnerlnaileiii  QcMe  pHlto  WftSieii'^  ^«tdea  fiieüäiiNi, 
dfl»  ÄUet  MMniMiittiaiint  «M. 

»         '  .  '•  » 

«S.  Brief. 

***  aa  Spinoza, 

Verehrtester  Herr! 
Wann  werden  wir  Ihre  Methode  «to  die  riehtige  Leitung  der 
Vernunft  bei  der  EniiitUung  unbekannter  Wahrlieiten,  wie  auch 
(ift8  Allgemeine  (Iber  die  Phpik  erhalten?  leh  weiss,  dass  Sie 
schon  grosse  i^ortschritte  darin  tremacht  haben-  es  war  mir  sfchon 
trüher  bekannt,  und  man  erkennt  es  neuerdino^s  nus  den  Folge- 
sätzen, die  dem  zweiten  Tlieile  der  i^^thik  angehängt  sind,  durch 
welche  viele  Schwierigkeiten  in  der  Physik  leicht  gelOst  Werden, 
ich  bitte  Sie  ergebenst,  wenn  es  Ihnen  Müsse  und  Gelegenheit 
geslattel,  um  die  wahre  Definition  der  Bewegung,  wie  auch  ntn 
die>£iikUbraiig  derselben ^  und  auf  weliohe  Wdse  wir  (da  die  Be- 
wegung an  flieh  bcfriffbii  uniheilbar,  tmmttodef'licli  etts.  itQ 
a  prioii  flofaliesBen  köjMMii,  dacss  so  viele  und  so  TeiadMMarfigifi 
JB^onnen  entstehen  können  und  folglieb  des  Daseyn  Ikt  Ffgttr  ib 
daa  TbeHohen  eines  Sfirpen,  dte  doch  in  jedeai  K(te|ji* iertdUedeii 
vad  anien  «ndv  ab  die  f'igtiren  der  Thella,  Ae  die  Firm  eioes 
aadcra  Kftrpaia  aUwuiila  ik  Alb  ich  bd  Ihaen  war,  gabea  8to 
nfar  die  Method»  «n^  dMa  816  aMi  bei  der  ErfiMidMii|;  ooeh 
nicht  bdkaiwloi  Wahifaait«a>  bedteneft.  Ich  tBädie  dte  BrikUiWit, 
daia  dieea  MelMa  gahs  amgeatfchaiek  und  doeh,  aq  tSei  idi  da- 
von TeMtandaa  hdba,  sehr  leidkt  iat,  and  ich  kann  terfeUerii, 
dafla  fiflb  mit  dieser  ebaigen  BeobaoMaag  gtoaaa  ForMäitta  ih 
der  Malheamtik  gemaeht  habe;  Idi  wOnsehle  deMlhtfi>,  dass  Bim 
mir  die  wahre  Definition  def  adäquaten,  wahlren,  falschen,  er- 
dichteten und  zweifelhaften  Vorstellung  gäben.  Den  Unterschied 
zwischen  der  wahren  und  »dif(i«aten  Vorstellung  habe  ich  gesucht, 
konnte  aber  bis  jetzt  nichts  Anderen  linden,  als  dass  ich,  wenn 
ich  ein  Ding  und  einen  bestimmten  Begriff  oder  eine  Vorstellutlg 
unterMiichte,  als  dasö  ich.  stige  ich  (um  weiter  tu  erforschen,  ob 
dit'se  walire  Vorstellung  auch  die  adii(|U!ite  einos  I)ingeH  Bey)  mich 
fragte,  was  die  Ursache  dieser  ^'()rs^elluDg  oder  dietes  HegriflRes 
sey;  wenn  ich  das  eingesehen,  fragte  ich  dann  von  Neuem,  was 
denn  wiederum  die  Ursache  «dieses  Begriffes  ist,  und  so  fulir  ich 
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immer  fort ,  die  UcMuihea  der  Umobeii  der  YmleHmigin  tu  Mta»- 

äuchen,  bis  ich  dann  eine  solche  ürsadia  fimd,  von  der  ich  keine 
andere  Ursache  weiter  sehen  konnte,  als  daes  unter  allen  mög- 
lichen \  üratellungcD,  die  ich  in  mir  habe,  aucii  die^e  Eine  ans 
Ihnen  besteht.  Wenn  \v\t  z.  B.  untersuclien ,  worin  der  wahre 
Ursprung  unserer  IrrthUmer  bestellt,  so  wird  Cartesius  antworten, 
das8  wir  Dingen  unsere  Beistininuing  gel>en,  die  wir  noch  nicht 
klar  aufgefosst  haben;  obgleich  diese  nun  die  wahre  Vorfitelluug 
dieser  Sache  ist.  eo  werde  ich  doch  nicht  Ahes,  was  hierübtr  zu 
wissen  nothwendig  ist,  bt.-jtiaiineu  können,  wenn  ich  nicht  luich 
die  adäquate  Vorstellung  davon  habe;  und  um  diese  zu  erreichen, 
werde  ich  von  Neuem  nach  der  Ursaehe  dieses  Begriffes  forschen, 
woher  es  nämlich  koipjne,  dass  wir  Dingsn,  dk  wir  Dicht  deut- 
lich erkannt  haben «  uuMre  BcistimmuDg  geben;  und  antworte, 
dass  diess  aus  einem  Mangel  unserer  Erkenotniat  geschehe.  Hier 
darf  ich  aber  nicht  abermals  weiter  unteratoiien)  was  die  Ursache 
davon  ist,  dass  wir  Manches  nieht  wissen,  und  ersehe  alao,  das» 
ich  di^  adliquate  Vi^nteUung  wuem  brthHaMr  ■ii%etodea  hebe. 
Hier  w;ttnfiche  ich  indess  von  Ihnen  au  erfiiliMB,  ob,  wdl  m  est- 
«ehiedea  isi^  dass  viele  auf  uoeiMUlche  Weisen  ansgedittekto  Dinge 
ihre  adiqnate  Voiatellung  haben,  and  aas  jeder  adlqoaten  Vor» 
Stellung'  Alles  abgeleilel  weiden  kann,  von  dem  Dinge  n 
wissen  mOgUch  isfe,  obwoU  es  leiohter  ans  .der  «inen,  als  aus  dar 
andern  Yonlellung  gewonnen  wird;  ob,  sage  ieh,  es  ein  IQttol 
gebe,  wodnreh  man  erkennt,  wetolie  vor  dier  aiideien  zu  gebraadien 
ist  So  bestellt  s.  B.  die  adiqnate  VorstaUong  des  Kreiees  in  d« 
Gleichheit  der  Radien,  sie  besteht  aber  auch  In  unendlichen  ein- 
ander gleichen  Rechtecken,  die  durch  die  Abschnitte  zweier  Linien 
gemacht  sind,  und  so  hat  sie  nocli  unendliche  Ausdrücke^  von 
denen  jeder  die  adäquate  Natur  des  Kreises  erklärt,  und  obgleich  mau 
auti  einem  jeden  hievon  alles  Andere  ableiten  m?>g,  was  man  von 
dem  Kreise  wis^jen  kumi.  so  geschieht  eben  diess  doch  viel  leichter 
aus  dem  einen,  aus  dem  andern.  So  wird  auch,  wer  die  ab- 
gewickelten Linien  (applicata)  der  Cur\  en  betrachtet.  Vieles  ab- 
leiten, N\'a8  sich  auf  die  Dimension  der  letzteren  bezieht,  aber  mit 
grösserer  Leichtigkeit,  wenn  wir  die  Tangenten  betrachten  u.  s.  Vr. 
Hiemit  wollte  ich  Ihnen  anzeigen,  wie  weit  ich  in  dieser  IJnter- 
SOChuDg  vorgeschritten  bin,  deren  Vollendung  oder  Berichtigung, 
wenn  ich  irgendwo  geu'rt  habe,  sowie  der  verlangten  Deflnitioa 
ich  erwarte.  Jisben  Sie  wohl  et& 
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G4,  Brief. 
Sptaoaa  an 

Hocbgeelirtester  Uerrl 

 Zwiflehen  der  wahren  und  adSqttaten  YoisteUuiig  ^er- 
kenne ich  keinen  andern  Untersehied  an,  als  daas  aksh  daa  Won 
„walur^  bloB  auf  die  Uehereinalunmung  der  VorBtellang  mit  Ihreia 
Qegenaftande  bezidit,  das  Wort  „adäquat^  aber  auf  die  Natur  der 
YorstelluDg  an  sich  selber,  so  dass  es  eigentlich  keinen  Unter- 
schied zwischen  der  wahren  und  adäquaten  Vorstellung  giebt,  als 
nur  jene  äusserliche  Bezielmu^.  Um  nun  aber  zu  wissen,  aus 
welcher  von  den  vielen  Vorstellungen  eines  Dinges  alle  Eigeu- 
fcchalten  des  Subjekts  abgeleitet  werden  können,  achte  ich  blos 
auf  dns  einzige,  dflsK  die  Vorstellung  oder  Definition  des  Dinges 
die  bewirkende  Ursache  ausdrücke.  Um  t,  B.  die  Eigenschaften 
des  Kreises  aufzufinden,  untersuche  ich,  ob  ich  aus  diea^r  Vor- 
Stellung  rirs  Kreises,  dass  er  nämlich  aus  unendlichen  Rechtedcen 
beatehi,  alle  seine  Eigenschaften  ableiten  kann,  ich  untersuche, 
sage  ich,  ob  diese  Voratellung  die  bewirkende  Ursache  dee  Krdsea 
cuueUleaBt  Da  diees  nun  nicht  der  Fall  ist,  so  saohe  ich  eine 
andere,  nfimlioh:  der  Kreb  ist  ein  Raum,  der  von  einer  Idnie  be- 
aelmeben  wird,  wovon  der  eine  Punkt  fest,  und  der  andere  be- 
wegBcb  ist;  da  diese  Definition  nun  die  bewirkende  Unache  aus- 
drflokt,  80  weisB  ich,  dass  ich  aUe  Eigenschaften  des  Kreises  da- 
Ton  ableiten  kann  etc.  So  auch,  wenn  ich  Gott  als  das  hOchst 
vollkommene  Wesen  definire,  so  werde  ich,  da  diese  Definition 
nicht  die  bewirkende  Ursache  aubdrückt  (denn  ich  meine  die  inner- 
liche und  äusfterliche  bewirkende  Ursache)  nicht  alle  Eigenschaften 
(jottc-  (ijiifius  entnehmen  können,  aber  wohl,  wenn  ich  GrOtt  de- 
tiuire  als  ein  Wesen  etc.    S.  I>ef.  6,  Th.  1  der  Ethik. 

Das  7\ndeie,  n&miich  über  die  Bewegung,  und  was  die  Me- 
thode betrifil,  verspare  ich  übrigens,  da  ich  es  noch  nichtgehörig 
niedergeschrieben  habe,  auf  eine  andere  Gdegenbeit 

In  Betreff  dessen,  dass  8ie  sagen,  wer  die  entwickelten  Linien 
der  Curven  betrachtet,  der  werde  Vieles  abldten,  was  sich  auf 
Ihre  Dimension  besieht,  aber  mit  grosserer  Leichti^eit,  wenn  er 
die  Tangenten  betrachtet  u.  s.  w.,  so  glanbe  ich  im  Gegentheil, 
dM  man,  wenn  man  die  Tangenten  betrachtet,  vieles  Andere 
fldiwieriger  ableitet,  als  wenn  man  ordnungsmissig  die  entwickel- 
ten Linien  betrachtet,  und  unbedingt  behaupte  ich,  dass  man  aus 
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manclieo  Eügeuschaften  eines  Din^«  y  (bei  JedtT  gccelvt^-nen  Vor- 
stellung) das  eine  leichter,  das  andere  schwieriger  Huden  kaan 
(wBB  doch  Alles  zur  Natur  dieses  Dingiee  gehört);  aber  ieh  glaube, 
dass  blos  das  im  Auge  zu  behalten  sej,  dass  man  eine  solche 
YoraiieUiu^  haben  mnas,  woTon  man,  wie  oben  gesagt  wordeo 
kt,  AOea  ableiten  kann.  Denn  wenn  ich  alles  M^Iiche  ans  emem 
>Di^  ableiten  will,  so  folgt  notwendig,  dass  das  letate  aohwie- 
nger  scyn  wird,  als  das  erste,  eto. 


«6-  BHet 

Sehaller  an  Spinoza. 

Hochp^eehrter  und  werthgeschätzter  Herr! 

Ich  müsötc  mich  wegen  meines  bisherigen  bestöndigeu  Schweigens 
sohimeo  und  könnte  wegen  de^  mir  von  Ihrer  GUtigkcit  unverdienter* 
messen  bewiesenen  Wohlwollens  der  Undankbarkeit  beschuldigi  wv- 
den»  wenn  ich  nicht  dächte,  dass  Ihre  giOismQthige  Gesinnung  mehr 
zum  Kntschuldigen  als  zum  Anklagtta  aidl  neigte,  und  wvnn  ich 
oieht  wttsste,  dass  dieselbe  zum  gemeinsamen  Besten  der  Freunde 
so  ernstem  Hachdenken  sieh  hiogiebt,  das«  ohne  trifSge  Uraaehe 
Sie  itt  stören,  naehtheih'g  und  sdiädlieh  seyn  mnss.  Dessfaalb  also 
liabe  ich  geschwi^en,  zufrieden,  durch  die  FVeuade  inzwieebea 
Ton  Ihrem  Wohlsejn  zu  ▼ernehmen,  wttnscbe  aber  durch  Gegen* 
wfirtiges  anzuzeigen,  daas  auch  unser  hochgeehrter  Freund,  Em 
IVchimhaus,  mit  uns  in  England  sich  desselben  erfreot,  welcher 
mir  in  seinem  an  mich  gerichteten  Briefe  dreimal  auftrug,  Ihnen 
mit  seinem  ergebenen  Grusse  seine  lükhste  Dienstwilligkeit  l»e- 
merkbar  zu  machen,  indem  er  mich  wiedtrliult  eibuchte,  Ihnen 
die  Lösung  der  nachfolgenden  Schwierigkeiten  vorzuschlagen  und 
zugleich  die  gewünschte  Antwort  darauf  auBzubitt^u,  nämlich,  ob 
es  Ihnen  gefuUig  wäre,  durch  irgend  einen  bindenden,  aber  nicht 
indirecten  Beweis  darzuthun,  dass  wir  nicht  mehr  Attribute  Gottes 
erkennen  können  als  Denken  und  Ausdehnung,  femer,  ob  dar- 
aus folge,  dass  Geschöpfe,  die  aus  andern  Attributen  bestehen, 
wiederum  keine  Ausdehnung  begreifen  können.  Woraus  folgen 
würde,  dass  so  Tiel  Welten  aufgestellt  werden  müssen,  ab  es 
Attribute  Gottes  giebt  So  gross  z.  B.  als  die  Ausdehnung  unserer 
Well  wäre,  so  gross  wäre  auch  die  Ausdehnung  der  Weli,  ^ 
andere  Attribute  hat  Sowie  wir  aber  ausser  dem  Denken  nur 
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AnsdehouDg  begreifen ,  so  würden  auch  die  Geschöpfe  jener  Welt 
nur  die  Attribute  und  daa  Denken  ihrer  Welt  begreifen.  Da  Eweitens 
der  Vmtand  Gottes  deh  aowoU  durch  seine  Wesenheit,  aJsduieb 
sem  Dttseyn  Ton  dem  unsrigen  unterscheidet,  so  wurd  er  daher  mit 
dem  unsrigen  nichts  gemein  haben,  und  eben  desswegen  kann 
(nach  dem  a  Lehrsatie  der  Eduk,  ThI.  1)  der  Teisiand  Gottes 
nicht  die  Ursaehe  des  unsrigen  seja 

Drittens  behaupten  Sie  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  10, 
Thl.  1  der  Ethik:  „Nichts  sey  in  der  Natur  deutlicher,  als  dass 
ein  jedes  Wesen  unter  einem  Attnbut  begriilen  werden  müsse 
(wafe  ich  sehr  gut  verstehe),  und  dass,  je  mehr  Realität  oder  Seyn 
es  besitzt,  de^to  mehr  Attribate  ihm  zukommen.^  Daraus  scheint 
zu  folgen,  dass  es  Wesen  giebt.  die  drei,  vier  oder  noch  mehr 
Attribute  besitzen,  wiewohl  mnu  aus  dem  Bewiesenen  schliessen 
könnte,  dass  ein  jedes  Wesen  jiur  aus  zwei  Attributen  bestehe, 
nümiich  aus  einem  bestimintea  Attribate  Gk>ttes  und  aus  der  Vor- 
stellung desselben  Attributes. 

Viertens  möchte  ich  gerne  Beispiele  Ton  dem  haben,  was 
Gott  unmittelbar  hervorgebracht  hat  und  was  vermittelst  einer  un- 
endlichen Modifikation  hervorgebracht  wird.  Beisfuele  erster  Art 
scheinen  mir  Denken  und  Ausdehnung,  letzterer  Art  faiog^en  der 
Veistand  im  Denken,  die  Bewegung  in  der  Ausdehnung  zu  sqm, 

Diess  aiso  ist  es,  was  unser  obengenannter  Tschimhaos  m* 
gleich  mit  mir  Ton  Ihnen  erlftutert  su  haben  wünscht,  wenn  etwa 
eme  geeignete  Müsse  es  mlflsst;  Übrigens  IheOt  er  mir  mit,  dass 
dte  Herren  Boyle  und  Oldenburg  yor  Ihnen  die  grOssto  Hoch- 
achtung hegen,  die  er  selbst  ihnen  nicht  nur  nicht  genommen, 
sondern  durch  Gründe  befestigt  hat,  durch  deren  Oeltendmaohea 
rie  wiederum  nicht  nur  aufs  Würdigste  und  Oflnstigste  Aber  Sie 
denken,  sondern  auch  die  theolo^sch-politische  Abhandlung  aufe 
Höchste  schätzen,  wovon  er  Sie,  um  sich  danacl»  zu  richten  nicht  zu 
benachrichtigen  gewagt  hat  fest  versichert,  dass  ich  zu  jeder  Üienst- 
wUiigkeit  bereit  bin  und  bleibe,  als  meines  hoch crechr testen  Herren 

ganz  ergebenster  Diener 

Ämsteidam,  den  25.  Jali  1676.  G.  H.  Schaiier. 

H.  V.  Gent  grOsst  Sie  sugleich  mit  J.  Rieuwerte  angelegentlich. 
An  B.  d.  Sp. 
im  Haag. 

i  Das  „fai«  des  Ist.  Textes  bei  ton  YlotSE  ist  hisr  in  «fait«  gdndert 
wordsn,  wie  ndUdg  su  ssin  sehiea. 
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65'  Bri^. 
Solialler  an  Spinoca. 

Amataxdam,  den  14.  MoT«mber  161t5. 

Hochgelehrter  und  hochgeehrter  Herr, 

Hochzuverehrender  Gönner! 

Ich  hoffe,  daas  Sie  meinen  letzten  Brief  zugleich  mit  dem 
Proo^  des  Unbekannten  riohüg  erhalten  haben  und  sich  zugleich 
Doeh  erwünschten  Wohlsejna  erfreuen,  wie  auch  ich.  Uebrigens 
hatte  ich  drei  Monate  lang  von  unserm  Taohimhaus  keinen  Brie^ 
delier  ich  Mbe  Vermutlnuigen  hegte,  es  eay  ihm  auf  der  Reise 
Yon  Bnglaiid  nach  Frankreich  ein  UngiOek  augestonen;  naiihdwn 
ioh  ihn  aber  empfangen  habe,  muss  tob  voller  EVeode  aeiner  Wei- 
sung gemfise  ihn  Urnen  mittheilen  und  Ihnen  mit  meinem  ergeben- 
sten Gruts  anzeigen,  dam  er  gesund  nach  Vwb  gekommen  ist, 
dort  den  Herrn  Hungens,  wie  wir  ihm  bemeriüich  gemadit  halten, 
angetrofibn,  und  wie  er  sich  ihm  in  jeder  Weise  angeschlossen 
habe,  so  dass  er  von  ihm  hochgehalten  wird.  Er  hatte  erwähnt, 
dtiä»  Sie  ihm  den  Umgang  desselben  (Huygens)  emplohlcn  iiatten 
und  ihn  sehr  hoch  schätzen,  was  demselben  sehr  gefallen  hat,  so 
dass  er  erwiederte,  dass  auch  er  in  gleicher  Weise  Ihre  Person 
hochhalte  und  bchon  neulich  die  theologisch  politische  Abhandlung 
von  Ihnen  erhalten  habe,  die  dort  von  Vielen  hochgeschätzt  wird 
und  die  episige  Nachfrage  uacii  etwa  sonstigen  Schriften  des  Ver^ 
fassera  erwedct;  worauf  Herr  Tachimhaufl  geantwortet  hat,  dam 
ihm  ausser  der  Darstellung  des  ersten  und  sweiten  llieiles  der 
Cartesischen  Principien  keine  bekannt  aejen.  Uebrigens  hat  er 
Qber  Sie  ausser  dem  Gesagten  niehta  verlautbart,  daher  er  hofft, 
dass  auch  diess  Ihnen  nicht  unlieb  sejn  werde.  Vor  Kuraem  hat 
Hujgens  unsem  TBehimhaus  bu  sieh  rufen  lassen  und  ihm  mii- 
getiieitt,  dass  Herr  Colbert  Jemand  suche,  der  seinen  Sohn  in  der 
Mathematik  unterriditen  solle;  diese  Stellung,  wenn  sie  ihm  zu- 
sage, wolle  er  ihm  verschaffen,  worauf  unser  Freund  sich  ein^c 
Bedenkzeit  ausbat  uud  sich  dann  bereit  erklärt  hat.  Rnygensi 
kehrte  also  mit  der  Antwoit  zurück,  dasö  jener  Vorschlag  dem 
Herrn  Colhnt  ausnehmend  gefallen  habe,  besondere  du  er  wi-gen 
seiner  Unki  nnüiiss  des  Französischen  gehalten  seyn  würde,  mit 
dessen  Solm  lateinisch  zu  reden. 
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Auf  den  neulich  gemachten  Einwurf  antwortet  er,  da«  jene 
wenigen  Worte,  die  ich  auf  Ihre  Weisung  hingeschrieben  hatte, 
ilnn  den  Sinn  besser  klar  gemacht  haben,  und  dass  er  aucli  schon 
dicRelbeu  Gedanken  gehegt  habe  (da  ja  besonders  auf  diese  beiden 
Arten  eine  Erklftrung  zuläßsic:  istl;  dass  er  aber  derjenigen  gefolgt 
sev-  welche  neulich  in  dem  Einwurf  enthalten  war,  hatten  fol- 
gende  zwei  Funkte  l^ewirkt,  wovon  der  erste  ist,  dass  ihm  sonst 
die  Lehrsätze  5 — 7  des  zweiten  Buches  zu  widersprechen  schienen. 
Denn  in  dem  ersten  derselben  wird  festgesetzt)  daaB  dtts  Vorge* 
stellte  die  bewirkende  Urasobe  der  YonteUungen  sej)  was  doch 
durch  den  Beweis  des  spittem  w«gen  des  aogeaogeiien  Werten 
Axioms  des  ersten  Theiles  erhärtet  wa  weiden  scfaebt;  oder  iob 
medie)  wes  vielmelur  meiBe  üebenengung  ist,  die '  Anwendnog 
dieses  Axioms  niokt  riciitig  nach  der  Absieht  des  Ver&sseis,  was 
ieh  sehr  gern  Ton  ihm  selbst  venifihme)  wenn  seine  QesohSfte  es 
sulassen.  Der  sweite  Grand,  um  der  angegebenen  ErÜnterung 
so  folgen,  war,  dass  auf  diese  Weise  angenommen  wird,  das 
Attribut  des  Denkens  erstrecke  sich  viel  weiter  als  die  Übrigen 
Attribute.  Da  aber  ein  jedes  der  Attribute  die  Wesenheit  Gottes 
ausmaeht,  so  sehe  ich  wahrlich  nicht,  wie  diess  damit  nicht  streiten 
solle.  Das  wenigsten-  will  ich  noeh  dazu  sagen,  dass  wonn  ich 
andere  Köpie  neuih  dem  meinigen  beurtiieilen  darf,  die  Lehrsätze 
sieben  und  acht  des  zweiten  Huelies  sehr  schwer  werden  ver- 
standen werden,  und  zwar  desswegen,  weil  es  dem  Autor  belieht 
hat  —  indem  ich  uiebt  zweifle,  dass  sie  ihm  so  klar  erschienen 
sind  —  die  ihnen  beig^gten  Beweise  in  so  kunen  und  nieht 
voltstAndigen  Erittutenmgen  zusammenzufassen. 

Ausserdem  erzfihlt  er,  dass  er  in  Paris  einen  ausnehmend  ge- 
lehrten und  in  yerschiedeDen  Wissenschaften  gewi^teo,  m  auch 
von  den  gewöhnlichen  theologischen  Yorurlheilen  fiteien  Mann, 
Namens  Leibnb,  getrofoi  habe,  mit  dem  er  eine  enge  Freund- 
Schaft  sehloss,  da  der  Qegensftand  ist,  dass  er  nut  ihm  die  Ver- 
vollkommnung des  Verstandes  fortzusetzen  sich  bemüht,  ja  nichts 
für  besser  uud  imtzlicher  erachtet,  als  gerade  diess.  In  der  Moral, 
sagt  er,  sey  derselbe  so  wohl  geübt,  dass  er  ohne  irgend  einen 
Drang  der  Atlecte  blos  nach  der  Vorbchrift  der  Vernunft  redet 
In  der  Physik  und  besdiiclers  in  der  Metaphysik  üiyer  Gott  und 
Seele  soll  jener  ferner  höchst  bewandert  seyn.  Endlich  schliesst 
er  damit,  derselbe  sey  durchaus  würdig,  dass  ihm  Ihre  Schriften 
—  nach  weiter  eingeholter  Erlaubniss  —  mitgetheilt  würden,  da 
er  glaubt,  dass  dem  Verftsser  danms  eia  grosser  Vorthsü  «r* 
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waehfleii  werde)  wie  er  weüIiuAig  damdegcn  venprieht,  weim 
Ihnen  diese  behagt;  wenn  aber  nkfai,  ao  mfige  es  liuea  kemea 
Serapd  maohea,  den  et  «e  Dicht  dem  gegebenen  Verepieclien 
gemta  gebahrend  mhehlen  werde,  wie  er  denn  eaeh  nicht  die 

geringste  Erwähnung  von  ihnen  gemacht  hat  Eben  derselbe 
Leibaiz  hält  Ihre  lheologisch-])olitische  AbhundiuDg  in  flössen 
Ehren ^  über  deren  Gegenstand  er  limeu,  wenn  Sie  sich  dessen 
erinnern)  einst  einen  Brief  <^eschiiL'l>en  hat  Ich  möchte  Sie  also 
bitten,  wenn  keine  triftige  Ursache  daljei  ist,  diess  ihrer  uross- 
mtithigen  Gefiilligkeit  gemäss  veretatten  zu  wollen,  eher  wenn  ea 
geschehen  kann,  oür  ao  bald  als  möglich  Ihren  Entschiusä  zu  er* 
öfinen,  da  ich  nach  Empfuig  Ihrer  Antwort  unserm  TechirnhaoB 
werde  anftwiMrten  liönnen,  was  ich  sehr  gern  Dienstag  Abend  than 
möchte,  wenn  nicht  ettikere  Hindemiaae  ^  swingen,  eine  Ver- 
ifigemng  an  m^iJ^nx 

Herr  Breaeer,  aue  CSeve  sarflekgekehrt,  bat  eine  groaae  Menge 
vaterlttadiaeheo  Bferes  biefaergeaeluokt  Ich  habe  ibn  gdMen, 
Ihnen  eine  halbe  Tonne  ankommen  su  lassen)  was  er  mit  frennd* 
sebaftHchem  Grosse  an  thnn  Tersproohen  hat 

Schliesslich  bitte  ich,  die  Härte  des  Styls  und  die  Flüchtigkeit 
der  Feder  zu  verzeihen  und  mir  aufzutragen,  Ihre  Weisungen  zu 
Yollziehen,  um  eine  wirkliche  Gelegenheit  zu  haben,  mich  zu  be- 
weisen als 

meines  hochgeehrten  Herrn 

ganz  ergebensten  Diener 
H.  ScbaUer. 


Brief. 
Spinon  an  Sehaller. 

■ 

Hochgelehrter  Herr  und  hoehanTerehrender  Freund  1 

Es  war  mir  hocherfreuHch,  aub  ihrem  heute  empfangeneu 
Briefe  zu  ersehen,  dass  Sie  sich  wohl  beßnden,  und  dasa  unser 
Tschirnhaus  seine  Reise  nacli  Frankreich  glUckUch  vollbracht  hat. 
In  den  Unterredungen,  die  er  mit  Herrn  Hujgens  über  mich  ge- 
habt hat,  hat  er  sich  meinem  Urtheii  nach  gar  klug  benommen^ 
nnd  ausserdem  freue  ich  mich  auaserordentliohf  dass  er  eine  so 
günstige  GelegenheU  au  dem  Zweek,  weichen  er  sich  Toigeaetat 
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iiat,  'tf  Hilden  hat.  Was  er  aber  im  vierten  Axiom  des  ersten  Theiles 
gefunden  hat,  vvodurcli  er  mit  dem  fünften  Lehrsatz  des  zweiten 
Theüef^  im  Widerspruch  stehen  soll,  sehe  ich  nicht,  denn  in  diesem 
Lehrsatz  wird  mif^c^tcllt,  dass  die  Weßeuiieit  einer  jeden  Idee 
Gott,  sofern  er  als  em  denkendes  Ding  betrachtet  wird,  zur  Ur- 
saobe  habe:  in  jenem  Aiuom  aber,  dass  die  Erkenntmss  oder  Idee 
der  Wirkoog  von  der  Erkenntniss  oder  Idee  der  Ursache  abhänge. 
Um  aber  die  WaJurlieit  zu  gestehen,  so  fasse  ich  den  Sinn  Ihres 
Briefefl  in  dieser  Sache  nicht  hinlänglich  und  glaube,  dass  ent- 
weder in  Ihrem  Briefe  oder  in  seinem  Exemplar  ein  Fehler  ans 
flachtiger  fiehreibung  sey.  Deno  Sie  sohreiben,  es  iverde  im  fünften 
Lehnatz  behauptet,  das  Vorgestellte  sej  die  bewirkende  Ursache 
der  VcnstelluDg,  da  doch  in  eben  diesem  Lehrsatz  diees  geiade 
ausdraddioh  verneint  wird,  und  daher,  ^ube  ich  Jetat,  kommt 
alle  Verwirrung  her^  und  somit  wttrde  Ich  vergeblioh  versuchen, 
über  diesen  Gegenstand  jetast  weitl&ufiger  au  handeln,  sondern  muss 
warten,  bis  Sie  mir  den  Sinn  desselben  klar  darlegen,  und  ich 
wfliai,  ob  er  ein  hinlänglich  fehlerfreies  Exemplar  hat 

Den  Leibniz,  von  dem  Sie  schreiben,  glaube  ich  aus  Briefen 
zu  kLiitiL'ii.  aber  wesswegen  er,  der  in  Frankfurt  Rath  war,  naeh 
Fraukrcich  uereist  ist,  weiss  ich  nicht.  So  viel  ich  ans  seinen 
Briefen  vermuLht  n  konnte,  schien  er  mir  ein  Manu  Ireien  Geistes  und 
in  allem  Wissen  wohlbewaniit  zu  seyn.  Jedoch  ibm  meine  Schrif- 
ten so  schnell  anzuvertrauen,  halte  ich  nicht  f(ii  gcrathen;  ich 
wüue^ihtc  vorher  zu  wissen,  was  er  in  Frankreich  treibt,  und  das 
Urtheil  unseres  Teehirnhaus  zu  hören,  nachdem  er  ihn  öfter  be- 
sucht und  seinen  Charakter  gruaucr  k(  nncn  ^<"lernt  hat.  Uebrigens 
grossen  Sie  diesen  unsem  Freund  in  nRinrin  N;inien,  und  möge 
er,  w«nn  ich  ihm  in  ngend  einer  Sache  dienen  kann,  mir,  was 
er  wolle,  auftragen,  so  \nrd  er  mich  ihm  zu  allen  Diensten  be- 
ratwüügst  anden.  Zur  Ankunft  oder  Wiederkunft  unseres  hoch- 
wradumadfin  Fieundes,  Herrn  Bresser,  wünsche  ich  Gluck,  sage 
hm»  fltr  das  versprochene  Bier  den  besten  Dank  und  will  auch, 
wie  kh  kann,  mich  erkenntlieh  leigen.  Den  Ph>ee8s  Ihres  Ver- 
wandten  endlidi  habe  ich  noch  mcht  au  profaueii  versucht  und 
l^be  auch  nieht,  dass  ich  mich  ihn  au  venuchen  werde  an- 
sohieken  ktanen.  Denn  je  mehr  ieh  die  Saehe  selbst  Oberdenke, 
desto  mehr  bin  ich  flberaeugt,  dass  sie  das  Qold  meht  gemac^t^ 
sondern  nur  das  Wenige,  das  im  Spiessglanae steckte,  au^esohie- 
deii  haben.  Docli  darüber  ein  andermal  weitläuftiger ,  jetat werde 
ich  durch  den  Maugel  an  Zeit  abgehalten  j  wenn  ich  ina wischen 
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Dmen  in  irgend  einer  Saehe  Hfllfe  lebten  kann,  woUan,  so  werden 
Sie  midi  immer  finden 

hoehTmhrler  Een 

Haag,  dea  18.  l^ovember  1675.  IHren 

stets  freuntiM'haflUich  ergebenen 
Herrn  und  l>ertitv\  iiiigen  Diener 

G.  fl.  Schaller,  Med.  Dr.  B.  Despinoza. 

KoBtsteegh  im  gefütterten  Hut 

Amsterdam. 


Brief« 
Spi&eza  au  *  * 

Hochgelehrter  üerr! 

Ich  frene  mieh,  dass  sich  Ihnen  endhch  Gelegenheit  geboten 
hat,  ndoli  mit  Ihrem  Schreiben,  das  mir  stete  hdefast  wfllkommen 
ist,  zu  erfreuen,  und  ieh  Iritte  fifie,  diese  htafig  m  tkun  

Ich  komme  nun  an  Ihren  Zweifeln,  und  sage  in  Beeng  auf 
den  eisten,  dass  der  meoschliohe  Geist  bloe  das  erkennen  kann, 
was  die  Yontellung  des  in  der  WirkÜehkeit  eodstirsnden  Körpers 
etoschliesst,  oder  was  aus  eben  dieser  VorsteUung  gesoUoesea 
werden  kann.  Denn  die  Madit  eines  jed^  Dinges  wbd  bloa  dmeh 
seine  Wesenheit  bestimmt  (nach  Lehrsatz  7,  TM.  3  der  EÜdkX 
die  Wesenheit  des  Geistes  l)esteht  über  (nach  Lehrsalz  13,  TW.  2) 
blos  dann,  dass  er  die  Vorstellung  eirn^-s  ia  der  Wirklichkeit 
existirenden  Körpers  ist,  und  demnach  erbtreckt  sich  die  Erkenntniss- 
krafl  des  Geistes  hios  auf  das^  was  diese  Vorstelhmg  dt  .^  Körptir» 
in  sich  enthält,  oder  whs  ans  ihr  folgt.  Nun  schliefst  al'er  diese 
VorstellunG:  des  Körpern  keine  andenn  Attribute  GoUeö  hlü  und 
drückt  ktüne  nndercn  aus,  als  Ausdeimuiig  und  Denken.  Denn 
fler  Gegenstand  dersellien,  nämlich  der  Korper,  hat  (nach  Lehr- 
satz ü,  Xhl.  2)  Gott  zur  Ursache,  insofern  er  unter  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  und  nicht  bsofem  er  unter  einem  andern  be- 
trachtet wird,  und  so  schliesst  (nach  Ax.  6,  Thl.  1)  diese  Ver- 
stellung des  Körpers  die  Erkenntniss  Gottes  in  sich,  insofern  er 
blos  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  betrachtet  wird.  Diese 
Vorstellung  sodann,  insofern  sie  ein  Modus  des  Denkens  ist,  hat 
anob  (naeh  demselben  Lehrsatse)  Gott  anr  Uraaehe,  insoüBm  er 
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ein  denkende«  Wesen  ist,  und  oiefat  nattßm  er  unter  einett  andere 
Attribute  belraehtet  wird^  und  «ondt  acUiemt  (naeh  demselben 
Axiom)  die  .VefeteUung  dieter  YorsteUung  die  Rrkenntniw  GottM 
em,  insofern  er  unter  dem  Attribute  des  Denliens  und  nicbl  unter 
einem  andern  betrachtet  wird.  Es  ergiebt  sieh  a]6o,  dass  der 
menschliche  Geeist  oder  die  Vbrstellnng  des  menschlichen  KlhperB 
ausser  diesen  zwei  keine  anderen  Attribute  Gottes  cinschlieset  oder 
ausdrtickt.  Im  Uebrigen  kann  aus  diesen  zwei  Attributen  oder 
aus  ihren  Affectionen  kein  anderes  Attribut  Gottes  (nacli  Lehr- 
satz 10,  Thl.  1)  geschlossen  oder  begriffen  werdfii.  Ich  ziehe 
alfcio  den  Schlußs,  dass  der  menschliche  Geist  kf  in  anderes  Attribut 
Gottes  als  die-se  erkennen  kann,  wie  ich  als  8atz  aufgestellt  habe. 
Ueber  Ihre  weitere  Frage,  ob  also  so  viel  Welten  aufgestellt  wer- 
den müssen,  als  es  Attribute  giebt,  sehen  Sie  SchoL  au  Lehrsats  7, 
Thl.  2^der  £«tbik.  Dieser  Lehrsatz  könnte  ausserdem  leichter  be- 
wiesen werden,  wenn  man  die  Sache  bis  aufs  Widersinnige  fort- 
lehrte,  eine  Beweisart,  die  ieh  gewöhnlieh  tot  einer  andern  wfthle> 
wenn  der  Sata  ein  negativer  ist,  weil  sie  mit  der  Natur  solcher 
mehr  Qbereinstinimt.  Weil  Sie  aber  nur  einen  positiven  yerlSDgen, 
gehe  ich  auf  die  andere  Aber,  ob  nibniieh  etwas  in  Wesen  und 
Daseyn  Yersdiiedenes  von  einem  andern  hervorgebracht  werden 
kann,  denn  was  von  tinaader  so  verschieden  ist,  scheint  nichts 
mit  einander  gemein  zu  haben.  Da  aber  alles  Euuselne,  ausge- 
nommen das,  was  vuii  Aehnlichem  hervorgebracht  wird,  sowohl 
dem  Wesen  als  dem  Daseyn  nach  von  seiner  Ursache  vei^chieden 
ist,  so  sehe  ich  hier  keinen  Grund  zu  zweifelo. 

In  welchem  .Sinoe  ich  aber  das  meine,  dass  Guit  die  bewir- 
kende Ursache  sowohl  des  Wesens,  als  des  Daseyns  der  Dinge 
ist,  glaube  ich  in  der  Aomerk.  des  Folgesatzes  zu  Lehrsatz  25, 
Thl.  1  der  Ethik  hinlänglich  erldirt  zu  haben. 

Das  Axiom  der  Anmerkung  su  Lehisato  10,  Thl.  1  bilden 
wir,  wie  ich  am  Schlüsse  dieser  Anmerkung  angedeutet  habe^  aus 
der  Vorstellung,  die  wir  von  dem  schlechthin  unendlichen  Wesen 
haben  und  nicht  daraus,  dass  es  Wesen  giebt  oder  geben  kann, 
die  drei,  vier  u,  s.  w.  Attribute  haben.  Die  Beispiele  endlieh 
der  ersten  Gattung,  die  Sie  verlangen,  sind  un  Denken  der 
schleehthin  unendlidie  Verstand^  in  der  Ausdehnung  die  Bewe^ 
gung  und  Rulie;  der  zweiten  Gattung:  die  Gestalt  des  ganzen 
Universums,  die,  obgleich  sie  auf  unendliche  Art  wechselt,  doch 
stets  dieselbe  bleibt.  Siehe  Anmerkung  7  zu  Lelmsatz  von  Lichr- 
s&tz  14,  i  heii  X 
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Eiemit,  mein  vefehrteflter  Herr,  glaube  ich  auf  Ihre  and  unsereB 
Freundes  BiDwarfe  geaatwortei  lu  haben;  meinen  Sie  jedoeh^  da« 
Dooh  eis  Bedrakea  bleibt,  so  bitte  idk  ffie,  nrir  es  f;eftU|gsi  «d- 
moigen,  am  aueh  diess,  wenn  ich  kann,  m  heben.  *  Leben  8m 
wohl  eto. 

HMg,  den  38.  JnU  1075. 


67.  Brief. 

*    an  Spinoza. 

Hochgeehrter  Herr! 

Ich  bitte  Sie  am  den  Beweis  Ihrer  Behauptung,  dasB  nämlick 
die  Seele  nicht  mehr  Attribute  Gotfps  auffassen  könne,  als  Aus- 
dehnung und  Denken.  Wiewohl  ieh  diess  deutliob  einsehe,  so 
scheint  mir  dooh  das  0egentfaeil  aus  der  Anmerkung  au  Lehisata  7, 
TheO  2  der  Ethik  abgeleitet  werden  zu  kOnnen,  Tielleieht  aus 
keinem  andern  Grund,  als  weil  ich  den  Sinn  dieser  Anmerkung 
nidit  riohtig  genug  aufAuMe*  Idi  habe  mir  daher  vovgenommen, 
Ihnen  auseinanderzusetzen,  wie  ich  diess  ableite,  indem  ich  Sie, 
hochgeehrter  Herr,  bitte,  mir,  wo  ich  Ihren  Sinn  nicht  recht  ver- 
stehe, mit  Ihrer  gewohnten  Freuiidlichkeit  zu  Hülle  zu  kommen. 
Die  Saclie  ibt  aber  diese:  Wiewohl  ich  duraus  echhesse,  dass  die 
Welt  durchaus  einzig  eey,  m  ist  doch  eben  hieraus  aueh  nicht 
minder  klar,  dass  eben  dit^sell>e  durch  unendliche  Arten  ausge- 
drückt und  de88\ve2;en  eine  jede  einzelne  .Sache  auf  uiieudliche 
Arten  ausgedrückt  ist.  Daraus  scheint  zu  feigen,  dass  jene  Mo- 
difikation, die  meinen  Geist  bildet,  und  jene  Modifikation,  die 
meinen  Körper  ausdrückt,  wiewohl  es  eine  und  dieselbe  Mndifika* 
tion  ist,  doch  in  unendlichen  Arten  aui^edrückt  ist,  in  einer  Weise 
durch  das  Denken,  in  emer  andern  dureh  die  Ausdehnung,  in 
einer  dritten  dureh  ein  mir  unbekanntes  Attribut  Gottes,  und  so 
fort  ins  Unendliche,  weil  es  unendliche  Attribute  Gottes  giebt,  und 
die  Ordnung  und  Yerknttpfung  der  Modifikationen  in  Allen  die* 
selbe  au  sejn  sehmni  Daraus  entsteht  nun  die  Frage,  warum  der 
Geist,  der  eine  bestimmte  Modifikation  darstellt,  welche  Modifikation 
nicht  blos  durch  Ausdehnung,  sondern  durch  unendliche  andere 
Modi  iuiHgedrückt  ist,  warum  er,  sage  ich,  nur  jene  durch  Aus- 
dehnung^ itusojedrückte  Modifikation  d.  h.  den  menschlichen  Körper 
und  keinen  andern  Ausdruck  durch  andere  Attribute  auüafist.  Doch 
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die  Zeit  gestattet  mir  nicht,  die  Sache  weiter  eu  verfolgen;  viel- 
leicht werden  alle  diase  Znraifel  dmok  hAnfigem  Naohdenkea  ge- 
hoben werden. 

ioodOB,  dta  12i.  Aogwi  1675. 


e&  Brief. 

Hochgeehrter  Herr! 

Um  übrigens  auf  Ihren  Emwnrf  zu  ant^^  orten,  sage  ich,  daBfl, 
wiewohl  ein  jedes  Diog  in  dem  unendlichen  Ventande  Gottes  auf 
unendliehe  Arten  ausgedrflokt  ist,  doeb  jene  unendlichen  Yor- 
eteUnngen^  wodmeh  oie  «uagedrflekt  wird,  nicht  einen  und  den- 
selben Geist  einer  beeonderen  Sache  bilden  können ,  eondem  un- 
endlidie)  da  kdne  von  diesen  unendfiehen  VersteUungea  eine 
weohselBeitige  YerkDüpfung  haben ,  wie  ich  in  derselben  Anmer^ 
kling  zu  Lehrsafo  7,  Theil  %  der  Ethik  ausetnandefgeselBt  habe, 
und  wie  auch  aus  Lehrsats  10,  Thell  1  her?org^t  Sdienken  Sie 
dieser  Saehe  einige  Aofoierksamkeit,  so  werden  Sie  sehen,  dass 
alle  Schwierigkeit  wegfällt  u.  s.  w. 

Haag,  den  18.  AuguBt  1675. 


69.  Brief. 

an  Spinoza, 

Hochgeehrter  Herr! 

Vorerst  kann  ich  telir  schwer  verstehen,  wie  das  Üaßeyn  der 
Körper,  die  Bewegung  und  Geatalt  haben,  a  priori  bewiesen  wird; 
da  doch  in  der  Ausdehnung,  wenn  man  die  Sache  für  eich  be- 
trachtet, nichts  der  Art  vorkommt  Fürs  zweite  möchte  ich  gerne 
TOn  Ihnen  darüber  belehrt  werden,  wie  das  zu  verstehen  sey, 
dessen  Sie  in  dem  Briefe  über  das  Unendliche  mit  folgenden  Wor- 
'  ten  erwähnen :  ^Und  doch  sehliessen  Sie  nicht,  dass  diess  weg^n 
der  Menge  der  Theile  jede  Zahl  übersteige.^  ^  Denn  es  scheinen 
nur  in  der  Ihat  alle  Mathematiker  bei  diesen  unendlichen  Grössen  ^ 
immer  zu  beweisen,  dass  die  Zahl  der  TheOe  so  gross  sej,  dass 

1  Vgl.  BrifeC  39,  Ssite  Sil. 


Digitized  by  Google 


444 


sie  jede  Zahleubestiintnuiig  übertreffen  ^  und  in  dem  daselbst  ange- 
führten Beispiele  von  zwei  Kreisen  sdieinen  Sie  mir  nicht  das  dar- 
zuthun,  was  Sie  eigentlich  unternommen  lintten,  denn  Sie  zeigen 
daselbst  nur,  dass  Sie  eben  diess  nieht  aus  der  allzustarken  Gruese 
des  Zwischenraums  schliessen,  und  dass  wir  y^kein  Maximum  und 
Minimum  davon  haben;"  aber  Sie  bewpiKpn  nicht,  wie  Ihre  A!>si(iit 
war^  dass  mau  diess  nicht  aus  Meu^  der  Theiie  scbliesst  u.  s.  w. 
2,  Mai  1675. 

70.  Brief. 

Spinoza  m 

Hochgeehrter  Herr! 
Was  ich  m  meinem  Briefe  über  das  Unendliche  gesagt  habe, 
daF5^  nie  die  Unendlichkeit  der  Theiie  nicht  aus  der  Menge  derselben 
schliessen,  gehl  daraus  hervor,  dass,  wenn  sie  aus  der  Menge 
derselben  geschlossen  würde,  wir  nicht  eine  grössere  Menge  der 
Theiie  annehmen  konnten,  sondern  die  Menge  derselben  miisste 
grösser  seyu,  als  jede  gegebene  Menge,  was  falsch  ist;  deua  in 
dem  ganzen  liaume  zwischen  zwei  Kreisen,  die  verschiedene  Mittel- 
punkte haben,  nehmen  wu*  eine  doppelt  grössere  Menge  von  llieUen 
an,  als  in  der  Hälfte  desselbea;  und  doch  ist  die  Zahl  der  TheUe, 
der  Hälfte  sowohl,  als  des  ganzen  Raumes  grteser,  als  jede  Zahlen- 
bezeichmiDg.  Ferner  ist  es  nicht  nur  schwer ,  wie  Sie  sagen,  son- 
dern ganz  uDmOglich,  das  Doseyn  der  Körper  aus  der  Ausdehnang, 
wie  de  Gartodus  aiiilaast,  -nftmlieh  als  eine  Tohende  Masee,  su 
beweisen.  Denn  eine  ruhende  Materie  wird,  so  weit  es  an  ihr 
liegt,  in  ihrer  Rohe  verliarren  und  nur  durch  eine  stirkere  ausaere 
Unaohe  aur  Bewegung  angetrieben  werden;  eben  desswegen  habe 
ich  froher  ohne  Bedenken  behauptet,  dum  die  Gartesiflcfaen  Prin- 
cipien  der  natürlichen  Dinge  unnttta,  um  nieht  su  atgen  wideiaianig 
Seyen. 

Haag,  dsa  5.  Mai  1676. 


71.  Brief. 

*  *    au  Spinoza. 

Hochgelehrter  -Herr! 
Wollen  Sie  mir  gef&llig^^t  anzeigen,  wie  aus  dem  B^iff  der 
Ausdehnung  naeh  Buren  Gedanken  die  MannigfUtjgheit  der  Dinge 
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•  primi  geieigl  urerden  kOmie,  da  Sie  die  Anaiohl  des  OmMm 
aoBAUmii)  ia  wekfaer  Ottteeiiis  behauptet,  er  tone  dieselbe  auf 
keine  aiideie  WeiM  aus  der  Ausdehnung  ableiten,  als  unter  der 
YoranssetauBg,  dass  duroh  eine  ^n  Gott  encigte  Bewegung  die« 
in  der  Ausdehnung  bewirkt  worden  sey;  er  leitet  also  meiner 
Ansicht  uacli  das  Daaeyu  der  Körper  nicht  aus  einer  ruJheDden 
Materie  ab,  Sie  mUssten  denn  etwa  die  Voraussetzung,  die  Gott 
als  Beweger  aunimmt,  für  iiichtä  achten,  da  Sie  nicht  gezeigt 
haben,  wie  jenes  aus  der  Wesenheit  Gottes  a  priori  nothwendig 
folgen  müsse,  wovon  Cartesius,  der  es  beweisen  wollte,  glaubte, 
CS  (ibersteige  die  menschliche  Fassungskraft.  Ich  ersuche  Sie  dess- 
wegeii  darum,  wohl  wissend,  dass  Sie  andere  Gedanken  haben, 
wenn  nicht  etwa  ein  anderer  gewichtiger  Grund  obwaltet,  wess- 
iiaib  Sie  diess  bis  jetst  noch  nicht  haben  veröffentlichen  wollen, 
und  wenn  das,  woran  ieh  nicht  zweifle,  nicht  nöth%  gewesen 
wire,  hatten  Sie  etwas  Derartiges  leise  angedeutet 

Seyen  Sie  aber  Oberseugt,  dass,  mOgen  Sie  mir  etwas  oflfen 
nuttheilen  oder  verheimlicfaen,  doch  meine  Gesinnung  g^n  Sie 
uuTerändert  bleiben  wird. 

Die  Grande  Jedoeh,  warum  ieh  diess  speeiell  wansehe,  sind 
die,  wdl  ich  in  der  Hathematik  unmer  bemerkt  habe,  dass  wur 
ans  jeder  Sache,  an  sich  betrachtet,  d.  h.  aus  der  Definition  jeder 
Sache,  wenigstens  eine  einzige  Eigenschaft  ableiten  können,  dass 
aber,  wenn  wir  mehrere  Eigenschaften  suchen,  wir  die  defmirte 
Sache  nothwendig  auf  Anderes  beziehen  nuKsäen-  dann  gehen 
nämlich  aus  der  Verbindung  der  Definitionen  dieser  Sachen  neue 
ßigenschaften  hervor.  Z.  B.  wenn  ich  die  Peripherie  eines  Kreises 
allein  betrachte,  so  \Nerde  ich  keinen  andern  Schluss  ziehen  können, 
als  dass  sie  sich  überall  ähnlich  oder  gleichgestaltig  ist^  durch  diese 
Eigenschaft  unterscheidet  sie  sich  wesentlich  von  allen  andern 
krummen  Linien,  und  ich  w«rde  nie  andere  davon  ableiten  kOnnen. 
WeAn  ieh  es  aber  auf  Anderes  beziehe,  nftmlioh  auf  die  vom 
Mittelpunkt  auslaufenden  Radien,  auf  awei  oder  auch  mehrere  sich 
durchschneidende  Linien,  so  weide  ich  gewiss  mehr  Kjgenschaften 
davon  ableiten  kOnnen.  Diess  scheint  gewissermassen  dem  16.  Lehr- 
satz Ihrer  Ethik  zu  widersprechen,  welcher  der  hauptsfichliche  im 
ersten  Buch  Ihrer  Abhandlung  ist,  in  welchem  als  bekannt  ange- 
uunimen  wird,  dass  aus  der  gegebenen  Definition  jeder  Sache 
mehrere  Eigenschuften  abgeleitet  werden  können,  was  mir  unmög- 
lich scheint,  wenn  wir  die  delinirte  Saciie  nicht  auf  Anderes  be- 
ziehen. Desswegen  kann  ich  auch  nicht  einsehen,  auf  welche  Art 
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VOB  irgend  einem  Attnbnl,  för  nch  betrachtet^  wie  z.  S.  ans  der 
unendlieheD  AttMtohilViig^  efaie  Mannigfaltigkeit  toq  Körpern  ent- 
spiingen  kann;  oder  wenn  Sie  glauben,  daaa  diees  auah  nkht  a«a 
<Mtt«m  eliiiigeD  fbr  akh  betiaehtet  ijesohloasen  werden  könne,  sondern 
um  allen  lasamBiengenomnien,  ao  bitte  ieh  Sie,  mich  darüber  zu 
belehiea^  nnd  vnn  man  dieaa  in  renlehen  Itftte.  Leben  8ie  wolill 
n.  a. 

Fant,  daa  28.  Jnai  267$b 


TS.  Brief. 

Hochgeehrter  Heir! 

Was  One  ßtage  betiifit,  ob  man  ans  dem  bloesen  Begriff  der 
Auadehnung  die  UannigfUtigkeit  der  Dinge  a  priori  beweisen  kann, 
so  glaube  leb  die  Unmöglichkeit  schon  dentlioh  genug  geieigt  au 
haben,  nnd  dass  darum  Oartesius  die  Materie  durch  Ausdehnung 
schlecht  deflnhe,  uidem  diese  durch  eu  Attribut  erklArl  weiden  mttsse, 
das  ein  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrflekt  Doch  darüber 
will  ieh,  wenn  mur  das  Leben  bleibt,  deutlicher  mit  Urnen  handeln; 
denn  bis  jetzt  konnte  ich  nodi  nichts  darüber  methodisch  abfttssen. 

Wenn  Sie  aber  noch  hinzusetzen,  dass  wir  aus  der  Definition 
einer  jeden  uii  sich  belraehLelen  Sache  nur  eine  eiuzige  Eigenschaft 
ableiten  können,  so  findet  diess  vielleicht  bei  den  einfaciibteii  Dingen 
oder  Gedankendingen  (worunter  ich  auch  die  Figuren  begreife), 
nicht  aber  bei  realen  Dingen  Statt;  denn  daraus  allein,  dass  ich 
Gütt  als  ein  Beyn  ddinire,  zu  deRseri  Wesenheit  Daseyn  geliürt, 
schiiesse  ich  auch  auf  mehrere  Eigenschaften  tlrssLlljen .  nainlidi 
dasa  er  uothweudig  da  ist,  dass  er  einzig,  unveränderlich,  unend- 
lich u.  B.  w.  iBt^  und  so  könnte  ich  noch  viele  andere  Beispiele 
anführen,  die  icli  gegenwärtig  übergehe.  Schliesslich  bitte  ich  Sie, 
sich  zu  erkundigen,  ob  die  Abhandlung  von  üuet  (n&mlich  die 
gegen  die  theologisch-politisehe  Abhandlung),  von  der  icli  Ihnen 
froher  schrieb,  schon  herausgekommen  ist,  und  ob  Sie  mir  ein 
Exemplar  schicken  können^  sodann  ob  Sie  wissen,  welcher  Art  ' 
das  ist,  was  man  neuerdings  über  die  Brechung  der  Xichtstrahlen 
entdeckt  hat  Hiermit  leben  Sie  wohl,  mein  geehrtester  Herr, 
und  bewahren  Sie  mir  Ihre  Freundschaft  n.  s.  w. 

Bsag,  Atn  16.  JoH  1676, 
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73.  Brief. 
AHmtI  Bnrgli  an  Spinoau 

loh  veisiifaeh  Ihnen  bei  memer  Abieiae  eus  dorn  Yaleriende 
tu  BofardheD,  venn  mir  auf  RäBe  etww  HeikwfirdIgeB  begeg- 
nen wurde.  Da  äefa  mir  nun  eine  Gelegenheit  hiera,  und  swar 
von  hMsler  Wiehligkeit,  geboten  hal,  so  erfillle  ieh  meine  Yar- 
pfliehtung  und  Möge  Ihnen  an,  dass  ich  durch  die  unendliche  Barm- 
herngkeit  Gottes  in  die  katholische  Kirche  zul  uckgeilihrt  und  deren 
Mitglied  gewordea  bin.  Wie  chis  zugegaogcü  ist,  können  Sie  aus 
dem  Schreiben^  welches  ieli  an  den  hochberUhmten  und  hochge- 
lehrten Herrn  Dr.  Craenenus,  Professor  zu  Leyden,  gesandt  habe, 
näher  kennen  lernen^  und  ich  will  hieran  nur  kursb  beilügen,  was 
zu  Ihrem  Frommen  dient. 

Je  mehr  ich  Sic  ehemals  wegeu  der  Feinheit  und  Sehurte  ihres 
Geistes  bewundert  habe,  um  so  mehr  beweine  und  beklage  ich  Sie 
jetzt;  denn  Sie,  bei  Ihrem  gioesen  Genie,  bei  einem  von  Gott  mit  den 
herrlichsten  Gaben  ausgestatteten  Geiste,  Sie,  voll  Liebe,  ja  roll 
Leidenadiaft  für  die  Wahrheil)  laaaen  nch  von  jenem  elenden  und 
hoohmatbigea  FOfvIea  der  bOsen  Geister  Terflthien  and  betragen  I 
Denn  wae  Ist  Ihre  gan>e  Philosophie  Anderes,  als  reine  Taosehnng 
nnd  Chimaie?  Und  doch  vertrauen  Sie  ihr  nicht  nur  die  Rahe  Ihres 
Geistes  in  diesem  Leben,  sondern  auch  Ihr  ewiges  Seelenheil  aal 
Sehen  1^,  anf  wehdi  elendem  Gmnd  Ihre  ganse  Sadie  ruht! 
Sie  vermeinen,  die  wahre  Philosophie  endlich  gefunden  zu  haben. 
Wie  wissen  Sie,  dabü  iiire  Pliilosophie  die  beste  vou  allen  ist,  die 
je  in  der  Welt  gelehrt  wurden,  jetzt  gelehrt  werden  oder  je  in 
ZukuülL  werden  gelehrt  werden?  Haben  Sie,  um  des  Erdeiikens 
künftip:rr  Philnsophien  zu  geschweigen,  alle  jene,  .^owohl  alte  wie 
neue  Piiilosophien  geprüft,  welche  hier  und  in  Indien  und  Überall 
auf  dem  ganzen  Erdkreise  gelehrt  werden?  Und  wenn  Siesieanoh 
richtig  geprüft  haben,  wie  wissen  Sie,  dass  Sie  die  beste  gewählt 
haben?,  Sie  werden  sagen:  „Meine  Philosophie  ist  iicht%en 
Vemonft  entsprechend ,  die  anderen  sind  ihr  entgegen.^  Aber  alle 
andern  Philosophen)  Ihre  Sehttler  ausgenommen,  snid  anderer 
Memung,  als  Sie^  und  rttfamen  mit  demselben  Rechte,  wie  ffie  von 
der  Ihrigen,  dasselbe  auch  von  sich  und  thier  Philosophie  und 
zeihen  Sie,  wie  Sie  jene,  der  Falschheit  nnd  des  Irrthums.  Es 
ist  also  offenbar,  dass  Sie,  damit  die  Wahrheit  Ihrer  Philosophie 
herrcKteehte,  Vemunftgründe  aufstellen  müssen,  weiche  die  andern 
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Phnosophen  oicht  auch  haben,  sondern  die  nur  allein  uul  die  Hinge 
angewendet  werden  kümien.  oder  man  muss  gestehen,  dasa  Ihre 
Philosophie  eben  so  unbestiiiiint  und  possenhaft  ist,  als  die  andern  auch. 

Doqh  ich  beschränke  mich  jetzt  auf  Ihr  Buch,  dem  Sie  jenen 
gottlosen  Titel  gegeben  haben;  und  indem  ich  Ihre  Philosophie  mit 
ibitt  llnologie  vermenge,  wie  Sie  sie  in  der  Thnt  ja  selbst  vei^ 
mengen,  obwohl  die  mit  teuflischer  List  «i  behaupten  vorgeben, 
dass  die  eine  von  te  andern  getrennt  sey  und  vendiiedene  Prin- 
cdpien  habe,  so  fahre  ich  also  fort: 

Sie  werden  also  TieUeicht  sagen:  „Andeie  haben  die  heilige 
Mrifk  niebt  m>  oft  gelesen,  als  ksh,  und  aus  eben  dieser  heiligen 
Schrift^  deren  Anerkennung  aJs  Anlorititt  die  Versefaiedenlifiit  der 
Ofaristen  und  der  übrigen  YOlfcer  der  ganzen  Wett  ausmaoht,  be- 
weise ioh  meine  -Sitae.  Aber  wie?  Indem  ieh  die  Uaien  Stallen 
des  Textes  auf  die  dunkleren  anwende,  eifclflre  ich  die  heilige 
SehHft,  und  aus  dieser  meber  Auslegung  stelle  ieh  meine  Lehr- 
sfttee  Busammen  oder  liestittige  ich  das,  was  ich  schon  roriier  in 
meinem  Gehirn  susammengesehweisst  habe.*^  Aber  ieh  beschwöre 
Sie,  emstlioh  zu  flberlegeu ,  was  Sie  sagen.  Wie  wissen  Sie  denn, 
dasB  Sie  jene  genannte  Anwendung  richtig  machen^  und  dass  dann 
jene  richtig  gemachte  Anwendung  zur  Aiisli'guua,  der  heiligen 
Schrift  zureichend  ist,  und  Sie  so  die  Ausiegung  eben  dieser  hei- 
ligen Schrift  richtig  anstellen?  besonders  da  die  Katholiken  sagen 
und  es  durchaus  \\[\]vt  ist,  dass  das  ganze  Wort  Gottes  nicht 
schriftlicli  ulicrlielerl  scy,  und  so  die  heilige  Schrift  nicht  durch 
die  heiliuL'  Schrift  nliein  erklärt  werden  könne,  ich  sage  nicht  von 
einem  emzigen  Menschen,  sondern  nicht  einmal  von  der  Kirche 
selbst,  die  allein  der  Ausleger  der  heiligen  Schrift  ist  Denn  man 
muss  auch  die  apostolischen  Ueberiieferungen  zu  Rath  ziehen ,  was 
aus  der  heiligen  Schrift  selbst  und  aus  dem  2^ugnisse  der  heiligen 
V&ter  bewiesen  wird,  und  auch  ebensowohl  mit  der  riehtigen  Ver- 
nunft, als  der  Erfahrung  übereinstimmt.  Und  da  nun  also  Ihr 
Prinoip  durchaus  falsch  ist  und  zum  Verderben  fUhrt,  wo  wird 
Ihr»  gaue  Lehre  bleiben,  die  auf  solchen  ihlsohen  Grund  gesttttat 
und  anigebaut  ist? 

Darum  also,  wenn  Sie  an  den  gekreuzigten  Ohristus  glauban, 
erkennen  Sie  Ihre  verruchte  Ketaerei^  bekehren  Sie  sich  von  der 
Verkehrtheit  Ihrer  Natur  und  yerein%en  Sie  sich  wieder  mit  der 
Kirche! 

Denn  wie  beweisen  Sie  Ihre  Sache  anders,  als  es  alle  Ketaer, 
die  Je  aus  der  Kiiebe  Gottes  ausgetreten  sind,  jetzt  noeh  austreten 
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oder  zukünftig  noch  austreten  werden,  gethan  habeii,  thun  oder 
noch  thun  werden?  Denn  Alle  bedienen  sich  desselben  Princips 
wie  Sie,  nämlich  der  heiligen  Schrift  allein,  um  ihre  Lehr&iUze 
susammeu  zu  seh  weissen  und  zu  hearünden. 

Es  dart Urnen  auch  nicht  Fclimeichein ,  dass  etwa  die  Calvinisten, 
die  man  auch  Reformirte  nennt,  oder  die  Lutheraner,  Mennoniten, 
Socinianer  u.  s.  w.,  Ihre  Lehre  nicht  verwerfen  können;  denn  Alle 
diese  sind,  wie  schon  gesagt,  eben  90  elend  wie  Sie  und  sitsen 
wie  Sie  im  Schatten  des  Todes. 

Wenn  Sie  aber  nicht  an  Christus  glauben ,  sind  Sie  elender, 
als  ich  es  aussprechen  Icann.  Doch  das  Mittel  dagegen  ist  leicht: 
bekehiea  Sie  sieh  von  Ihren  Sünden,  indem  Sie  die  yerderbliefae 
AomaaBung  Ihrer  niiael%en  und  unsinnigen  YemunftscUflaae  aner- 
keimeD.  Sie  glauben  nicht  an  Christus,  war  um?  Sie  werden  suhui: 
^wefl  die  Lehre  und  das  Leihen  Christi  mit  meinen  Prineipien) 
sowie  die  Lehre  der  Christen  von  Christus  selbst  mit  meiner  Ldire 
durchaus  nidit  übereinstimmt^  Aber  wiederum  sage  ich,  dann 
wagen  Sie  sich  grosser  zu  dünken,  als  alle  Jene,  die  je  in  dem 
Staate  oder  in  der  Kirche  Gottes  aufgestanden  sind,  als  die  unzäh- 
ligen heiligen  Patriarchen,  Propheten,  Apostel,  Märtyrer,  Kirchen- 
lehrer, Bekenner  und  Jungfrauen,  ja  in  Ihrer  Grotteslästerung 
grösser  als  der  Herr  Jesus  Christus  selbst?  Sind  Ste  denu  allein 
in  Lehre,  Lebensweise  und  in  Allem  vorzüglicher  als  jene?  Sie, 
ein  armseliges  Menschlein,  ein  niedriges  L^rdenwürmleiii,  ja  Staub, 
der  Würmer  Speise,  Sie  wollen  mit  unaussprechlicher  Gottesläste- 
rung sich  tlber  die  fleischgewordene  unendliche  Weisheit  des  ewigen 
Vüters  zu  steHcii  uulernehmeü?  Sie  allein  wollen  sieh  selbst  weiser 
und  grösser  dünken,  als  alle  Jene,  die  je  vom  Anfang  der  Welt 
an  in  der  iürche  Gottes  waren,  und  an  den  kommenden  oder 
schon  gekommenen  Christus  geglaubt  haben  oder  noch  glauben? 
Auf  welchen  Grund  sttltzt  sich  diese  Ihre  verwegene,  unsinnige, 
iieUagens»  und  £Iuch^v!i^dige  Anmassung? 

1^  leugnen,  dass  Christus,  des  lebendigen  Gottes  Sohn,  das 
Wort  der  ewigen  Weisheit  des  Vaters,  sich  im  Fleische  geoflTen- 
liari  und  Air  das  Menschengeschlecht  gelitten  habe  und  gekreuzigt 
worden  sej.  Warum?  Weil  Alles  diess  Ihren  Principien  nicht 
«ntspricht;  aber  ausserdem,  was  schon  bewiesen  ist,  dass  Sie  keine 
wahren,  sondern  falsche,  Idchtfertige,  widersinnige  Prindpien  haben, 
Mge  ich  jetat  noch  mehr,  nttmlidi,  dass,  wenn  Sie  sich  auch  auf 
wahre  Principien  stQtateo  und  auf  denselben  Ihr  ganzes  Gebfiude 
anfahrten,  Sie  doch  Alles  das,  was  in  der  Welt  ist,  geschehen 
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ist  oder  geschieht^  durcli  diuselbeii  um  nichts  mehr  erklären  könnten, 
und  dass  Sie,  wenn  etwub  eben  diesen  Priii(i|uen  zu  widerstreiten 
scheint,  niciit  keck  behaupten  dürften,  es  .^ey  desshalb  irj  der  I  hat 
unmöglich  oder  falsch.    Denn  es  giebt  sehr  viele,  ja  unzählige 
Dinge,  die  Sie,  wenn  es  in  Dingen  der  Natur  etwas  Ge\%i88e8  zu 
erkennen  giebt,  doch  durchaus  nicht  werden  erklären  kOnuen;  jm 
nieht  einmal  einen  vorkommenden  Widenpruch  solcher  Erseht 
nnngen  weiden  Sie  mit  Ihren  Erklärungen  der  tibrigeo,  wolohe 
die  idr  unbeBiieitbar  halten ,  beseiHgen.  «Durohana  keine  von  den- 
jeaigeii  BtacbeinaDgen  werden  Sie  dnroh  Ihre  Prindpien  esUiivn, 
weldie  bei  Zaubereien  und  Besehwörungen  dnnh  das  btosae  Ana- 
^nreohen  gewisser  Worte  oder  durch  das  einfache  Tragen  jener 
oder  in  jeder  bdiebigen  Materie  aof^gedrOckler  Sehriftnieheo  be- 
whrkt  werden,  und  eben  so  wenig  aaeh  dne  Ton  jenen  stanneaa- 
werthen  Erscheinungen  der  Yon  Geistern  Besessenen,  und  von 
welchen  Eri^cheinungen  allen  ich  selbst  verschiedene  Beispiele  ge- 
sehen und  von  dergleichen  unzähligen  die  sichersten  Zeugnisjc 
sehr  vieler  höchst  glaul>\\'ürdiger,  wie  aus  einem  Munde  redeuder 
Porsiuien  vernommen  hidie.     W  ris  werden  Sie  von  den  Weseii- 
heiten  tiller  Diime  iirtheileti  können,  auch  zuf:ei;el)eii ,  dass  einige 
Vorstellungen,  die  bui  im  Geiste  haben .  mit  den  Weseiiheitt'u  jener 
Dinge,  deren  VorsteUuagen  adäquat  sind,  übereinstimmen V  Sie 
ibOanen  ja  niemals  sicher  sejn,  ob  die  YorsteUungen  aller  erschaffe- 
nen Diöge  auf  natürliche  Weise  sich  im  menschlichen  Geiste 
befinden,  oder  ob  viele,  wenn  nieht  alle,  in  demselbso  ensaagC 
weiden  kfinnen  nnd  wirklieh  erzogt  werden  ynm  änassren  Olgekleai, 
und  aneh  mit  Hälfe  guter  oder  bOser  Geister  und  der  unbeatieit 
baten  götdieben  Oflfonbantag.   Wie  können  Sie  also,  ohne  d» 
Zeugnisse  anderer  Hensohen  und  die  jSrfiifaning  von  den  Dingsa 
au  Bathe  au  sehen  (um  jetrt  niehft  yon  der  Unterwerfung  Bnei 
Uitheila  unter  die  göttliofae  Allmaehft  lu  qiredien),  nadi  Ifana 
Piineipien  genau  deflntren  und  als  sicher  feststellen  das  Dasejn 
oder  thatsächUche  Nichtdosejn,  Möglichkeit  oder  Unmöglielikeil 
des  Daseyns  dieser  /.  B.  folgender  Dinge  (dass  dieselben  nümlich 
in  der  Natur  thatsächlich  vorhanden  oder  nicht  vorh;inden  sind 
vorhanden  seyn  könuen  oder  nicht  vorhanden  seyn  kdiint  u  ).  ak  d« 
ist  die  Wünschelruthe  zur  I^utdeckuug  der  Mptxille  und  unterirdi- 
scher Waj5ser^  der  Stein  der  Weisen:  die  Kraft  der  Worte  und 
Schriftzeichen:  die  Erscheinungen  verschiedener,  sowohl  guter  als 
böser  Geister  und  deren  Macht,  Wissen  und  Beschäftigung^  die 
Darstellung  von  Pflansen  und  Blumen  in  einer  GJai^looke  nadi 
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fltt«r  y«rbMoiiDf ;  die  Sjreoen;  die  Kobolde,  die  sich  der  Sage 
nach  OAen  in  Bergwerken  zeigen ;  die  Antipathien  und  Sympathien 
unzähliger  Dinge;  die  Undurchdringlichkeit  des  iiujnschlichen  Kör- 
pers u.  8.  w.  ?  Gar  uichts  von  allem  dem  Gesagten,  mein  Philosoph, 
werden  Sie  bestimmen  können,  und  wenn  Sie  sich  durch  einen 
noch  taiis(jri(inial  leineren  und  Bcbärferen  Geist  auszeichneten,  als 
Sie  b€fii(z(  ri:  und  wenn  feie  Ihrem  Verstände  allein  in  Beurtheilung 
dieser  und  ühnlicher  Dinge  vertrauen,  so  denken  Sie  jetzt  pjewiss 
auch  in  derpelhen  Weise  über  jene  Dinge,  wovon  Sie  keine  iiennt- 
niR8  und  ibidahrung  haben,  und  die  Sie  desshalb  für  unmöglich 
halten;  in  der  That  aber  sollten  sie  Ihnen  nur  so  lang  ungewiss 
scheinen,  bis  Sie  durch  das  Zeugniss  möglichst  vieler  glaubwür- 
diger Zeugen  überwiesen  wären,  lowie,  wie  ich  mir  denke,  JuUtm 
Qämt  geurtheiit  haben  würde,  wenn  ihm  Einer  gesagt  hätte,  es 
kann  ein  Pulver  bereitet  und  in  spitereo  Jahrhunderten  allgemein 
weiden,  dessen  Kraft  so  wirksam  sejn  wird,  dam  es  Buigen, 
gaaie  Städte,  j»  Mlbet  Berge  in  die  Luft  sprengt,  und  daa,  in 
ligend  einen  Baum  eingendikMaen,  nach  seiner  Bntsandung  sieh 
auf  wvMhrbare  Weise  plOtalieh  nosdehnend.  Alles,  was  seiner 
Wiikmig  entgegensteht,  oerschmettert  Denn  dieses  hätte  Julius 
OlMur  auf  keine  Weise  geglaubt,  sondern  den  Mensohen  aus  ToUem 
Bnlse  Misgelaeht,  der  ihm  etwas  ehueden  wollte,  was  seinem 
Urlhaile,  semer  ErfSdirung  und  seiner  auaserordenüichen  Kriegs» 
knnde  so  wider^Nreefaend  war  1 

Doch  kehren  wir  auf  unsem  Weg  zurOck:  Wenn  Sie  also 
daß  Vorhergesagte  niehl  erkennen  noch  beurtheilen  können,  was 
werden  Sie,  von  teullibchem  Hochmuthe  aufgeblaaener,  armseliger 
Mensch,  über  die  furchtbaren  Mysterien  des  Lebens  und  Leidens 
Cliribti  frech  urtheilen.  die  seiLot  katholische  Lehrer  für  unbegreif- 
lich erklären  .^  Was  wollen  Sie  ferner  rasen  ,  wenn  Sie  über  die 
unzähli(:en  Wnnder  und  Zeiehen  thöricht  und  albern  schwat'/en, 
welche  nach  ChriBtus  von  seinen  Aposteln  und  Junpenu  und  dann 
von  einigen  tausend  Heiligen  zum  Zeugniss  und  zur  Bestätigung  der 
Wahrheit  des  katholischen  Glaubens  durch  die  allmächtige  Kraft 
Gottes  verrichtet  worden  sind  und  durch  dieselbe  allmächtige 
Barmherzigkeit  und  Güte  Gottes  audi  jetzt  in  unsem  Tagen  zahl- 
los auf  dem  ganzen  Erdkreise  geschehen?  Und  wenn  Sie  diesen 
Dingen  nicht  widersprechen  können,  wie  Sie  es  gewiss  nimmermehr 
können,  was  sträuben  Sie  sich  weiter  dagegen?  Beiohen  Sie  die 
Hand  dar,  und  betrahien  Sie  sieh  von  Ihren  Irrthamem  und  Sünden, 
Mlcn  Sie  noh  in  Demnfli  und  weiden  Sie  ein  neuer  Mensoh! 
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LB«en  Sie  üdb  Jedooh  flberdieflB  siir  WaluMl  der  Ttintnartip, 
wie  8ie  flirwabr  die  Qrandlage  der  christiioheii  Reb'gion  kt,  aber- 
gehen.  Wie  kOnnen  Sie  ei  bei  gehöriger  Auimeikeaiiikflil  wagen, 
die  Ueberaeugungskraft  der  Uebereinstimiiiiing  so  vieler  MjxuMlen 
MeDSchen  za  leagnen,  von  d^en  einige  Taosende  durch  ihre  Ge- 
lehrsamkeit, Bildung,  wahre  nnd  hohe  GediegenheH  und  VoU- 
kommenheit  ihres  Wandels  Sie  meilenweit  abertroffen  heben  und 
Obertreffen,  und  die  Alle  einstimmig  und  mit  einem  Munde  be- 
kennen, da.ss  Christus,  der  fleisehgewordene  Sohn  des  lebendigen 
Gottes,  gelitten  habe,  gekreuzigt  und  gestorben  sey  für  die  Sün- 
den des  Menscheugeschlechtö,  dass  er  auferstanden  und  verklärt 
worden  sey  und  im  Himmel  mit  dem  ewigen  Vater  in  der  Einheit 
des  heiligen  Geistes  als  Gott  herrsehe,  und  noch  anderes  hieher 
Gehöriges;  dass  eben  von  dem  Herrn  Jesus  Cliristus  und  in  seinem 
Namen  nachher  von  den  Aposteln  und  den  anderen  Heiligen  durch 
die  göttliche  und  allmächtige  Kraft  unzählige  Wunder  in  der  Kirche 
Gottes  geschehen  and^  die  nicht  nur  die  menschliche  Fassungi- 
kraft  übersteigen,  sondern  auch  dem  gewöhnlichen  Sinne  wider- 
streiten (wovon  bis  auf  den  heutigen  Tag  unzählige  handgreifliche 
Anieichen  und  weit  und  breit  über  den  Erdkreis  verstreute  Merk- 
male voihanden  Bind)  und  noch  geschehen?  Oder  dOrfte  ieh  nkfal 
eboi  80  leugnen,  daas  die  alten  Römer  je.  in  der  Well  gewesen, 
und  daas  der  Imperator  Julius  Ctar  die  Freiheit  der  Bepoblik 
unterdrOdst  und  ihre  Regierung  in  eine  Monarchie  umgewandeli 
habe?  indem  ieh  mich  nimlich  um  ao  viele  Jedem  in  die  Augen 
springende  Denkmäler  nichta  kflmmerte,  die  uns  die  Zeit  von 
der  Macht  der  Rdmer  ttbrig  liess,  im  Widerspruche  mit  dem 
Zeugniss  jeuer  sehr  gewichtigen  Schriftsteller,  die  ehmab  die 
Geschichte  der  römischen  Republik  und  Monarchie  geschrieben, 
worin  sie  besonders  sehr  viel  über  Julius  Cäsar  erzählen;  im 
Widerspruche  mit  dem  Urtheil  so  vieler  tausend  Menschen^  die 
die  genannten  Denkmäler  entweder  selbst  gesehen  oder  ihnen  (da 
Unzählige  ilir  Daseyn  bestätigen)  ebenso  wie  den  genannten  Ge- 
schichten je  Glauben  beigeniot-en  haben  und  auch  noch  beimessen; 
könnte  ich  auf  dieser  Grundlage  nicht,  weil  ich  es  nämlich  in  der 
vei^ungenen  Nacht  geträumt  liitLte,  behaupten,  die  Denkmäler, 
die  noch  von  <leti  Iuhim  iu  vnrhanden  sind,  scyen  keine  wirklichen 
Dinge,  sondern  reine  Täuschungen,  und  ebenso  sey  auch  das,  waa 
man  von  den  Römern  sugt,  dem  gleich,  was  die  sogenannten 
Romane  von  dem  Amadis  von  Gallien  und  ähnlichen  Helden  Kin- 
diaches  erzfthlen,  und  eo  sej  Juliua  Cfisar  entweder  nie  in  der 
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Welt  gewesen,  oder  wenn  er  gewesen,  eey  er  ein  despotischer 
Mensch  gewesen,  der  die  römische  Freiheit  nicht  wirklich  nieder- 
getreten und  sich  auf  den  Kniserthron  geschwungen,  sondern  der 
zu  dem  Glauben,  so  Grosses  vollbracht  zu  halun.  durch  seine  eigene 
närrische  Einbildung  (»der  durch  die  Ueberrc 'iuDg  seiner  schmeich- 
lerischen Frennde  umkommen  sey.  Dürfte  i(  h  nicht  ganz  auf  die- 
^e]he  Weibe  leugnen  .  dass  dn«^  chinesische  Keieh  von  den  Tart^ren 
erobert  worden,  dass  Konstantinopel  die  fiauptstadt  des  türkischen 
Reiches  sey  und  Unzähliges  dgl.?  Würde  aber  Jemand,  wenn  ich 
dieses  leugnete,  glauben,  dass  ich  bei  Sinnen  sey,  und  mich  wegen 
meines  beklagenawertheo  Innnns  entschuldigen?  Denn  diess  Alles 
beruht  auf  der  gemeinsamen  Uebereinstimmung  vieler  tftusend 
Menschen,  tmd  desshalb  ist  die  G^ewiseheit  davon  ganz  evident^ 
weil  unmöglich  Alle,  die  solches  und  vielee  Andeie  behaupten, 
Jahrhunderte  lang,  ja  in  den  meisten  Dingen  von  den  erst^  Jahren 
der  Welt  hia  auf  diesen  Tag,  sieh  selbst  getftusoht  haben  oder 
Andere  betrdgeir  wollen. 

Beachten  Sie  aweitens,  dass  die  ffirehe  ^ttes  yom  Anbegfam 
der  Welt  bis  anf  diesen  Tag  in  nnonterbrochener  Fo1ge>  fortge- 
pflaost,  unbewegt  und  fest  besteht,  wünend  alle  anderen  heid- 
niBehen  oder  ketzerisdien  Religionen  ihren  Anfang  wenigstens 
spiter,  wenn  nicht  auch  bereits  ihr  £nde  gehabt  haben,  und  das- 
selbe muss  man  von  den  Königshenschaften  und  Yon  den  Anrichtan 
jeglicher  Philosophen  sagen. 

Beachten  Sie  ferner  drittens,  dass  die  Kirche  €k>ttes  durch 
die  Ankunft  C:hristi  im  Fleibche  von  der  Gottesverehrung  des  Alten 
Testaments  zu  der  des  Neuen  gebracht,  uud  dass  sie  von  Christus 
selber,  dem  Sohne  des  lebendigen  Gottes,  gegründet  und  sodann 
von  den  Aposteln  niid  (leren  Jünijem  und  Nachfolgern  fortgeptlauzt 
worden  ist,  von  Mannern,  die,  obgleich  der  Welt  nach  ungelehrt, 
doch  alle  Philosophen  in  Verwirrung  gehracht  haben .  obgleich  sie 
die  christliche  Lehre  vortrugen,  die  dem  gewöhnliehen  Öinne  wider- 
streitet und  alle  menschlichen  Vernunftschlüsse  überschreitet  und 
flbersteigt;  von  Männern,  die  der  Welt  nach  verachtet,  niedrig 
und  ohne  Ansehen  waren ,  denen  keine  Macht  der  irdischen  Könige 
oder  Forsten  beistand,  die  im  Gegentheile  mit  allen  Anfechtungen 
von  ihnen  verfolgt  wurden,  und  die  die  sonstigen  Widerwärtig- 
keiten der  Walt  erduldet  haben,  und  deren  Werk,  je  mehr  die 
ttberans  mächtigen  rt^misehen  Kaiser  es  m  yeriuttdem,  ja  zu  unter- 
drücken  trachteten  —  indem  sie  mflgüchit  viele  Juristen  mit  allen 
möglichen  Arteu  des  Märtyrtodes  hmrkhteten     «m  so  mehr  Zu« 
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wttefas  nahm,  und  dam  aof  dieM  Wom  die  ffirdie  OhM  Ober 
d«a  gtnsea  Erdknis  Totaitel  ward,  und  endlieli  nach  Bduhrung 
des  TÖmisehen  Kaisen  selber  und  der  KOmge  und  FMeo  Buraf»*« 

zur  chrifitlichen  Religion  die  kirehliohe  Hierarchie  zu  jener  Unge- 
heuern Macht  anwuchs,  wie  man  sie  noch  heute  bewundern  kann; 
und  dass  Alles  die&s  durch  Liebe,  Sanftmuth,  Geduld,  Vertrauen 
auf  Gott  und  durch  die  übrigen  christliehen  Tugenden  (nicht  durch 
Waffeulänn,  durch  die  Gewalt  zahlreicher  Heere  und  durch  Län- 
derverwüstungen, wie  die  weltlichen  Püröten  ihre  Gebiete  erwei- 
tern) vollbracht  wurde,  wobei  die  Ptorten  der  Höllen  nichts  ver- 
mochten gegeu  die  Kirche,  wie  Christus  ihr  verheissen  hat.  Er- 
wägen Sie  hier  auch  die  schreckliclie  und  unaussprechlich  strenge 
Strafe,  wodurch  die  Juden  zur  niedersten  Stufe  de«  Elends  und 
Ungemachs  herabgedrUokt  worden  sind,  weil  sie  die  Urheber  der 
Kreuzigung  Christi  gewesen.  DurehUiufeD,  envigeo  und  Uber* 
denken  Sie  die  Gesohichte  aller  Zeiten,  und  Sie  werden  finden, 
dasB  in  keuer  andern  Genossenschaft  auch  niohl  im  TVaame  iic^ 
eiwaa  Äehnliches  ereignet  hat. 

Bemerken  Sie  viertens,  dass  folgende  Eigensohaflan  im  Weaen 
der  kalhoüacben  Kiiebe  Ucigen  und  in  der  TItai  mueiirannlleli  von 
ihr  sbd,  nämliob:  ihr  Alter ^  yermOge  dessen  ai«,  un  die  Stella 
der  jadiacben  BeHgfoii  gelreteui  die  damak  wahr  war,  Ton  ilmm 
Anfang  von  Chriatos  an,  16 Va  Jahrhnnderie  aihlt,  und  bei  waldwm 
de  eine  niemals  unterbrochene  Rdhenfolge  Ihrer  Birtaa  fbrlMir^ 
und  durch  ifelches  es  kommt,  dass  sie  alleui  die  heiligen  und  g5tt> 
liehen  Bücher  rein  und  unverdorbe»  nebst  der  TMitlm  des  un- 
geschriebenen göttlkhsn  Wortes  eben  so  ncher  und  unbefleckt 
besitzt.  Die  Un Veränderlichkeit,  mit  der  ihre  Lehre  und  die 
Handhfibunn;  der  Sakramente,  wie  sie  von  Christus  selber  und  den 
Ai>oötelii  eingesetzt  ist,  unverletzt  und  wie  es  sich  gehört  in 
Kraft  erhalten  wird.  Die  Unfehlbarkeit,  mit  der  sie  Alles  sum 
GIaui)eu  Gehörige  mit  der  höchsten  Autorität,  bifherhcii  und  Wahr- 
heit nach  der  GeNvait^  die  ihr  zu  diesem  Ende  von  Christus  ge- 
get>eii  ist,  und  nach  der  Leitung  des  heiligen  Geisten,  dessen  Braut 
die  kirehe  ist,  bestimmt  und  entscheidet.  Die  Unumgestali barkeit, 
deren  sie  bekanntlich  niemals  entbehrt,  da  sie  nicht  verderbt  und 
getäuscht  werden  oder  täuschen  kann.  Die  Einheit,  mit  weldier 
eUs  ihre  MitgliiBder  dasselbe  glaubeo,  in  Bezug  auf  den  Glanbeo 
dasselbe  lehren,  einen  und  denselben  Altar  und  alle  Sakrementc 
gemeinsam  haben  und  endlich  mit  gsgenseitlgem  Gehorsam  auf 
ein  und  dasselbe  Sndäet  bieatbeileik  Die  Unmögliohkeit  d«r 
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Lo88ftgttiig  ei  Der  Seele  von  ihr^  unter  welchem  Vorwuide 
es  auch  sey,  dme  damit  ia  die  ewige  Verdammnlss  zu  verfallen, 
aiugenommfin^  wenn  ne  ror  dem  Tode  flieh  wieder  bussfertig  mit 
ihr  Teieinlgt  hat,  wofaus  sich  eigiebt,  das«  aDe  Ketieroien  ant 
ihr  herauBgetreten  amd,  wahrend  sie,  stets  doh  gldehbleibend  nnd 
anenehtttterlieh  fest,  ab  auf  dem  Felaen  aulerbaut,  mhairi  Die 
ungeheure  Verbreitung,  mit  der  sie  äeh  ttber  die  gerne 
Welt,  und  swar  eiefatbar  auebreitet;  was  roa  keiner  aadsm  adils- 
matiscfaen,  ketunsehen  oder  heidnischen  GenoSBeasohall^  so  wie 
auch  Ton  keiner  poHttsehen  Regierung  oder  philosophiaftheii  L^ne 
behauptet  werden  kann^  wie  auch  keine  der  genannten  Eigen- 
»chaflten  der  katholiechen  Kirche  irgend  einer  andern  Genoasen- 
6chaft  z.ukouiUiL  oder  zukummen  kann.  Endlich  die  Dauer  bis 
zum  Ende  der  Welt,  deren  sie  der  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben  selbst  versichert  hat,  und  welche  die  Erfahrung  aller 
genannten  Eigenschaften,  die  ihr  ebenso  von  demselben  Christus 
durch  den  heiligen  Geist  verheiflsen  und  gegeben  sind,  eben&iis 
offenbar  beweist. 

Erwägen  Sie  fUnftens,  dass  die  wunderbare  Ordnung,  mit  der 
die  Kirche,  ein  Körper  von  solchem  Umfange,  geleitet  und  regiert 
wird,  offenbar  anze%t,  dass  sie  ganz  besondecs  Yon  der  Vorsehung 
Qottes  abhttngt,  und  dass  flire  Yerwaltung  vom  lieiUgMi  Geiste 
wunderbar  geordnet,  besehatrt  und  geleitet  wird;  sowie  die  Her* 
UDonie,  die  man  in  allen  Dingen  dieses  Unlvenums  wahmimint, 
^die  anendliehe  AUmacht,  Weisheit  und  Vorsehung  Gottes  anzeigt, 
^die  Alles  geschaffen  hat  und  noch  eihfli  Denn  in  keiner  andm 
Genossensehaft  erhält  sieh  eine  solche  Ordnung,  so  sehOn  und 
streng  und  ohne  Unterbrechung. 

Bedenken  Sie  öechstens,  dass  die  Katholiken,  ausserdem  dass 
Unzählige  beiderlei  Geschlechtö  (wuvun  noch  heute  viele  vorhanden 
bind  und  wovon  ich  einige  selbst  g€i>eheu  habe  und  kenne)  ein 
bewuudcrnswürdiuLs  und  hochheiliges  Leben  geführt  und  durch 
die  alimächtige  Kraft  Gottes  im  anbetuugswürdij^eJi  Namen  Jesu 
Christi  viele  Wunder  gethan  haben,  und  noch  heutiges  Tages 
plötzliche  Bekelirungen  sehr  vieler  Menschen  von  dem  schlech- 
testen zu  einem  besseren  wahrhaft  christlichen  und  heiligen  Leben 
geschehen,  dass  alle  in^gesammt,  je  heiliger  und  vollkommener 
sie  sind,  auch  um  so  donUthiger  sind  und  um  so  mehr  sich  filr 
unwürdig  halten  und  Anderen  den  Ruhm  eines  heiligeren  Lebens 
anerkennen;  dass  aber  auch  selbst  die  grOssten  Sander  die  schul- 
dige Achtung  vor  der  Religion  stets  uehts  desto  minder  bewahren, 
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ihre  eigene  Bosheit  beichten,  sich  ihrer  Laster  und  Un Vollkommen- 
heiten anklagen,  von  ihnen  befreit  und  so  bt^sser  zu  werden  wün- 
sehen,  so  dnfif^  man  sagen  kann,  dass  der  vollkommenste  Häre- 
tiker oder  i'hilübuph,  der  je  gewesen  ist,  kaum  dem  unvollkom- 
meiisten  Katholiken  gleich  geachtet  zu  werden  verdient.  HierauB 
ersieht  sich  und  folgt  aufs  OfTenbarste.  dn«;«  die  katholische  I.4^hre 
die  weiseste  und  auch  an  Tiefe  bewundernswürdig  ist,  mit  einem 
Worte,  dass  sie  alle  übrigen  Lehren  dieser  Welt  übertrilFt,  da 
sie  die  Menschen  besser  als  die  anderen  aus  irgend  einer  andern 
Genossenschaft  macht  und  ihnen  den  sichern  Weg  zur  Erlangung 
der  Seelenruhe  in  diesem  Leben  und  des  ewigen  Ueila  nach  dem- 
fielbea  lehrt  und  ang;iebt. 

Siebentens  erwägen  Sie  eniatfich  das  öffentliche  Bekenntniss 
▼ieler  im  Widerspruche  yerhfirteter  Häretiker  und  der  bedeutend- 
fiten  Philofiophen^  dass  me  nftmlich)  naehdem  sie  den  katlioliscben 
Glauben  angenommen,  endlich  eingesehen  und  erkannt  haben,  dasa 
m»  früher  elend,  blind,  unwissend.  Ja  Thoren  und  Wahnsinnige 
waren,  wfihrend  sie  von  Stolz  geschwellt  und  yon  Anmassiing 
aufgebläht,  sich  ftlsehlich  einredeten,  dass  sie  durch  die  Yottkomaieo* 
heit  ihrer  Lehre,  ihrer  Bildung  und  ihres  Lebens  weit  ttber  die  andein 
erhaben  Seyen;  und  von  denen  einige  nachher  den  heiligsten 
Lebenswandel  geführt  und  die  Erinnerung  unzöhliger  Wunder 
hinterlassen  haben-  andere  dem  Martjrthum  muthig  und  mit  dem 
huchstea  Jubel  eulgegeu  gegangen;  eimge  auch,  wurunLer  der 
heilige  Augustinus,  die  scharfsinnigsten,  tiefsten,  weisesten  und  so- 
mit Dützlichsteu  Lehrer,  ja  gleichsam  Säulen  der  Kirche  gewor- 
den sind. 

Und  blicken  Sie  endlich  zuletzt  auf  das  höchst  klägliche  und 
ruhelose  Leben  der  Atheisten,  obgleich  sie  manchmal  grosse  Hei- 
terkeit der  Seele  zur  Schau  tragen  und  sich  den  Anschein  geben 
wollen,  als  ob  sie  veignügt  mid  mit  dem  höchsten  innern  Seelen- 
iricdeu  dahin  lebten:  vor  Allem  aber  betrachten  Sie  ihren  höchst 
unglücklichen  und  schauderhaften  Tod,  wovon  ich  selber  einige 
Beispiele  gesehen  und  von  vielen,  ja  unzähligen  aus  den  Berichten 
Anderer  und  aus  der  Geschichte  ebenso  sichere  Kunde  habe.  Und 
lernen  Sie  an  dem  Beispiele  dieser  bei  Zeiten  weise  werden. 

Und  so  sehen  Sie,  oder  ich  hofle  wenigstens,  dass  Sie  es 
sehen,  wie  unbesonuen  Sie  sich  selber  Ihren  Uirngespinnsten  flbe^ 
lassen  (denn  wenn,  wie  es  gana  gewiss  ist,  Christas  der  wahre 
Gott  und  Mensch  zugleich  ist,  betrachten  Sie,  wohin  Sie  gelangt 
sind|  denn  wenn  Sie  in  Ihren  verabscheattDgswflrdigenliTthameni 
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und  eehwem  Sflnden  voriiamn,  was  dürfen  Sie  aaden  erwarten 
ab  die  ewige  VerdammniBS?  wie  eohreoklieh  dien  irt,  mögen  (Sie 
selber  flberlegen),  1^  sehen,  wie  wenig  Grand  Sie  babni,  die 
ganae  Welt  aosser  Ihren  elenden  Verehrern  zu  verlachen,  wie 
thöridit  stolz  und  aa%eb1a^en  Sie  werden  in  dem  Gedanken  an  die 
Vorzüge  Ihres  Geistes  und  in  der  Bewunderung  Ihrer  durchaus 
eiteln,  ja  durchaus  falschen  und  gottlosen  Lehre;  wie  schmählich 
IKe  sich  selbst  elender  als  die  Thiere  selbst  machen,  indem  Sie 
sich  selbst  die  Willensfreiheit  beachruen.  \N'elche  Sic  doch  in  der 
Thitt  an  sich  erfahren  und  anerkennen  uuisaeii,  um  so  sich  selbst 
zum  Besten  haben  zu  können,  indem  Sie  denken,  Ihre  £ifindungen 
sejen  des  höchsten  Lobes,  ja  der  genauesten  Naobabmong  würdig. 

Wenn  Sie  (was  ich  nicht  denken  mag)  nidit  woUen,  dass 
Gott  oder  Ihr  Httobster  sich  Ihrer  erbarme)  erbarmen  Sie  sich 
selbst  docb  Ihres  eignen  £lends,  mit  welchem  Sie  sieb  selbst  noeb 
elender  an  naeben  sueheo,  als  Sie  Jetift  sukl)  oder  wenigstans 
elender^  als  Se  seyn  werden ,  wem  Sie  so  ibftftJiren. 

Gehen  Sie  bi  sieb,  Sie  FUkisoph,  ericenaen  Sie  Ihre  weise 
TlKfffafiit  and  Ihre  wahnsinnige  Weisheit;  ans  ebM»  Steina  wer^ 
den  Sie  ein  Demfttbiger,  und  Sie  werden  geheilt  sejn.  Beten  Sie 
Christns  an  in  der  boehheifigen  Dreieinigkeit,  dass  er  sieb  gnSdfg 
Ihres  Elends  erbarme^  und  er  wird  Sie  aufnehmen.  Lesen  Sie  die 
heilii^en  Väter  und  die  Kirchenlehrer,  und  sie  werden  Sie  in  dem 
unterweisen,  wa^  Sie  thun  müssen,  damit  Sie  nicht  untergehen, 
sondern  das  ewige  Leben  erlangen.  Ziehen  Sie  Katholiken  zu 
Käthe,  die  in  ihrem  Glauben  tief  gelehrt  sind  und  ein  rechtschaffe- 
nes Leben  führt d,  und  sie  werden  Ihnen  Vieles  sagen,  was  Sie 
nie  gewusst,  und  worüber  Sie  staunen  werden. 

Ich  meinerseits  habe  Ihnen  diesen  Brief  in  wahrhaft  christ- 
licher Absiebt  geschrieben,  damit  Sie  erstlich  die  liebe  erkennen, 
die  ich  gegen  Sie  habe,  obgleich  Sie  ein  Heide  sind,  und  dann,  um 
Sie  in  bitten,  uebt  darin  fort«ifiJiren,  aueh  Andere  an  ▼erdreben. 

lob  scUiesse  also  folgandefmassen;  Oott  will  Ihre  Seele  der 
ewigen  VerdamnuiiBa  entnfesea,  wenn  nur  Sie  wollen*  Stehen  Sie 
niehi  an,  dem  Heirn  au  gehoiehen,  der  Sie  ao  oft  dnnh  Andere 
gerufen  hat,  Jetat  wieder  und  vkUeicht  aum  letiteo  Blale  durah 
mich  ruft,  der  ieb  diese  Gnade  nm  der  naausspreebliehen  Barm- 
herzigkeit Gottes  sell)st  erlangt  habe  und  sie  Ihnen  von  ganier  Seele 
wünsche.  Weigern  Sie  sich  nicht,  denn  wenn  Sie  jetzt  nicht  den 
Ruf  Gottes  huren,  so  wird  des  Herrn  Zorn  wider  Sie  entbrennen, 
und  Sie  sind  in  Gefahr  von  seiner  unendlichen  Barmlieraigkeit 
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verlaaaMi  und  das  bejammtrnswerthe  Opfer  der  göttlichen  Cierech- 
t^g^eit  zu  werden,  die  Alles  in  ihrem  Zorne  verzehrt;  das  möge 
der  allmächtige  QoU  zur  grössem  Ehre  seines  Namens  und  zum 
Hfliie  Ihrer  Seele,  so  wie  auch  zum  heilbringenden  und  naobso- 
•liRienden  Beispiele  Um  ▼Meii  höchst  unglücklichen  Götzendiener 
verbaieo,  daföb  unsem  Herrn  und  Heiland  Jesus  Christus^  der 
mit  dem  ewigeo  Vater  lebt  und  herrscht  ia  der  Einheit  des  hei- 
len GeirteSf  Qott  ala  Gott  Toa  Ewigkeit  tu  J£wigkeit  Amd. 
Flonns,  4m     Ssft.  1675. 


74.  Brief. 

Spinoza  an  Albert  Burgk 

Was  ich  auf  die  Berichte  Anderer  hin  kaum  hatte  glaaben 
können,  habe  ich  lum  uus  Ihrem  Briefe  ersehen,  dass  Sie  nämlich 
nicht  blos  ein  Mitglied  der  röiiiibcheii  Kurche  geworden  sind,  wie 
Sie  sagen,  sondern  das?  Sie  auch  der  heftifs^ste  Vorkämpfer  der- 
selben sind  und  admii  m  veriluchen  und  gegen  Ihre  G^ner  un- 
geatüm  zu  wUtlien  gelernt  haben.  Ich  hatte  mir  vorgenommen, 
ni(^tfl  darauf  tu  »nlworten,  in  der  Ciewissheit,  dass  Sie  nicht 
sowohl  Verstand  als  Zeit  brauchen,  um  sich  selbst  und  dvn  Uirigen 
wiedergewunoen  zu  werden,  aaderer  Grttnde  jetzt  nicht  zu  ge- 
denken, die  Sie  ehedem  billigte^  ak  wir  TOn  Stenon  (in  dessen 
FtasCeplbtt  Sie  jetit  trsteo)  sprachen;  aber  einige  Freunde,  die^ 
wie  ieh,  rom  ümm  vortrefflichen  Anlagen  viel  gebofil  batteoii 
baten  mieh  dringend,  die  fiasondespffiobt  nlobt  m  imtortomniii 
und  mehr  an  das  sn  deohea^  was  Sb  Tor  koMM  waren,  als  was 
Sie  jetet  siad  u«  a.  dgL;  hiedoiA  bb  ieb  bewogen  wotdatt«  Ibnen 
dieses  Wenige  w  sobBSibea,  iadem  leb  Sie  fastindigpi  Utto,  es 
mit  Baba  lesen  sa  wollen. 

leb  Weida  hier  nsbt,  wie  ifie  Gegner  der  rBansoben  Kirche 
aa  Ibaa  pHegen,  die  Usler  der  Pkiestsr  and  Pibafee  beniUea« 
aai  8ia  tom  ibaan  abwendig  sa  ttiaehaa,  deaa  diese  pflegea  oft 
aaa  bOsar  and  niedriger  Leidensebaft  aad  mehr  ser  Aufreizung  als 
lar  Belehrung  angefllhrt  zu  werden.  Ja,  ich  will  Ihnen  sogar 
^  zugeben,  dass  ts  in  dur  rounscheu  Kirche  mehr  Männer  von  grosser 
Oelelirsamkeit  und  von  rechtschaffenem  Lebenswandel  giebt,  als 
in  Jeder  anderu  chriatiichen  Kirche,  deun  da  die  An'zah!  der  Mit- 
glieder dieser  Kirche  grösser  ist,  so  ßudet  mau  auch  m#hr  idanuer 
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▼OD  jedem  Schlage  darin.  Das  werden  Sie  jedoch  durehaui  nicht 
leugnen  können,  wenn  Sie  nicht  etwa  mit  der  Vernunft  auch  daa 
Gedächtniee  verloren  haben,  dasa  es  in  jeder  Kirche  mehrere  höchst 
ehrenwerthe  Männer  giebt»  die  Gott  durch  Gerechtigkeit  and 
Menfichenliebe  verehren,  denn  niehrtire  dicvser  Art  kenneu  wir 
unter  den  Lutheranern,  Keforritirlen ,  Mennoniteii  und  Knthiigiapten, 
und,  iirn  Anderer  aieht  zu  gedenken,  Sie  kennen  llire  Eltern,  die 
zur  Zeit  des  Herzogs  Alba  mit  unveränderter  Standhaftigkeit  und 
Freiheit  der  Seele  Qualea  alter  Art  Atr  ihre  Religioa  erduldeten. 
Und  hienach  müssen  Sie  zugeben,  daaf  die  Holicrkeit  des  Labent 
der  ri^miscben  Kircbe  Bicht  allein  eigen,  sondeni  allen  gemeinsam 
iai  Und  weil  wir  (um  mit  dem  Apostel  Johannes  1.  Bäef  SapM  4 
Yen  13  ni  leden)  dadoroh  wiBoen,  deaa  wir  in  Gott  bleiben,  und 
Qott  m  nw  bleibt,  eo  folgt,  dase  Allee,  wn  die  mmtsel»  lirebe 
von  anderen  nnleieeheideA,  durchane  dbei6iSBig  und  fblglieh  ane 
bloseem  Abeigbwben  euBgesetat  ist  Denn  QeMchliglMit  nnd  liebe 
ist,  wie  ieh  mit  Johannes  gesagt  habe,  das  einage  und  siehersto 
Zeichen  des  wahren  katholischen  Glaubens  und  die  Prveht  des 
wahren  heiligen  Gtibttb,  und  überall,  wo  sich  diese  linden,  da  ist 
Christas  wahrhaftig,  und  aberaU,  wo  sie  fehlen,  fehlt  Christus. 
Denn  durch  den  Geist  Christi  alleiu  können  wir  zur  Gerechtigkeits- 
und Menschenliebe  gefülirt  werden.  Wenn  Sie  diess  recht  hätten 
l>fi  sich  erwägen  wollen,  hätten  Sie  sich  nicht  zu  Grunde  gerichtet 
und  ihre  Ellern,  die  Ihr  Geschick  Dan  schmeralioh  beweinen,  nielit 
in  herben  Kummer  versetat. 

Doch  ich  kehre  zu  Ihrem  Briefe  zurttck,  worin  Sie  miob  meret 
beweineo,  deas  ioh  mich  vom  Fürsten  der  bösen  Geister  verflihren 
lesie.  Aber  aeyen  fite  nur  gutes  Maths,  nnd  kommen  Sie  zu  sich 
selber  aorttek.  Da  Sie  noch  Ihres  Geistes  michtag  waren,  beteten 
Sie,  wenn  ich  nicht  im,  den  anendfidien  Qott  an,  dordi  dessen 
Kfi^  Hilffhtfifr*  Alles  geschieht  nnd  erhalten  wird,  und  nmi  trin* 
nen  Sie  von  eänem  Gott  feindlieban  Geisterfteslen,  der  wider  den 
Willen  Gottes  die  meisten  Menschen  (denn  die  Guten  sind  selten) 
veritihrt  und  betrügt,  die  Gott  desswegen  diesem  Lehrmeister  der 
Missethuten  zu  e\s  igen  Qualen  überlieiert.  Das  duldet  also  die  gött* 
Hohe  Gerechtigkeit,  da^ä  dt^r  Teulel  die  Menschen  ungestraft  betrügt, 
aber  dm  durchaus  nicht,  daas  die  Menschen,  die  so  jämmerlich 
vom  Teufel  sellkst  betrogen  und  verführt  «ind.  ungestraft  bleiben? 

Und  dieser  Widersinn  wäre  doch  noch  zu  ertragen,  wenn  6ie 
den  ewigen  und  unendlichen  Gott  anbeteten,  und  nicht  jenen,  den 
ChastiUoa  in  der  Stadt  Tienen,  wie  die  Niedsrlindcr  sie  nennen, 


...... ^le 


460 


ungeBtnft  lien  Pferden  m  freneii  gab.  Und  6ie  Anner  bewdnen 
nnch?  Sie  nennen  meine  Philoeoplue,  die  Sie  nie  geeeben  haben, 
eine  GhimSie?  O  Sie  geistesbentnbCer  jQngUng,  wer  hat  Sie  eo 
bceanbert,  daas  Sie  jenes  hOehste  und  ewige  Wesen  bu  yeradilingen 
und  in  den  Eingeweiden  zu  haben  glauben? 

Sie  Schemen  jedoch  die  Vernunft  gebraeeben  m  woUen  und 
iVagea  mich:  ^^wie  ich  wisse,  dass  meine  Phflosophie  die  beste  von 
allen  sey,  die  je  in  der  Wett  gelehrt  worden  sind^  noch  jetzt 
gelehrt  \verden  oder  je  zukünftig  werden  gelehrt  werden?*  Ich 
könnte  Ihnen  diese  Fra^c  gewiss  niit  weit  grösserem  Rechte  vor- 
legen, denn  ich  masse  mir  nicht  an,  die  be^te  Philosophie  erfunden 
zu  haben,  sondern  ich  weiFs,  dass  ich  die  wahre  kenne.  Wenn 
Sie  mich  aber  fragen,  wie  idi  Has  \vei8.>,  so  antworte  ich,  eben 
HO,  wie  bie  >ns8en,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien 
reihten  gleich  Bind,  und  Niemand,  wer  ein  gesundes  Gehirn  hat 
und  nicht  unreine  Geister  träumt,  die  uns  falsth''.  Htn  wahren 
ähnliche  Vorstellungen  eingeben,  wird  leugnen,  dass  dieaa  genüge. 
Denn  das  Wahre  zeigt  8\di  selbst  und  das  Falsche  an. 

Sie  aber,  der  Sie  sich  aumassen,  endlich  die  beste  Religion 
oder  vielmehr  die  besten  Männer  gefunden  tu  haben,  denen  Sie 
Ihre  Leichtgläubigkeit  hingegeben  haben:  „wie  wissen  Sie,  dass 
diese  die  besten  unter  allen  sind,  die  andere  Religionen  gelelirt 
haben,  noch  leimn  und  in  2ittiranft  lehren  werden?  Haben  Sie 
alle  Religionen  gqiraft,  die  alten  sowdil  als  die  neuen,  die  hier 
und  in  Indien  und  flbeiall  auf  dem  gansen  fiSfdkr^  gelehrt  werden? 
Und  wenn  Sie  sie  auch  gehörig  geprttft,  wie  wissen  Sie,  dass  Sie 
die  beste  gewihlt  haben,  da  Sie  ja  keinen  Grund  fbr  Ihren  Glau- 
ben angeben  können.  Doch  Sie  werden  sagen,  Sie  beruhigen  sich 
bei  dem  innem  Zeugniss  des  Gottosgeistes,  die  Übrigen  Menschen 
aber  werden  tob  dem  Forsten  der  bOsen  Geister  yerftlirt  und 
betrogen;  das  sagen  aber  Alle,  die  ausserhalb  der  rOmisohen  Kirdie 
stehen,  mit  eben  demselben  Hechte  von  ihrer  Kirche,  wie  Sie  von 
der  ihrigen.  Was  Sie  aber  von  der  allgemeinen  Uebereinstimmung 
der  Myriaden  von  Menschen  und  von  der  ununterbrochenen  Nach- 
folge in  der  Kirche  etc.  sagen,  das  ist  genau  dasselbe  alte  Lied 
der  Pharisäer.  Denn  diese  führen  mit  nicht  geringerer  Zuversicht, 
wie  die  Römischkalholischcn ,  Myriade?!  von  Zeugen  auf,  die  mit 
gleicher  Hartnfiekiirkeit,  wie  die  Zeugen  der  Römisclien ,  Üinge,  die 
sie  vom  lltirt iisnut  u  kennen,  als  selbst  erfahrene  berichten;  sie 
fuhren  fermr  noch  ihren  StÄmmbaum  bis  auf  Adam  zurück  und 
rahmen  sieh  mit  gleicher  Aomassung,  dass  ihre  iUrdie,  trat«  des 
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l^dadigen  flaMw  der  Hddon  und  CbriBten  anf  «fioiea  Ttig 
fertgepflcnzi,  unbew^lich  und  ftat  bestdie;  aie  hahoi  von  Allen 
am  meisten  das  Alterthnm  für  sidi,  sie  rufen  einstimmig,  doss  sie 
die  Traditionen  von  Gott  selber  empfangen  haben,  und  düss  sie 
allein  das  geöchriebene  und  nichtgeschriebeoe  Wort  Gottes  bewah- 
ren. Niemand  kann  leugnen^  dass  alle  Ketzereien  vun  ihnen  aus- 
gegangen, dass  HIV  .selber  aber  Jahrtausende  lang  ohüe  Zwang 
irgend  einer  Stautsinaeht  blos  durch  die  Kraft  des  Aberglaubens 
wirksam  geblieben  hind.  Die  Wunder,  die  sie  erzählen,  können 
tausend  Redselige  müde  macheu.  Doch  womit  sie  sich  am  mCMtsn 
brüsten,  ist,  dass  sie  weit  mehr  Märtyrer  zählen  ala  iigand  eine 
andere  Nation,  und  dass  sie  die  2^hl  derer  tftglich  vermehren,  die 
für  den  Glauben,  zu  dem  sie  sich  bekennen,  mit  ganz  besonderer 
Seelenstttrke  gelitten  haben,  und  daa  iucht  lOgenfaaft;  denn  kii 
selbst  kannte  unter  anderen  einen  Bogenannten  gläubigen  Judtn, 
der  mitten  in  den  Flaaunen,  ala  man  ihn  sehen  todt  glaubte,  den 
Ptalm,  der  mit  den  Worten  anfiiogt:  „Dir  o  Oott  befahl  kk 
meinen  Qebt^  sn  niigen  begann  und  mitten  im  Oeeapge  sem  Leben 
auahauefate! 

Die  Ordnung  der  römischen  Kirche,  die  Sie  so  sehr  loben, 
iBt,  ich  gestehe  c^,  politisch  und  für  sehr  Viele  einträglich^  ich 
möchte  auch  glauben,  dass,  um  das  V'olk  zu  betrügen  und  die 
Gemüther  der  Menschen  einzusdiraukea ,  nichts  HL\s.seres  als  sie 
wäre,  wenn  es  nicht  die  Ordnung  der  mohanicdauibthen  Kirche 
-gäbe,  die  sie  noch  weit  übertrifft.  Denn  seif  der  Ztit,  dass  dieser 
Aberglaube  begoiineD  hat,  ist  kein  Schisma  in  ihrer  Kirche  eut- 
standen. 

Wenn  8ie  also  die  Rechnung  gehörig  machen,  so  werden  Sie 
sehen,  daas  bh)8  daa,  was  Sie  an  dritter  Stelle  bemerkeii,  DOr  die 
Chriaten  apvusht,  daaa  nAmlich  ungelefarte  und  geringe  Menachia 
&st  den  ganzen  Erdkreis  sum  Glauben  an  Christus  haben  bekehren 
können ;  aber  dieser  Grund  steht  Allen,  die  rieh  aum  Kamen  Quisti 
bekennen  und  nicht  bloe  der  römischen  Kiiehe  zur  Seite. 

Geaetat  aber  auch,  alle  Grttnde,  die  Sie  anftlhren,  galten  blos 
der  römischen  Kirche.  Glauben  Sie  denn  damit  die  Autorität  dieser 
Kirche  mathematisch  zu  beweisen?  Da  diess  nicht  im  Geringsten 
der  IVll  ißt,  warum  verlangen  Sie  also,  ich  solle  glauben,  meine 
Beweise  seyen  vom  Fürsten  der  böseu  Geister,  die  Ihrigen  aber 
Von  Gott  eingegeben,  zumal  da  ich  sehe,  und  Ihr  Brief  deutlich 
ausspricht,  dass  Sie  nicht  sowohl  aus  Liebe  zu  Gott,  ala  aus  Furcht 
vor  der  HöUe,  dieser  eiioigen  Ursache  des  Aberglaubens^  ein  Knecht 


...... ^le 


462 


dieser  Kirche  geworden  dnd?  lat  das  Ihre  4>emii0i,  dass  Sie  deh 
selber  nichts,  flondem  Mob  Anfoeii  gfawbea,  dfe  v<m  den  IMata 
▼erworfen  werden  f  Oder  zeHien  Sie  mieli  der  Amnaseong  und  des 

Stolzes,  weil  ich  die  Vernunft  gebreuche  und  auf  dieses  wahre 
Wort  Gottes  mich  verlasse,  daa  im  Geiste  ist  und  nie  ver- 
fälscht und  verderbt  werden  kann?  Fort  mit  diesem  verderblichen 
AbeTgiaüli>en ,  und  erkennen  Bie  die  Vernunft  an,  die  Ihnen  Gott 
gegeben,  und  bilden  Sie  sie  aus,  wenn  Sie  nicht  zum  Vieh  ge- 
rechnet werden  wollen.  Hören  Sie  auf,  sage  ich,  unsinnicre  Trr- 
thUmer  Mysterien  zu  nennen,  und  vermengen  Sie  nicht  schmäh- 
licher Weise  das^  una  unbekannt  oder  noch  nicht  entdeckt 
ist,  mit  dem,  was  als  widersinnig  bewiesen  ist,  wie  die  schauder- 
haften Geheimnisse  dieser  Kirche,  von  denen  Sie  glauben,  daas 
jemehr  sie  der  Vemuiifl  wideiBtreltoa)  ae  eben  um  so  melir  Ober 
dan  Ventend  ImuMMgebeD. 

Waa  lAnSgena  <fie  Grundlage  der  poh'tisch  -  theologischen  Ab- 
iMndlmg  betnflk,  diaa  nftmlich  die  Schrift  bios  dorch  die  Schrift 
MMgalagt  wivdeD  müsse,  ttber  die  Sie  so  keck  ohne  aUen  Grund 
acfafeien)  dass  de  falsch  sej,  so  wird  sie  nicht  bloa  Toraiisgeaeteti 
mmim  m  wird  apodttctiaaii  bawiMen^  daas  aie  «alir  nnd  fest  iat, 
besondan  k  Kapital  7,  wo  auch  die  Anaiohten  der  Gegner  wider- 
legt  wardea  Hahnen  Sie  Uean  noch,  waa  an  Bode  dea  11^.  Kar 
piteb  bawiasen  wiwL  Wenn  Sie  diesa  erwagao  und  dam  nooh 
dia  BMmigaBehielite  (worin  fiia,  wie  ioh  aaha,  gana  unwig^ead 
sind)  prttfen  wollen,  damit  Sie  ieheo^  wie  tüaoh  die  FipatliahaD 
4m  Meirta  berieblan,  «nd  dnrah  welobaa  SaiMokml  und  dnrah 
welche  Kflnste  der  römische  Bischof  selbst  erst  nach  sechshundert 
Mnea  seit  Christi  Geburt  die  Kirchenherrschaft  erfangt  hat,  so 
Eweifle  ich  nicht,  dass  Sie  wieder  zu  A  orstaudc  künmieu  ^^xTden ; 
iiäaa  düäsä  geschehe,  wünsche  ich  ihnen  von  Uersen.  Leben  Sie  wohl. 


'io.  Brief. 

Spinoia  an  Lambert  wi  VelthiiyseiL 

Hochgeehrter  Herrl 
loh  wundre  mich,  dasa  anaer  J^und  Neustadt  gesagt  liat, 
ich  beabaiohtige  die  Widerlegung  der  aeit  einiger  Zeit  gegen  meine 
Ahhasdlung  erschienenen  Schriften  and  iMihe  dabei  den  Voiaats, 
«06h  Ihr  Maooaeript  an  widerlegen.  Denn  ich  weiw,  daas  ich 
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nienials  im  Sinn  gehabt  habe,  eineu  meiner  Gegner  KurUckzuweisen, 
so  unwerth  sind  sie  mir  alle  einer  Beantwortung  erschienea,  und 
ich  erinnere  mich  auch  nicht,  Herrn  Neustadt  etwas  Anderes  gesagt 
zu  haben,  als  daas  ich  mir  vorgeeetst  habe,  einige  danklere  Stellen 
der  Abhandlung  durch  Anmerkungen  zu  erlAutem  und  Ihnen  Ihr 
Mairaseript,  wenn  diess  mit  Ihrer  Erkubniss  geschehen  kann,  bei- 
Eofllgen:  wetobe  EriaabnlBB  von  Ihnen  zu  erbitlen  ich  ihn  ennciii 
habe,  und  daw,  wenn  um  diese  Briaabnla»  etwa  desawegen 
nicfat  geben  wollten,  weO  in  meiner  Antwort  Eunge«  sn  flefaroff 
ausgedrückt  war,  dieM  au  oonigiren  oder  m  tOgen  Ihnen  ToUe 
Freiheit  mstUnde.  Aber  ieh  sOine  inswisehen  Herrn  Neuatadt 
nidit  weiter,  wollte  Ihnen  jedoch  die  Sache,  wie  sie  ist,  ndttheilen, 
um  Ihnen  wenigstens  au  erklären,  dass,  wenn  iah  die  erbetene 
Brhuibniss  nicht  erhalten  kann,  ich  doch  Ihr  Manuseript  ohne  Ihren 
WfUen  keineswegs  habe  veiOflfentlkiihen  wdlea.  Und  giciohwohl 
glaube  ich,  dass  es  ohne  Oefkhr  fllr  Ihren  Ruf  geschehen  kann, 
wenn  nur  Ihr  Name  nicht  dazu  geschrieben  wird;  ich  werde  eü 
jedueh  nur  thuü,  wenn  Sie  mir  die  Krlaubuibs  zur  Veroilentlichung 
geben.  Aber  um  die  Wahrheit  zu  gesteben,  würden  Sie  mir  eineu 
viel  grösseren  Gefallen  erzeigen,  wenn  Sie  mir  diejenigen  Gründe, 
mit  denen  Sie  meine  Abhandlung  btikämpfen  zu  können  glauben, 
lüedersdireiben  und  Ihr  Manuskript  mit  denseUien  verweben  wollten, 
warum  ich  Sie  insttindigst  bitte.  Denn  es  giebt  Niemanden,  dessen 
Gründe  ich  lielx^r  erwägen  möchte,  da  ich  weiss,  dass  Sie  durch 
die  Liebe  zur  Wahrheit  allein  geleitet  werden,  und  ich  Ihre  vor- 
zügliche üechtschaifenheit  keuue,  um  derentwillen  ich  Sie  immer 
und  immer  bitte,  jene  Arbeit  nicht  von  sich  abweisen  au  wollen 
und  mioh  aniosehen  als  Ihren 

aufinehtig  ergebenen 

B.  de  Spinoia. 


I 


I 


KurzgdSEusste  Abhandlung 


von 


Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Gluck. 


Spinou.  II. 


30 
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Vorwort  des  Uebersetzers. 


Na(  hsteheiide  „kurzgefasste  Abhandlung  von  Gott,  dem  Ifen- 
8chen  und  dessen  Glück^  ui  eine  Jugendaehrift  Spinom's,  welche 
weder  von  ihm  selbst,  Doch  von  den  HeraiMgebern  seiner  .nadi- 
gelassenen  Werke«  veröffentlicht,  sondero  mt  vor  weni^ii  Jahiea 
in  einer  handsobrifUich  erhaltenen  holllUuliscbeii  Uebeneiraog  ent- 
deckt und  bekannt  gemacht  worden  »t 

Da  daa,  wie  alle  Schriften  des  Philosophen,  ursprünglich  in 
Jateinisoher  Sprache  abgefiwste  Werk  selbet  bisher  noch  nicht  hat 
aofgeTunden  werden  können  and  man  sich  mit  dieser  holländischen 
Verwon  desselben,  welche  bald  nach  der  Ausarbeitung  der  Abhand- 
lung entstanden  au  seyn  scheint,  hegimgeu  musa,  ist  nach  ihr  die 
hier  gegebene  deutsche  Uebertrag  uDg  verfasst  worden,  bei  deren 
Abfassung  stets  der  Umstand  berücksichtigt  wurde,  dass  der 
holländische  Text  eben  ein  lateinisches  Original  vorausäetzt,  auf 
desseu  muthmassliche  iiesung  in  zweifelhaften  F&Ilen  zurüokza- 
gehen  ist 

Uebrigene:  ist  die  holländische  Uebersetzung  dieser  Spinozaiachen 
Abhandlung  in  doppelter  Gestalt  vorhanden,  indem  bald  nach  der 
Entdeckung  des  einen  aus  dem  18.  Jahrhundert  stammendeD 
Manuscripts  noch  ein  anderes  im  17.  Jahrhundert  niedergeschrien 
benes  auftauchte.  Von  diesem  letxteren  mass  angenommen  wer- 
den, dass  es  den  orsprttngUeheren,  dem  lateinischen  Original  sich 
am  tnnesten  anschliessenden  Text  enthftlt,  dem  die  jüngere  Hand- 
schrift dniioh  willkürliche  Ueberarbeitnng  nnd  Abftndemng  sksb 
bedenlend  entfremdet  hat  Ueber  diess  Verhiltniss  beider  Hand* 
Schriften  xa  einander  ist  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  des  iltereo 
hoUftndiscfaen  Textes  (Benedicti  de  Spinoza  „Körte  Verhandeling 
▼an  God,  de  Mensch  en  deszelfs  welstand'*  tractatuli  depertiti  de 
deo  et  homine  ejusque  felicitate  versio  Belgica.  Ad  antiquissimi 
codicis  fidem  edidit  et  praefatus  est  Gar.  Schaarschoüdt.  Cum 
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Spinone  imagine  chronolithographica.  AmsCetodami,  apud  Fre- 
den cum  Uoller.  1869.  8<*)  pag.  YIL— XTIII.  und  lo  efoer  Reeeoflios 

der  von  Prof.  Sigwart  in  Tübingen  jüngst  herausgegebenen  Schrift 
(Benedict  de  Spinoza's  kurzes  Tractat  von  Gott,  dem  Menschen 

und  dessen  Glucktieligkeit  u.  s.  w.  Tübingen.  Ii.  Laiipp.  1870.  8"), 
welche  in  den  philosophischen  Mnnatsheüeii,  Bd.  V.  Heft  I.  April 
1670,  p.  04  r^.  erschienen  ist,  gehandelt  worden. 

Die  nachstellende  deutsche  Uebersetzuug  folgt  dem  älteren 
Codex. 

Was  die  dem  Hauptlexte  angefügten  Noten  betrifft,  so  ver- 
hält es  sicli  damit  im  Alli^emeineii  so,  dass  dns  ältere  holländische 
Manuscript  eine  grosse  Anzahl  von  Anmerkungen  am  Rande  und 
unter  dem  Texte  enthält,  die  in  zwei  Klassen  zerfallen.  Die  eine 
dftvon  dient  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  des  in  der  Abhand- 
lung selbst  Enthaltenen )  die  andere,  viel  zahlreichere  aber  sach- 
lich werthlose,  nur  zur  fortlaufenden  Inhaltsangabe.  Die  erstere 
Klasse  allein  darf  als  von  Spinoza  entweder  ganz  oder  doch  gröea» 
tentheile  herrQhrend  belcachtet  werden;  sie  Ut  daher  in  dieser 
dentsehen  Uebersetaung  mit  wiedergegeben  worden  ^  während  die 
anwiehttgen  Zusätze  der  zweiten  Art,  bei  denen  an  eine  Autor- 
schaft Spinoza*s  niehl  zu  denken  ist,  nicht  aufgenommen  worden 
dnd.  Alle  Anmerkungen  nun,  welche  aus  dem  holländischen 
Manuscript  stammend  in  dieser  deutschen  Debersetzung  erscheineo, 
haben  am  Ende,  um  sie  als  solche  erkennbar  zu  machen,  den 
Zusatz:  (A.  d.  h.  M.);  zum  Unterschiede  von  den  kurzen  erlio* 
ternden  Bemerkungen  des  Uebersetzers,  welche  durch  ein :  (A.d.  Ue.) 
am  Scbluss  hervorgehoben  sind. 

Die  Parenthesen  des  Schriftstellers  siud  in  eckige  [],  die  des 
deutsehen  Uebersetzers  iu  runde  Klammern  ()  eingeschlossen. 
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Erstes  Capitel. 
Bass  Oot t  Ist 

Dm  finte  «olaDgend,  näoiliefa  ob  es  daeii  Gott  giebt,  ao  aagw 
wir,  diiss  68  snent  a  priori  ao  bewieeeo  werden  könne; 

1.  Alles,  von  dem  wir  kkr  nnd  dentKoh  einseben ^  dtss  es 
Mir  Natu«  i  eines  Dinges  gebM,  des  können  wir  in  Wahifaeit  auch 
Ton  dem  Dinge  aassagen.  Dass  aber  das  Dasejrn  aora  Wesen 
Oottes  gehört ,  können  wir  klar  und  deatlieh  einseben» 

Also  — 

Anders  aneb  so: 

%  Die  Wesenheileo  der  Dinge  sind  too  aller  Ewigkeil  nnd 
werden  in  alle  Ewigkeit  onvertadert  bletben. 
Das  Daaeyo  Gottes  ist  Wesenbeil. 

Also  — 

A  püsUiriüri  eo : 

Weno  der  Mensch  eine  Vorstellung  von  Gott  hat,  öü  muss 
Gott^  auf  formale  Weise  seyo. 

1  ü.  h.  die  bestiramta  Nalur^  durch  welch*»  das  Ding  ist,  waa  ea  ist, 
und  weiche  von  ihm  in  keiner  Weise  getrennt  werden  kann,  ohne  do^a 
zugleich  das  Ding  seihet  vernichtet  werde;  wie  s.  B.  tum  Weicn  eines 
Bergca  gehört,  dasa  er  ein  Thal  habe,  oder  das  Wesen  des  Berges  ist, 
dasa  er  eiu  Thai  habe,  was  waitrhüft  ewig  and  unTeräaderlich  ist  und 
ia  Begriff  eines  Berges  immer  enthalten  seyn  mass,  wenn  er  snsh  als- 
nali  war  oder  JA  (A.  d.  b.  M.) 

3  Aas  dtr  isi  ■vdlsn  Kapitel  folgaadea  DsfinHion,  wensd  Oott 
niM^adlifhs  Afttribnte  bat,  können  wir  sein  Dateyn  so  beweisen:  Altosi 
rm  welshssi  wir  klar  and  dcaUieh  «insehsn,  dasf  ss  rar  Nalor  «inss 
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Nun  htt  der  HeoMh  eine  Yoratellmig  tod  Gott  AIio  ^ 
Das  Erste  beweisen  wir  so: 

Wenn  es  dne  VorsteUang  ron  Gott  giebt,  so  mass  die  Ursache 

derselben  auf  formale  Weise  seyn  und  Alles  In  eich  enthalten^ 
was  die  Vorstellung  objectiv  entbot  Nun  giebt  ea  aber  eine 
Vorstellung  von  Gott.    Also  — 

Um  das  erste  Glied  dieses  Beweise«  darzuibun,  stellen  wir 
folgende  Grundsätze  aui\  nämlich: 

1.  Dass  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  giebt 
%  Dass  der  endiiobe  VerBtand  das  Unendbohe  nicht  begrei- 
fen kann. 

3.  Daes  der  endliche  Verstand,  es  sey  denn,  dass  er  durch 
£)twas  von  aussen  bestinimt  werde,  nichts  begreifen  kann,  weil 
er,  gleichwie  er  Alles  zugleich  zu  begreifen  nicht  das  Vermdgen 
hat,  ebensowenig  auch  das  Vermögen  hat,  z.  B.  Diess  eher  als 
Jenes  oder  Jenes  eher  als  Diess  zu  begreifen  anzufangen  oder  zu 
beginnen.  Wenn  eir  also  weder  das  Erste  noch  das  Zweite  kann^ 
so  kann  er  nichts. 

Der  erste  oder  Obersatz  wird  so  bewiesen: 

Wem  die  Fhaatasie  des  Meosoheo  allein  die  Ursache  seiner 
VofstdlungeD  wire,  so  wttide  er  nnaifl|^ieh  Etwas  begreifen 
kton^  Man  kann  er  aber  Etwas  begieita.  Also  — 

Das  Erste  wird  durch  den  ersten  Grundsats  bewiesen,  Dim- 
lioh  dass  es  der  erkennbaren  Duige  nnendliehe  giebt,  «ad  dass 
dem  Bweiten  Gmndsatee  adblge,  weil  der  meneehlÜBhe  Verstand 
beschränkt  ist,  er  nicht  Alles  ?«nlehen  kann  and,  wenn  er  nicht 
durch  Äussere  Dbge  bestimnt  wird,  Diess  eher  als  Jenes  oad 
Jenes  eher  als  Diess  zu  begreifen,  es  zufolge  des  dritten  Grund- 
satzes unmöglich  sejn  würde,  (Uberhaupt)  Etwas  begreifen  zu 
liünnen. 

Dinges  gehört,  das  können  wir  in  Wahrheit  auch  von  dem  Dinge  selbst 
au88agen.  Nun  gehört  zur  Natur  eines  Wesens,  das  unendliehe  Aih  iluite 
hat,  Ruch  ein  Attribut,  welchem  daa  Seyii  ist.  Alau.  —  Hierauf  iiua  zu 
sagen:  „dm  itil  wohl  richtig  ausgesagt  Ton  der  VorsteUung,  aber  nicht 
von  dem  Dinge  selbst,"  ist  falsch,  demi  die  Vontdteag  des  Attiibuts, 
wsidisi  SU  JCBMB  Wsstn.  gehdrt,  ist  nieh«  sIdWeh  da,  aad  daher  gebart 
das,  was  ansgesagt  wiid,  weder  desi  Dinge  nooh  dam,  wss  vea  dem 
Dinge  ausgesagt  wird,  zu,  so  dass  twisehen  der  yorstaUanf  oad  deai 
Vorgestellten  ein  grosser  Untarsohied  ist,  und  daran  sagt  SMn  das,  was 
maa  tob  dem  Dinge  assisgl,  sieht  von  dar  YorstaUuag  aas^  und  «sigo- 
kakrt.  (A.  d.  h.  M.) 
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Ans  diAMm  AU«i>  wird  sodan»  dU  'Zw«ito  bowie— n,  das» 
■InKeh  die  UftMhe  der  VonMtaog  kn  Menaehen  nicht  Beine 
Ptwnfaune  ist,  sondern  Irgend  eine  äussere  Ursache,  die  ihn  das 
Eine  eher  als  das  Andere  zu  begreifeu  üdthigt,  wab  niuhl  anders 

1  Ferner  ist  auch  falsch,  zu  sngen,  dass  diese  Vorstellungr  eine  Ein- 
biiduag  sty,  denn  es  ist  uumöglich,  diese  tu  haben,  wenn  jene  nicht 
ist:  und  dieM  übea  wird  hier  bewiedeu,  dem  wir  uocii  loigeude^  Iiinza- 
lügea.  Mb  ist  JGreUich  wahr,  da«  aas  .eiaer  VorfttaUung,  die  uaa  zuerst 
einmal  von  «iaer  Sache  gekomman  und  in  ahs^acto  vim  ans  allgamein 
ge  macht  ivocdea  iat,  hiaterlier  in  utiaarm  Veratande  vieles  Besondera 
durolt  die  Phantasie  geUldet  wird,  dem  wir  dann  noofa  viele  andere  nnd 
von  andern  Dingen  abstrehirte  AtUibnte  hinxodSehten  mögen«  Aber  diese 
so  fbnn,  Ist  unmöglich,  ohne  vorher  die  Sache  eelbet,  von  wddier  de 
«iietnihirt  worden  sind,  gehannt  so  haben«  Doch  aetaen  wir  einmal  den 
Fail,  dass  diese  Vorstdlöng  ein  PhantasiehlM  Ist,  dann  müssten  aadi 
alle*  iAdemi  VoratellQngev,  die  wir  haben,  nicht  minder  Phantasie-^ 
bildar  aqm.  Wäre  diesa  aber  der  Fall,  wober  hlme  dann  in  ihnen  «In 
so  grosser  Unterschied  für  nns  her?  Denn  von  einigen  derselben  sehen 
wir  die  Unmöglichkeit  ein,  z,  B.  ^-on  allen  Wnnderthiere n ,  die  man  ans 
zwei  Naturen  zusammensetzt,  wie  ein  Thier,  das  ein  Vogel  nnd  ein 
Pi'erd  eeyn  soll,  und  rfprgleiclien  mehr,  welclie  in  der  Natur,  die  wir 
anders  heschaiTen  ünden,  unniöglich  statthaben  können.   CA  d.  h.  M.j 

*  Andere  Vorfitellun gen  sind  ihrem  Dasc^  nach  wdkl  mdglich,  aber 
nicht  nothwendig,  während  sie  dabei  doch,  mögen  sie  nun  seyn  oder 
nicht,  ihrem  Wesen  nach  immer  nothwendig  sind,  wie  i.  B.  die  Vor- 
stellung des  Drdecka«  die  der  Liebe  in  der  Seele,  abgeeehen  vom  Kör- 
per  u.  s.  w.,  so  daas  ich  dabei,  wenngleich  ich  sie  zunächst  als  hios  aus 
Einbildung;  entsprungen  betrachte,  hinterher  doch  gezwungen  weido,  zu 
sagen,  sie  seyen  nicht  mmder  dasselbe  und  würden  es  seyn,  wenu  aucii 
weder  ioh  noch  irgend  ein  anderer  Mensch  Aber  aie  gedacht  hätte.  Und 
deaahalb  sind  sie  mao  noch  nicht  blos  durch  meine  Einbildung  entstanden, 
sondern  müggen  auch  Russer  mir  ein  Subjekt  haben,  welches  nicht  ich 
bin  —  olme  welches  Subjekt  sie  uicht  seyn  können.  Ausser  diesen  giebt 
es  noch  eine  dritte  Vorstellnng,  und  ^war  ist  diese  nnr  eine  einzige, 
welche  es  mit  sich  bringt,  nothwendig  nnd  nicht,  wie  die  vorhergehen- 
den, blos  möglicJi  zu  seyn;  drnn  jene  waren  wohl  dem  Wesen  nach  noth- 
wendig, aber  nicht  ihrem  liaseyn  nach,  von  dieser  jedoch  ist  Beides, 
Daseya  und  Wesen,  nothwendig,  und  ohne  dieeel1>en  ist  sie  nicbta.  Sa 
aehe  ich  denn  nnn  dn,  daas  keine  Wahrheit,  kein  Wesen  oder  Daseyn 
irgend  eines  Dinges  von  mir  abhängt,  denn  wie  bei  der  zweiten  Kinase 
von  Vorstellungen  gezeigt  ist,  sind  sie  ohne  mich  das,  was  sie  sind, 
entweder  aiieiu  ihrem  Wesen  nach  oder  Beidem,  ihrem  Wesen  und  Ihrem 
Daaeyn  teeih.  Und  ebenso.  Ja  noch  viel  mehr  finde  Ich  diese  Wahrheit 
gültig-  in  Bezjig  atif  die  dritte,  einzige  VorsteHunp;.  Und  zwar  nicht 
allf-in,  dass  nie  von  mir  nicht  abhängt,  sondern  dass  er  im  üegentheil 
auch  allem  da^  Subjekt  dessen  seyn  muss,  was  ich  von  ihm  aussage,  so 
daaa  ich,  ifenn  er  nicht  vrire,  überhaupt  nichts  von  ihm  aussagen  könnte, 
Wie  dock  fM  asdani  Dingen,  obvrohl  ale  aioät  wkhliah  aind,  geacbMi^ 
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Iii,  ^1«  da#6  «tie  Dm§/S  auf  fonnale  Weise  mid  tkmuilier  sind  als 
andere)  «ieren  olgeetire  WeaeiMi  i»  teioam  Vemtiode  ist.  Wenn 
0011  der  Honseh  die  VoiatellDog  Gotteo  ho:,  «o  lal  es  Uor,  dooo 
Gott  auf  foniole  Womo  o^n  looaai  doeh  oioht  oof  oniooDle  WoL^ 
da  08  auner  nsd  aber  ihm  niehta  Woeontlicheiei  oder  Yortrofr 
lioheres  giebt 

Daae  otin  der  Menseh  d»  VoiateUoag  Gottes  habe,  ist  daaoio 

lilar,  dass  er  dessen  Attribute  ^  erkeDot,  weiclie  Attribote  von 
ihm  nicht  hervorgcbraciit  werden  können,  weil  er  nnToIlkommen 
ist.  Dass  er  oun  aber  diese  Attribute  erkennt,  ist  tlarauä  offenbar, 
dass  er  nämlich  weiss,  das  Unendliche  könne  nicht  aus  verschie- 
denen tndlichcD  Theilen  zusammengesetzt  werden,  es  könne  nicht 
zwei  unendliche  Wesen  geben,  sondern  nur  ein  einzigts,  dass 
diess  vollkommen  und  unveränderlich  sej,  indem  er  woiil  weisSi 
dass  keia  Diog  aos  sich  selbst  seine  eigene  Veniicbtung  siioht| 
und  ferner)  daas  es  sich  auch  nicht  zu  etwas  Besserem  oder  m 
etwas  Besseres  Torwoiidefai  haoO)  *  weil  ea  obeo  daa  VoUkooMBeno 

ja,  daes  er  daa  8abjekt  aller  anrlern  Dinge  seyn  ranss.  Ausserdeni  nan, 
d«M  ftus  dem  bisher  Gesagten  schon  klar  erlielil,  dasa  die  Vorstellung 
von  unendlichen  Attributen  an  dem  vollkommenen  Wesen  keine  Eiubil- 
dang  ist,  wollen  wir  noch  Folgtridea  hinzufügen.  Nachdem  wir  die  Katar 
betrachtet,  haben  wir  in  derselben  bisher  nicht  mohr  als  nur  zwei  Attri- 
bule  auffinden  können,  die  diesem  allervollkomnu  nsten  Wesen  nngrhoren. 
Diese  nun  genügen  uns  nicht,  so  dass  wir  damit  zufrieden  seyu  konnten^ 
als  wsnn  sie  aMmlieb  ARes  das  wftren,  woraus  dies  vollirommeDSte  Wesen 
bestellt,  sondern  im  Oegeütheil  finden  wir  in  uns  selbst  so  Etwa«,  das 
uns  offenbar  Ton  nicht  nur  mehreren,  sondern  auch  von  v.orh  nnvnr! liefen 
voUkommeDen  Attributen  Kunde  giebt,  die  diesem  voUkommeneu  VV«^u 
eigen  sind,  damit  es  Yollkommen  genanni  weiden  kann.  [Woher  non 
disse  Vorstellung  der  ToUkommenheltT]  Jenes  EEtwas  (in  mir)  kann  aieht 
aii9  diesen  beiden  Attributen  entspringen,  denn  zwei  geben  doch  immer 
nur  zwei  und  nicht  unendliche,  also  woher?  Von  mir  sicherlich  tn'cht| 
oder  ich  müsste  geben  können,  wa«  ich  nicht  hatte.  Also  woher  auderi, 
als  Ton  den  anendiiehen  Attribnten  selbst,  die  uns  segea^  dass  sie  sind^ 
ohne  uns  zugleich  za  sagen,  was  siesind)  dena  von  tweien  allein  wisssa 
wir,  was  sie  sind.    (Ä.  d.  h.  M.) 

1  Dessen  Attribute;  besser  wäre,  dass  er  das  erkennt,  wns  Gott  eigen 
ist,  denn  jene  Dinj^e  sind  nicht  Attribute  Gottes.  Gott  wäre  freilich  ohne 
sie  niclitGott,  ist  es  alier  auch  nicht  dnrch  sie,  weil  sie  nichts  Substan- 
tielies  ausdrücken,  sondern  allein  Beiwörter  sind,  die,  um  verständlich 
so  seyn,  Uauptwut  ter  erfordern.    (A.  d.  h.  M.) 

*  Die  Ursache  einer  solchen  Veränderung  müsste  entweder  eine 
äussere  oder  eine  innere  seyn.  Sie  kann  keine  äussere  se^n,  denn  keine 
Substanz,  welche  wie  diese  durch  sich  selbst  besteht,  hangt  von  Etwas 
ausser  ihr  ab;  sie  ist  desshalb  keiner  Veränderung  von  dorther  anter- 
worftn.  Aach  keine  innere  kMU  es  seyn,  denn  Jiein  Diog,  und  nodi 
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kl,  wolahw  es  tooit  aidit  aejn  wUide;  oder  eiieh^  <kts  eiri  sol- 
ebe»  iMiil.dem,  wm  «od  eeam  koBunt,  aolrirworfeo  BQya  kaon^ 
da  efl  alim&chtig  ist  u.  8.  w. 

Aua  diesem  Allen  emiebt  sich  also  klar,  dass  man  Goltes 
Daaeyn  sowohl  a  priori  als  a  posteriori  beweisen  kano.  Ja,  noch 
besser  a  priori,  d^nn  das,  was  man  auf  jene  Art  beweist,  muss 
man  durch  seine  äusaerea  Ursachen  zeigen ,  was  an  ihnen  eine 
oireiibare  Unvollkommenheit  ist,  indem  sie  nicht  durch  sich  seli>st, 
sondern  nur  durch  äussere  Irsachen  erkannt  werden  kunnei). 
Gott  aber,  die  erste  Ursache  iiÜer  Dino;e  und  auch  die  Ursache 
seiner  selbst ,  eiebt  sich  selbst  durch  sich  selbst  kund.  Desshalb 
iat  auch  das  Wort  des  Thomas  von  Aquino  nicht  viel  werth.»  dass 
aCmlich  Gott  a  piiori  nicht  bewiesen  wacdeo  könne)  weil  er  ge^ 
wissyriesssn  Mm  Uiseche  iiat. 


Zweites  CapiteL 
T\as  Gott  Ist 

Nachdem  wir  oben  bewiesen  haben,  dass  Gott  ist,  wollen  wir 
jetzt  dazu  ßchreitcn,  zu  zeigen,  was  er  ist.  Er  ist,  sagen  wir 
also,  ein  Wesen,  dem  Alles  oder  unendliche  Attribute  beigelegt 
werden,  ^  von  welchen  Attributen  ein  jedes  in  ßciner  Art  unend- 
lich vollkommen  ist. 

Um  nun  unsere  Meinung  hierüber  klar  ausuidrOcken ,  wollen 
wir  diese  vier  Jolgendea  ISatae  vorausschicken: 

viel  weniger  diese,  will  seinen  eigenen  Untergan^^,  da  alier  Uuterguiij 
von  aufjscn  kommt.  2.  Dass  es  keine  beschranktt  Sulistanz  geben  kaDii, 
ist  daraus  klar,  dass  sie  alsdnnn  nath\veiuJin;crwf  iso  EuN  aa  haben  müsste, 
was  vom  Nichts  stammte,   welches  unmöglich  Denn  woher  sollte 

sie  Dasjenige  haben,  wodH  sie  sich  von  Gott  unterschiede?  ^ On  Gott 
wenigstens  nicht,  denn  dieser  hat  ntciits  Unvollkommenes  oder  iieschrunk- 
ies  u.  s.  w.  an  sieh;  woher  also  sonst,  als  vom  Nichts?   (A.  d.  h.  M.) 

iDer  Ornnd  ist,  dass,  da  das  Nfohts  kdne  Attribate  habeD  kann, 
des  AU  aU«  Attribate  hslMn  m«ü.  Wis  also  das  Kidits,  weil  es  das 
Vfslits  IH^  kdes  Attribate  fast,  se  bat  des  Btwas  Attribets,  weU  ss  dss 
Blerss  Ist  Js  «Mlir  sbo  Etwas  ist,  dssto  sMfar  Altribals  mass  ss  lieben, 
md  IbigUsli  SBiss  0etl,  als  des  YelllMiaimsBits,  des  Ueendikbe  oder 
Alki-Btwss'fliysads,  aasb  oasaAlöhs,  feUkosoneeee  tnid  eUs  Attrlbnte 
faebSD.  (A.  d.  b.  M.) 
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1.  IHi88  es  keine  beschiinkle  Bobaten  giebl,  sondeni  dm 
alle  BabäBm  !■  ftrer  Art  noeaMliioh  vManmam  serfB  umm,  wefl 
Dftailich  in  Gottes  noendlieheiD  Verstende  keuie  'Bubsleiii  ToUkoas- 
mener  sejn  kuw,  eis  die  sebon  kl  der  Nftiar  Yorkuden  mL  ^ 

%.  Dass  es  auch  nicht  swei  gleiofae  SabsfeMsen  giebt 

3.  Dass  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann. 

4.  Dass  es  in  dem  uncadlichen  Verstände  Gottes  keine  (andese) 
Substanz  ^iebt^  als  die  wirklich  in  der  2satur  ist. 

Was  nun  das  Erste  angeht,  dass  es  nämlich  keine  heschrtinkte 
Substanz  giebt  u.  s.  w. ,  so  fragen  Nvir,  falls  Jemand  (ins  Geg;en- 
thf'i!  davon  aufrecht  erhalten  wollte,  also:  ob  diese  Siil)stai)z  denn 
(hneh  sich  selbst  hp5«chränkt  ist,  nämlich,  dass  sie  sicli  selb.st  ao 
beschränkt  und  niciit  unbeschränkter  hat  machen  wollen?  So- 
dann, ob  sie  so  (d.  h.  beschränkt)  durch  ihre  Ursache  ist,  welche 
Ursache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben  können  oder  wollen? 
Das  Erste  daron  ist  nicht  wahr,  weil  es  nioht  möglieb  ist,  dass 

1  Kdnoeo  wir  mm  beweisen,  dass  es  kdne  besdiriokte  Snbstsns 
geben  kann,  so  muss  anck  alle  Snbstans  anbeisbr&nkt  som  göttlichen 
Wesen  gehören.  Diess  tbun  wir  so:  Entweder  1)  moes  sie  Siek  selbst 
beeebränkt  haben,  oder  2)  muss  sie  von  einer  anderen  beschränkt  Wdidsn 
seyn.  Nun  kann  sie  sich  nicht  selbst  beschränkt  haben,  denn  sonst 
müsste  sie,  da  sie  uubescbrinkt  gewesen  ist,  ihr  gsnsee  Wesen  verindert 
haben.    (A.  d.  h.  M.) 

Von  eiuer  anderen  ist  sie  auch  niclit  boscliränkt,  denn  diese  inü59te 
beschränkt  oder  unbeschränkt  seyn  —  das  Er.  fore  kann  nicht  8e\"ii,  also 
nur  das  Letztere,  und  de^ehnlb  ist  sie  Gott.  Dlcytr  niso  miissle  sie  be- 
s  hr.iiiki,  l)aben,  entweder  weil  es  Ihm  an  Macht  oder  an  Wiiien  gebrach, 
v^ovu)i  das  Erstere  wieder  geg^en  seine  Allmacht  ist,  das  Zweite  gegen 
seine  Güte  j  und  desöLiaib  giebt  t  s  nur  eine  unendliche  Substanz.  Daraus 
folgt,  dass  es  nicht  zwei  gleiche  unendliche  Substanzen  geben  kann, 
denn  wenn  wir  diese  setsen,  tritt  noih wendig  Beschränkuag  ein.  Und 
denas  folgt  wisdsrnm,  daas  die  eine  Substans  die  andere  nicht  kerw 
briogeo  kann,  sos  dis  Ursaehs,  wiktlM  diese  SabsUns  bcrforfaiiagea  soll» 
moss  dsiselbs  Attribut  haben,  als  dis  kervoigebnskts,  oder  mshr  edsr 
weniger;  des  Eiste  Badet  aieht  statt,  denn  dann  wiien  sie  einander  gleiek; 
sack  nickt  das  ZweiCe,  denn  dsan  wArs  die  eiae  besdnAnkt;  aiokt  dss 
Orilta^  denn  too  Kiobts  kamt  kein  Eiwss  kooMMn,  Wenn  ftnisr  ans 
der  onbeschrtektea  «ins  beeehrlnhte  kims,  so  wftrda  dis  Unaeke  aask 
besohrftnkt  seyn  vfisssn  n,  s.  w.  Desshalb  kann  dia  «iae  flubstana  die 
andere  nicht  herv^orbringaa,  und  darsus  folgt  wiederum,  dass  alle  Snb- 
8tan7  wirklich  aeyn  muss,  denn  wenn  sie  es  niskt  wArs,  ii^ants  sto  aack 
uomogiich  ins  jSeyn  gebu^en.  (A.  d.  h.  M.) 
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eine  Sobetais  «ieh  eollta  eelbit  Irnkm  beMslirioIcen  wollen^  und 
noch  data  eine  lolehe  SulMlmiiz,  weldie  durch  sicli  selbst  war. 
Desshalb  also,  »age  ich,  ist  sie  durch  ihre  Ursache  beschräokt', 

welche  nothwendiLxerweifiti  Gott  ist.  Weiter,  wenn  sie  durch  ihre 
Ursache  beschränkt  ist,  80  muss  diesseayn,  weil  ilire  Ursache  ihr 
entweder  nicht  mehr  hat  geben  können  oder  nicht  uielir  iiat  geben 
wollen.  1  Dtiss  er  nicht  mehr  hat  geben  können,  streitet  gegen 
seitie  Allmacht^  dass  er  nicht  mehr  habe  geben  wollen,  obsrhon 
er  «js  Lrekonnt  hätte,  schmeckt  nach  Miss^unsf,  welche  es  in  Goit^ 
der  alle  Güte  und  Fülle  ist,  durchaus  nieiit  giebt. 

Das  Zweite  anlangend,  dass  es  nicht  zwei  gleiche  8ub- 
slansen  giebt,  so  beweieen  wir  es  daderoh,  dasa  jede  ßubatant- 
in  ihrer  Art  voHkommen  ist.  Denn  wenn  es  zwei  gleiofae  gäbe, 
80  mUsate  die  eine  nothwendig  die  andere  besehitkilKii  «ad  folg- 
Höh  aiolit  nneikUieh  tegni)  gleiefawie  wir  aciioii  vwhuBt  bewieaen 
haben. 

Sarner  das  Dritte  anlangend,  atalieh  daaa  <fie  eine  Bnbetaaa- 
4m  «ädere  uM  lienrorbringen  kann,  ao  fragen  wb,  Ma  wied»> 
Htm  Jemand  daa  Gegentheil  davon  «ufiecht  eiWieo  wollte,  ob 
die  Unacbe,  welehe  dleao  Sabatans  hervoibiingea  aoll,  dieaetben 
Attribute  m  die  berTorgebraoble  bei  oder  niehtY  Daa  Letxtefo 
flndef  ilehl  atatt,  denn  ana  dam  Kiebta  kann  niehi  Etwaa  kommen; 
dearinlb  alao  daa  Eratere»  Und  non  ftagen  wir  wieder,  ob  in 
dam  Attribni,  wekdiea  die  Urmahe  dieaer  liervotgebiaehten  sejn 

1  Will  man  hierauf  erwidern,  daaa  die  Natar  des  Dinges  solches 
fordere,  und  es  dessbalb  nicht  anders  seyn  könne,  so  ist  damit  aicbta 
gesagt,  denn  die  Natur  eines  Dinges  kann  nichts  fordern,  wenn  ee  noeh, 
nicht  ist.  Sagst  Du,  man  könne  doch  anch  erkennen,  was  rnr  Katnr 
eines  nicht  existirenden  Dinn-e.«  geliört,  po  ipt  dif'??  in  Reznp^  niif  dtis 
Dnseyn  wahr,  aber  niclit  in  Bc/.n^^  auf  (Us  Weseu.  Tn  l  hierin  besteht 
^]|•v  Unterschied  zwischen  Schaffen  und  Zetig'Pn.  SchafTtn  heispt,  ein 
Ding  nach  \Ve9cn  und  Daaeyn  zngleieh  srt7.('ii,  abfr  /eueren  bedeutet, 
üHSS  ein  Hing  allem  peiuem  iJaaeyn  nach  eotsteht;  und  lianini  giebt  es 
in  der  Natur  kein  iSchafTen,  sondern  allein  Zeugen.  8  )  dasn  deuigemoss 
Gott,  wenn  er  schafTt,  die  Natur  de«i  Diuges  luil  deoi  Dinge  zugleich 
schafft.  Und  alao  würde  er  missgünstig  erscheinen,  wenn  er,  swar 
könnend,  aber  niolit  wollend,  daf  Ding  so  geadiate  kitte,  daas  es  mit 
seiner  üraaeke  in  Wcaen  and  Daseyn  otebt  fibereinstinunte.  Aber  yoii 
dem,  was  wir  bier  JBeballen*  nennen,  kann  algentlieb  nicht  gesagt  wer- 
den, dan  as  jamala  stattgeAindan  baba;  mid  es  sdUta  nar  bemerkt  werden, 
was  wir  beim  AnÜrtallaa  dm  Untersebiedes  awiaehaa  Sehaflbn  and  Zeagan 
darfiber  Mgan  kdanan.  (A.  d«  b,  M.) 
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soll,  ebentoviel  YoilkoiniiieiilMifc  kt,  oder  devob  weniger  oder 
deren  mehr,  ab  Iii  dleter  li^rvorgebradilQii?  Weniger  kaao  oieht 

darin  eeyn^  sa^en  wir,  weil  diese  zweite  sonsl  besdirttukt  sejn 

niüsste,  waa  gegen  das  von  nns  bereits  Bewiesene  streitet.  Deas- 
halb  ebenso  viel;  also  sind  sie  gleich  und  zwei  gleiche  Substanzen, 
was  unserm  vorigeo  Beweise  offen  widerstreitet  Dasjenige  ferner, 
WMs  ir*  sc  Ii  äffen  ist,  ist  keineswegs  aus  dem  Nichts  hcrvorgeganeen, 
hiOiiriern  niuss  noth\vL'iidip;erwpiae  von  dem,  was  wirklieh  ist,  ge- 
schaffen seyn;  dasü  aber  von  ihm  ^  Etwas  hervorgebracht  seyn 
sollte,  welche.«  Etwnp,  nachdem  es  von  ihm  hervorgebracht  isf, 
er  nicht  ah^dann  weniger  haben  sollte,  —  das  k()nncn  wir  mit 
iiDseroi  V^erstande  nicht  begreifen.  Wenn  wir  endlich  die  Uraache 
der  Substanz  suchen  wollen ,  die  das  Frinoip  derjenigen  Binge  ist, 
weldie  aus  ihrem  Attribut  hervorgehen |  so  liegt  uns  dann  wiede- 
rum ob,  die  Ursache  der  Ursache  an  suchen,  nnd  dann  wieder 
die  Ursache  dieser  Ursache  und  so  bis  ins  Unendliche.  So  dMB, 
wenn  wir  irgendwo  nothwendig  anhalten  und  stillstehen  mflasen, 
wie  wir  doeh  mOssen,  wir  tiei  dieser  eimigen  Subslans  nothwen- 
dig stillanstehen  haben. 

Zum  Ylerten,  daas  ea  keine  Snbatana  oder  Attribute  in  dem 
nnendliehen  Veiatande  Gottes  giebt,  als  die  wirküch  in  derNalnr 
sbd,  so  wird  diess  von  uns  bewiesen  1)  ana  der  nnendliehen 
Maeht  Gottea,  weil  ea  in  ihm  keine  UrsaelM  geben  kann^  dnroh 
welche  erbitte  bewogen  werden  können,  das  Shie  dier  oder  mshr 
als  das  Andere  au  sohaffen ;  2)  ans  der  Eänfaehbdt  seines  Willens; 
3)  wdl  er  das,  was  gut  ist,  zu  thun  nicht  unterlassen  kann,  wie 
wir  hernach  beweisen  werden;  und  4)  weil  Dasjenige,  welches 
jetzt  noch  nicht  ist,  unmöglich  werden  kann,  da  die  eint;  Subdlanz 
die  andere  nicht  hervorbringen  kann.  Und  was  mehr  ist:  wenn 
dies:.  Lif^cliähe,  würden  doch  nicht  mehr  iniLiidliche  Substanzen 
sejü,  als  da  siud,  was  ungereimt  ist.  Ans  diesem  Alien  lul^t  nun, 
dass  von  der  Natur  Alles  in  Allem  auPircsai^t  wird,  urfd  dass  die 
Natur  also  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  von  denen  ein  jedes 
in  seiner  Art  vollkommen  ist  —  welches  mit  der  Deünition,  die 
man  von  Gott  giebt,  durchaus  übereinkommt. 

Gegen  das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  nämlich  dass  es  in 
dem  unendlichen  Verstände  Gottes  nichts  giebt,  als  was  in  der 
Natur  wirklich  ist,  wollen  Einige  also  einreden:  Wenn  Gott  Alles 
gesohafifen  hat,  so  kann  er  niehts  mehr  aehaffen.  Nun  streitet  es 

1  NaaUifih  Ton  Gott  (A.  d.  Ue.) 
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aber  gegen  seine  AHmicht)  da«  er  nfefatt  mehr  habe  achaffen 

können.    Also  — 

Das  Erste  anlangend,  80  gehen  wir  zu,  daßs  Gott  nichts  mehr 
scbafTen  kann.  Und  was  das  Zweite  anlangt,  so  bekennen  wir, 
dass,  wenn  Gott  nicht  Alles,  was  zu  echaffen  ist,  schafTen  könnte, 
solches  gegen  seine  Allmacht  streiten  würde,  aber  keineswegs, 
wenn  er  das,  was  sich  selbst  widerspriclU,  ni(  ht  «cliatien  konnte, 
gleichwie  es  ist  zu  sagen,  dass  er  Alles  geheim tlVn  habe  und  nach- 
her noch  mehr  sollte  Rchnffen  können.  Sicherlich  ist  es  eine  viel 
grössere  VoHkommenheit  in  Gott,  dass  er  Alles,  was  in  seinen) 
unendlicheD  Verstände  war,  geschaffen  hat,  als  dass  er  es  niemala 
■onte  geschaffeo  haben  oder  nieiiHils,  wie  sie  sagen  würden,  haben 
•ehaffen  können.  Doch  warum  hier  so  viel  davon  reden?  Arga- 
meDtiren  eie  niefal  selbst  und  mftseen  sie  nicht  aus  Gottes  AHwissen- 
heit  also  etgomentiren I  Wenn  Gelt  iUwissend  ist,  so  kann  er  aneh 
luebti  mehr  wisaen;  daea  er  aber  niohta  mehr  aoll  wissoi  können, 
•Miel  gegen  aeine  Yollinimmeiiheit.  Aiao  — .  Wenn  aber  Gett 
in  aalaem  Yentonde  Alles  hat  nod  wegen*  seiner  nnendliohen 
YoUlDDmmeahett  nieirts  mehr  wiesen  kann,  warum  kOmien  wir  ala- 
dann  nieht  sagen,  dass  er  aneh  Alles,  was  er  in  seinem  Veratande 
haite,  henrorgebfaehft  and  bewirkt  habe,  dass  es  In  der  Katar 
wifUieh  lel  oder  seyn  wird? 

Well  whr  nun  also  wissen«  dass  im  nnendliohen  Yerslande 

■ 

Gottes  Alles  gleiehmftssig  ist,  und  es  keine  Ürsaehe  giebt,  warum 

er  Dieses  eher  oder  mehr  als  Jenes  geschaffen  haben  sollte,  und 

er  in  einem  Augenblicke  Alles  hervoi^ebraoht  haben  könnte,  SO 

wolleu  wir  einmal  zusehen,  ob  wir  gegen  sie  nicht  dieselben 
W'afi'eu  gebrauchen  küimen,  welche  sie  gegen  uns  anwenden, 
nämlich  so: 

Wenn  Gott  niemalR  so  virl  schafTen  kann,  dass  er  nicht  noch 
weiter  schaffen  kann,  so  kau»  er  niemals  dasjenige  schaffen,  was 
er  schaffen  kann. 

Nun  ist  es  aber  in  sich  widersprechend,  dass  er  dasjenige 
nicht  schaffen  kann,  was  er  schaffen  kann. 

Also  — 

Die  Gründe,  aus  denen  wir  gesagt  haben,  dass  alle  diejenigen 
Attribute,  welche  in  der  Natur  sind,  nur  ein  einziges  VYeseu  und 
nicht  yerschiedene  ausmachen,  so  dass  wir  das  eine  ohne  das 
andere,  das  andere  ohne  das  eine  klar  und  deutlich  begreifen 
kltaneD,  sind  folgsoda; 

1)  Weil  wir  schon  oben  gefanden  habra,  dass  es  ein  unend- 
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Miei  und  foHkomniaMt  Wcmo  geben  wmm^  wttar  dem  mAim 
Aadms  TcntaiMieo  weiden  kenn,  eb  dn  aolehee  Weien,  6&m 
Allee  in  Allem  ausgesegt  irerden  mute.  Denn  wiel  eiaem  Weeen, 

welches  einige  Wesenheit  hat,  mflesen  Attribnte  beigeltgf  werden, 

und  je  mehr  Wesenheit  man  ihm  suechreibt,  desto  mehr  Attribute 
mujsö  ujan  ihm  auch  zutchreibeii,  und  folglich  müssen,  wenn  sein 
Wesen  unendlich  ist,  auch  seine  Attrihute  uDcndlich  sejo;  und 
gerade  das  ist  es,  was  wir  ein  vollkommenes  Wesen  nennen. 

2)  Wegen  der  Einheit,  die  wir  überall  in  der  Natnr  erblicken. 
Wären  in  derselt»en  verschiedene  >  Wesen,  eo  luifiate  sich  daa 
eine  mit  dem  anderu  unmöglich  vereinigten. 

3")  Weil,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  dass  die  eine 
Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  sowie  dass,  wenn 
eine  Substanz  nicht  ist,  es  unmöglich  ist,  dass  sie  xu  sejn  an&oge^, 
wir  deonooh  aehen,  dast  m  keiner  Substanz  [von  der  wir  nachts 
destoweniger  wieoen,  dass  sie  in  der  Natur  ist],  wenn  wir  m& 
nbetrakt  auffassen,*  irgend  welche  Nothwendigkeit,  wirklieh  m 
sejD,  besteht,  deMw^geo^  weil  kein  Daaegm  m  ihffer  besonderen 
Wesenheit  gehört;  womue  nothwendig  Ibigen  nme,  daas  die  üntai^ 


t  D.  h.  die  V«r«ia%iing  wirdo  namBglidi  aB|^,  mmt  es  versohi^ 
dcae  Sabfteofea  gibe,  die  sieh  nkht  auf  ein  dnilgM  Wssn  fc^^thnt, 
weil  wir  kllilieh  sehen,  dass  sie  überhaoft  keine  GcmcmaaliaA  mit  ein- 
ander haben,  wie  Denken  and  Aosdehonng,  ans  welchen  wir  doch  be> 

stehen.   (A.  d.  h.  M.) 

3  D.  b.  wenn  keine  Substanz  anders  als  wirklich  seyn  kann,  and 
dennoch  das  Daseyn  aus  ihrem  Wesen  Bich  nicht  ergicbt,  sofern  aie 
abstrakt  aufgefasst  wird,  so  folfTt,  dnssr  sie  nichts  BeFonrleres  für  sich, 
sondern  Etwas  d.  h.  ein  Attribut  von  etwas  Andejem  seyn  n^nss,  näm- 
lich von  dem  alleinigen  oder  AU-Wesen  iJder  so:  alle  Salistanz  ist 
wirklich,  und  kein  Da5>eyn  einer  ßiibstnn/, ,  \^eün  sie  für  sich  gefasst 
wird,  folgt  aus  derem  Weaea^  dtsslialb  kann  keine  wirkliche  Substanz 
für  flieh  begriffen  werden,  sondern  aiu  muaü  m  etwas  Anderem  geLoren, 
d.  h.  wenn  wir  in  unäert^m  Verstände  daa  substautieUe  Denken  und  die 
iabitantlelie  Ausdehnung  auffasaen,  ao  fa£aen  wir  aie  nur  ihrem  Weeea 
aad  Dicht  ihrem  Daseyn  nach  auf,  d.  h.  ao,  dass  ihr  Daseyn  nothwendig 
tn  ihrem  Wesen  gehört  Weil  wir  aber  Iwweisen,  daae  eie  ein  Attribat 
GotCee  ist,  so  beweisen  wir  damit  a  pHori ,  dass  sie  Ist,  and  a  posteriori 
beweisen  wir  ea,  was  die  Ausdehnnng  allein  anbetrifll,  ans  den  Modis, 
welehe  aothweadigerweiee  diese  aa  Ihrem  Saldekt  haben  ttHssea. 

(A.  d.  h.  M.) 

9  Hier  war  eine  Abweiebaag  toh  dem  holiladlsshan  Texte  geboten. 

(A.  d,  Ue.) 
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wieloiie  «09  keiiier  Urwciie  entolebt,  and  vcm  der  wir  dennoch 
wohl  wiMn,  data  sie  ist,  nothwendigerweise  ein  yollkonmienes 
Wmw  «eyn  mum^  dem  daa  paaeyn  zugehört 

Ana  dlaaam  AUen ,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  erhellt,  dass 
wir  die  Auadehnung  als  ein  Attribut  GoUca  setzen,  was  einem 
vollkommenen  Wesen  keiiu  swega  zukommen  zu  können  scheint. 
Denn  da  die  Ausdehnung  theilliar  ist,  so  müsste  dus  vollkommene 
Wesen  aus  Theilen  bestehen,  was  aul"  Gott  durchaus  nicht  pasäi) 
weil  er  ein  einlaches  Wesen  kt.  Dazu  ist  die  Ausdehnung  leidend, 
wenn  sie  getheilt  wird,  wns  gU-ichfalla  bei  Gott  nicht  stattfinden 
kann,  da  er  kidenlo^  i^t  und,  da  er  die  erste  wirkeode  Unaoha 
▼on  Adern  ist,  von  nichts  Anderem  leiden  kann. 

Darauf  antworten  wir:  1)  Dass  Theil  und  Ganzes  keine  wah- 
ren oder  thataächliehen  Weaen,  sondern  alleio  Gedankenwesen 
aiod,  and  folglich  ia  dar  Natur  i  weder  Ganaaa  niMh  ThaUe  aiod. 
2)  £iQ  Uu^^  das  aus  verschiedenen  Theilen  Tnnammfnypfit  ist^ 
Mae  Ton  des  Art  aein,  daas  die  Theile  desfelbai,  beacMdaw  g». 
noMOMB)  der  alne  ohne  dea  Midereii  ge&vt  und  TeiatendaD  iwv 

1  In  dar  Safar  d.  h.  1&  d«r  aabslaatiallan  AatdehDung ;  deaa  waoa 
diese  gellMiU  wflida,  so  wOrda  Ihra  Nainr  vad  ikr  Womii  ftbarhaapt 
•ufliireB,  da  de  «lUia  ia  der  aoeodUeben  Aosdcfannng  oder,  wai  daa- 
aelbe  ist,  darin  besiehi,  gaoB  tu  aeyn.  (A.  d.  b.  JC.) 

Aber,  wirat  Dn  sng-en,  geht  in  der  Antdebnnng  denn  kein  Theil 
allen  Modle  voraus?  Kein,  tage  ich.  Aber,  eagst  Do,  da  es  im  8tctf 
Bewegung  gitibt,  so  muss  diese  in  irgend  einem  Theil  de«  Stoffes  seyn, 
nicht  im  Ganzen,  weil  dieas  unendlich  ist;  denn  wohin  sollte  es  beweg-t 
werden,  wenn  nichts  ausser  ihrn  i?t'  Also  doch  in  einem  Theile?  Dnrnuf 
antworte  ich;  Es  gleht  nicht  Bcwegnng  allein,  sondern  Bewegung  und 
Ruhe  zusammen,  und  die«e  ist  im  Ganzen  und  muss  darin  seyn^  doun 
tfl  giebt  in  der  (substäiiliellen)  Ausdchnong  keinen  Theil.  Sn^'st  Du 
dennoch  ja,  so  sage  mir,  wenn  Du  die  gaijiz,e  Ausdehnung  Iheilst,  kanmi 
Du  den  Theil,  welchen  Du  mit  Deinem  Verstände  davon  trennst,  nicht 
euch  dar  Katur  aller  Theile  nach  liavun  Lrenoen?  —  und  ist  diesa  ge- 
schehen, so  frage  ich:  Was  ist  zwischen  dem  abgetrennten  Theil  und 
dem  Uebrigen?  Du  musst  sagen:  Entwedw  ein  leerer  Baum  od«  ein 
anderer  Kt^per  oder  das  Koment  der  Aasdebnmig  selbst,  denn  ein  Viertee 
giebt  es  nidit.  Das  Erste  findet  Dicht  statt,  denn  es  giebt  keinen  leeren 
Baom,  der  positlT  and  kein  Wirpw  wftra.  Aneh  nicht  des  Zweite,  denn 
dann  würde  es  einen  Modus  geben,  den  es  nicht  geben  kann,  da  die 
Aasdebnaag  als  solche  ohne  alle  Jfodi  nad  vor  Shnea  iat»  Also  bleibt 
8»r  das  Dritte,  and  so  ist  es  driMtarh  kein  Theil,  sondern  aar  die  Aas* 
dehaang  ga&s.  (A.  d.  h.  M.) 
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den  kAnnea,  iHe  B.  in  einem  Dhrwnrk,  welohes  am  Tmefaie- 
denen  Rftdern  nnd  defanflren  und  An^eran  mmmntBgmt^  k/L 

Dar  n,  sage  ich^  kann  jedet  Rad,  jede  Minnr  n.  w.  beioodera 
gefafist  und  verstanden  werden,  ohne  dass  das  Ganse,  so  wie  es 
zusammengesetzt  ist,  dazu  vünnöthfn  ist.  Dessgleichen  femer  kann 
in  dem  Wasser,  welches  aus  graden,  Iftngliehen  Theilchen  *  be- 
steht, jeder  Theil  desselben  (für  sich")  gefasst  und  veratanden 
werden  und  ohne  das  (Tanze  l>ostehii.  Ai>er  vod  der  Ausdehiuuig, 
die  eine  SuL>ätanz  ist,  kann  muri  nicht  salzen,  dass  sie  Theile  habe, 
da  sie  weder  kleiner  noch  grosser  werden  kann,  und  keine  Thoile 
von  ihr  besonders  ticfasst  werden  können,  weil  Pie  ihrer  Natur 
nach  unendlich  seyn  muss.  Und  dass  sie  von  dieser  Art  eejn 
mOM)  folgt  daraus,  dass  nämlich,  wenn  sie  nicht  tob  solcher  Art 
wäre,  aoodern  aus  Tbcilen  bestände,  sie  dann  auch  nicht  ihrer 
Katar  nach  unendlich  seyn  würde,  wie  gesagt  ist;  da»  jedoch  in 
einer  ■unendlichen  Natur  Theile  sollten  vorgeslellt  wesden  können, 
ist  namöglieb)  da  alle  Theile  ihrer  Natur  nach  unendKeh  mnd, 
Dean  JMnat,  daes,  wenn  eie  nae  Tenehiedenen  Thellen  iMBünda, 
man  ei  nicht  wttrde  begreifen  kOnaen,  da«,  wenn  einige  ihrer 
Theile  vendehtet  wUideo^.die  Anedehnong  doeh  noeh  ftbrig  bliebe 
nnd  meht  datoh  YenHehtong  einiger  Theile  müveniehlet  wflrdn: 
«hl  ünatand,  der  fllr  Datjenige,  welehee  sehmr  eigenen  Katnr 
nach  uneodlieh  ist  nnd  niemals  beednankt  oder  endlich  ee^  oder 
gedacht  werden  kann,  einen  oflhnbeien  Widerspruch  In  sieh 
sehliessL  Was  ferner  die  Th^nng  in  der  Ralar  anlangt,  so  sagen 
wir,  dass  diese,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  niemals  In  der 
Substanz,  sondern  immer  und  allein  in  den  Modis  der  Substanz 
geschieht;  theile  ich  also  Wasser,  su  theile  leli  nicht  die  Substuu/^ 
sondern  allein  deu  Aiudu«  der  Substanz.  Möüen  diese  Modi  nua 
i^on  Wasser,  dann  wieder  von  Anderem  sejn,  immer  bleibt  es 
dasselbe. 

Also  die  Theilung  oder  d«?  Luiden  fmö^i  allein  in  dem  Modus 
statt,  vr'ie  wenn  wir  sagen,  dass  der  Metisch  vergeht  oder  ver- 
nielitet  wird,  diess  allein  von  dem  Menschen  verstanden  wird,  so- 
fern er  ein  Zusammengesetztes  und  ein  Modus  der  Substanz  ist, 
und  nicht  in  Hinsicht  der  Substanz  selbst,  von  welcher  er  abhängt. 

Zum  Andern  haben  wir  bereits  fastgestelit,  wie  wir  auch 

*  Kau  veif  leid»  Deseartas'  Meteava  Gi^  L  8,  wo  den  Wasser  giclefa- 
teils  UagUshe,  glatte,  seUapfHge  DiktHendtheite  aogesdirteh«!  mdsn. 

(A.  A.  Da.) 
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BMhher  «gen  werden,  dass  es  Nichts  ausser  Golt  giebt,  und  dn^f? 
•r  ebe  immanente  Ursache  ist.  Das  Leiden  aber,  wobei  das  Thä- 
lige  und  das  Leidende  versebieden  aind  ^  itt  eine  offenbare  Un^oll- 
komBBa&beit;  dean  das  Leidende  muaa  nothwendig  von  deos  ab* 
bangen,  welehee  ihm  Ton  aaasen  das  Leiden  Teraiaaeht  hat:  was 
bei  Gott,  der  ToHkommen  ist,  nicht  stattBnden  kann.  Ferner  kann 
man  Ton  einem  Wirkenden,  der  In  sich  selbet  wirkt,  niemals  sagen, 
dam  er  die  UnTolIkommenheit  eines  Lddenden  habe,  well  er  )a 
nicht  TOD  einem  Andern  leidet,  welcher  Art  der  Verstand  ist,  der, 
wie  auch  die  Philosophen  sagen,  eine  Ursache  seiner  Begriffe  ist; 
aber  sofern  er  eine  immanente  Ursache  Ist  wie  dürfen  wir 
sagen,  daiss  er  nnvollkommen  ist,  so  oft  i  er  Ton  sich  selbst  leidet? 
Da  endlich  die  Sabstans  das  Princip  aller  ihrer  Modi  Ist,  so  kann 
sie  auch  mit  viel  grösserem  Recht  ein  Thätiges,  als  ein  Leidendes 
genannt  werden.  Mit  dieseu  Bemerkungen  erachten  wir  Alles 
hinlänglich  beantwortet. 

Doch  wird  hier  noch  der  Einwurf  Gemacht,  es  niilsse  ni>ih- 
wendig  eine  erste  Ursache  cjeben,  die  dit  sdi  jvrirper  li-wegt,  da 
er  sich  selbst,  wenn  er  ruiit,  uiimöglicli  bewegen  kauii;  und  da 
eß  klärlieh  erhellt,  dep^  es  in  der  Natur  Ruhe  und  Be^^  egung  giebt, 
HO  inüs.sen  diese,  meinen  sie,  nothwendig  von  einer  äusseren  Ur- 
sache kommen.  Aber  darauf  zu  antworten,  ist  uns  leicht,  denn 
wir  geben  zu,  dass  wenn  der  Körper  ein  durch  sich  selbst  beste- 
hendes Ding  wäre  und  keine  andere  Eigenschaft  hätte,  als  lang, 
hreit  und  tief  au  sejn,  dann  auch,  sofern  er  wirklich  ruhte,  in 
ihm  kerne  Ursache  seyn  wurde,  sich  in  Bewegung  zu  setzen;  aber 
da  wir  vorher  diellatar  als  dn  Wesen  bestimmt  hnben,  dem  alle 
Attribute  zukommen,  so  kann  ihr  auch,  wenn  diess  sich  so  Ter» 
faftU,  nichts  fehlen,  um  alles  Dasjenige  hervorzubringen,  was  her 
▼onobringen  Ist 

Nachdem  wir  bisher  besprochen  haben,  was  Gott  ist,  wollen 
wir  nun  von  seinen  Attributen  gleichsam  nnr  mit  einem  Worte 
sagen,  dass  diejenigen,  welche  uns  bekannt  sind,  in  awei  bestehen, 
nämlich  m  Denken  und  in  Ausdehnung;  denn  hier  sprechen  wir 
nur  von  solchen  Attributen,  die  man  eigentlich  Attribute  Gottes 
neonen  kann,  durch  welche  wir  ihn  als  In  sich  selbst  und  nicht 
als  ausser  rieh  wirkend  auffassen.  Alles,  was  die  Menschen  ausser 
diesen  beiden  Ursachen  sonst  Gott  noch  snaehrelben,  mosa  daher. 


t  Vielleicht  quatenus  für  qaoties  (zo  dikwyls)  zu  leseo:  olsodeulätib: 
BOfern.    (A.  d.  Ue.) 
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aofern  es  ihm  überhaupt  zukommt,  als  eine  äu8serliche  Hozeich- 
nilDg  betrachtet  werden,  wie,  dass  er  durch  eich  besteht,  ewig, 
elDsigf  unverÄnderiicli  u.  e.  w.  ist,  oder  —  hinsichtlich  seiner  Wir- 
kuDgen  —  wie,  daes  er  eine  Ursache  ist,  Vorseher  und  Regierer 
aller  Dinge^  welches  Alles  Gott  eigen  ist,  ohne  aber  doch  kuod 
w  thun,  was  er  ist.  Wie  und  auf  welche  Weise  diese  Attribute 
aber  bei  Gott  stattfinden,  werden  wir  hieriiaeh  in  den  folgeodeo 
SapitelD  Beigen.  Jedoeh  haben  wir  zum-  beMern  Verttändoisa  dea 
Vorhergeheoden  und  aar  nähern  Erläuterung  filr  gut  gehalten^ 
folgende  Unterredungen  hier  elnauftigen,  bestehend  in  einem 

Gespräche 

zwisehen  dem  Ventand,  der  Liebe,  der  Vernunft  und  der 

Begierde. 

Liebe.  Ich  sehe,  Bruder,  dass  mein  Wesen  und  meine  Voil- 
kommenheit  von  Deiner  VüUkuminenheit  durchaus  abhäugt,  und 
da  die  VuKk  hiiiik  nheit  des  Gegcnslundes,  den  Da  be^iitlen  hast. 
Deine  VollUoiiiiiiriiheit  ist,  und  aus  der  Deinigen  wiederum  die 
meiuige  hervorgelit,  so  bifto  ich  Dich,  sage  mir  einmal,  ob  Du 
solch  ein  Wee^n  ht  i^riilt  ii  IkisI,  das  aufs  Höchste  vollkommen  iöt, 
indem  es  durch  iiiclits  Auderes  beschräakt  werden  kanO)  und  in 
welchem  aucli  ich  bcgritfcn  bin. 

Verstand,  ich  für  meinen  Theil  betrachte  die  Natur  nicht 
anders  als  in  ihrer  Gesammtheit  unendlich  und  aufs  üöcliste  voll- 
kommen; und  sofern  Du  daran  sweifelst,  frage  nur  die  Vernunft  — 
diese  wird  es  D.r  sagen. 

Vernunft.  Die  Wahrheit  hierron  ist  mir  unaweifeihaft,  denn 
wenn  wir  die  üatur  beschrftnken  wollen,  so  werden  wir  sie,  was 
ungereimt  ut,  mit  dem  Nichts  besohriaken  rnttssen,  und  awar 
mit  folgenden  Attributen,  nftmlieh  dass  sie  einzig,  ewig,  dureh 
sieh  selbst  unendlioh  ist.  Weleher  Ungereimtheit  wir  entgehen, 
indem  wir  setzen,  dass  sie  eine  ewige  Einheit,  nnendlieb,  alt- 
mächtig  u.  a.  w.  sey,  also  die  Natur  als  unendlich  und  Alles  in 
ihr  inbegriflTen;  und  deren  Verneinung  nennen  wir  das  Nichts. 

I)r|4ierde.  Wohl,  diess  stimmt  jzanz  wunderbar  damit  au- 
sajiiiihii.  (iasä  KiiiliL'iL  uuL  der  V'eräcliiedenhtjit,  welche  ich 
überall  m  der  A'utur  erblicke,  übereinkommt.  Denn  wie?  Ich 
selip,  dnss  die  verständige  Substanz  keine  Gemeinschnfl  mit  der 
ausgedehnten  Substanz  hat,  und  da-s  die  eine  die  andere  begrenzt. 
Und  Wenn  Du  ausser  dief^en  beiden  »Substanzen  noch  eine  dritte 
setzen  willst,  die  in  allen  Stücken  vollkommen  ist,  siehe,  so  ver* 
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wickebt  Da  0ieh  hi  offenbare  WIdenprttehe.  Denn  wenn  diese* 
dritte  eosaer  den  beiden  enteren  geaelsl  wird,  so  fehlen  ihr  alle 
diejenigen  Attribute,  die  diesen  beiden  zugeh^en,  welches  doch 
In  einem  Genien,  ausaer  dem  es  NIehts  giebt,  gewiss  nicht  statt- 
finden luittn.  Ueberdiess,  wenn  dieses  Wesen  allmächtig  und  \  ull^ 
kommen  ist,  so  wird  es  doch  ein  solches  seyn,  weil  es  sich  selbst 
und  nicht,  weil  es  ein  Anderes  hervorgebracht  hat  Und  dasjünige 
muss  doch  diliiiüchtiger  seyn,  welches  sich  selbst  und  ausserdem 
noch  ein  Anderes  hervorhrini^eii  iiounte.  Und  wenn  Du  es  eud- 
lieh  allwissend  nennst,  t-u  luubs  es  nothwendigerwcise  sich  selbst 
erkennen,  und  zu<i;U'i(Ii  musst  Du  begreifen,  dass  die  Erkenntniss 
seiner  reibet  allein  weniger  ist,  als  die  Erkenntniss  seiner  selbst 
zusünimeo  mit  der  Erkenotoiss  der  anderen  Substanien  —  was 
Alles  offenbare  Widersprüche  sind.  Darum  möchte  ich  der  Iiel)6 
gerathen  haben,  sieh  mil  dem,  auf  was  ich  sie  Terweise,  wa  be- 
gnügen und  nicht  nach  anderen  Dingen  zu  veriu^geo. 

Liebe.  Auf  was  Anderes  hasi  Dn,  Sehfindfiehe,  mich  doch 
Terwieseo,  ab  auf  dagenige,  woraus  sofort  mmn  Verderben  ent- 
steht; denn  wenn  ich  mieh  jemals  mit  dem,  auf  was  Du  mieh 
▼erwiesen  hast,  vereinigt  hüte,  so  würde  ich  sogleich  Ton  swei 
Hauptfeind^  des  aiensehlicben  Gesehleehts  verfolgt  worden  seyn, 
nftmlieh  dem  Hass  und  der  fieue  und  oft  auch  von  der  Ver- 
gessenheit. Und  darum  wende  loh  mieh  wieder  aur  Vernunft, 
damit  sie  fortfahre  und  diesen  Feinden  Schweigen  auferlege. 

Vernunft  Wenn  Du  also,  o  Begierde,  sagst,  dass  Du  ver- 
schiedene Substanzen  erkennst,  so  sage  ich  Dir,  es  Ist  falsch; 
denn  klar  sehe  ich,  dass  es  nur  eine  einzige  giebt,  welche  durch 
sich  selbst  besteht  und  Sul  j(  kr  aller  andern  Attribute  ist.  Wenn 
Du  aber  das  K5rperliche  uuil  cIhs  Verständige  in  Ilinsicbt  der  da- 
von ttbhttiigiirpn  Modi  SuhMtniii^eu  nennen  \\  illbl,  nun  so  musst  Du 
sie  dann  amli  Modi  nennen  in  Hiusiciit  der  Substanz*,  von  welcher 
sie  abhanden,  denn  als  durch  sieb  bestehend  werden  sie  nicbt 
von  Dir  begrilFen;  und  auf  dieselbe  Weise,  wie  das  Wollen,  Füh- 
len, Begreifen,  Lieben  u.  s.  w.  verschiedene  Modi  dessen  sind, 
was  Du  die  denkende  Substanz  nennst,  die  Du  aUe  zusammeu- 
bringat,  und  aus  welchen  Allen  Du  fiÜns  machst,  —  so  schüesse 
leb  auch  aus  Deiner  eigenen  Darlegung,  dass  die  unendliche  Aus- 
dehnung und  das  unendliche  Denken  mitsammt  anderen  unend- 

1  Die  Lesart  *^6r  holl.  Bandsebrift  «8abitanaen*>  sehsint  Irrthamlich 
SU  ssyn,  wie  sieh  aas  dem  Folgenden  gleieh  ergieht.  (A.  d*  ü«.) 
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lioheD  Attributen  —  oder  nach  Dein^  Auadnicksweise  andern 
SubstsDBeD  —  ntebU  Anderes  sind  ala  Modi  dee  einzigen,  ewigen, 
unendlichen,  dareh  sich  selbst  bestehenden  Wesens;  and  ans 

diesem  Allem  setzen  wir  ak  bewiesen  ein  Emziges  oder  eine  Bin* 
heit,  ausser  welcher  man  sich  kein  Ding  roretellen  kann. 

Begierde.  In  dieser  Deiner  Redeweise  bemerke  ich,  wie 
mich  dUnkt,  eine  sehr  grosse  Vervvirnmg,  denn  Du  scheinst  an- 
auueimien,  dass  das  Ganze  etwas  ausser  seintii  l  Ueilen  oder  ohne 
dicpcUxMi  ser,  was  fürwaiir  ungereimt  ist,  da  alle  Philosophen 
einstimmig  erklären,  dass  das  (?anzo  nur  /weites  Axiom* 
und  in  der  Katur  ausser  dem  mensciiliclien  KcgriÜe  nichta  eey. 
Ausserdem  ver\vech8elst  Du  auch,  wie  ich  aus  Deinem  Beispiele 
abnehme,  das  Ganze  mit  der  Ursache;  denn  wie  ich  sage,  be- 
steht das  Ganze  nur  ans  seinen  Theilen  oder  durch  dieselben, 
nnd  so  geschieht  es^  dass  Du  Dir  die  denkende  Kraft  als  ein 
Ding  vorstellst,  von  welchem  der  Verstand,  die  Liebe  u.  a^  w, 
abhSngt  Du  kannst  sie  aber  nieht  ein  Ganses  nennen,  sondern 
nur  eine  Ursaohe  der  von  Dir  sefaon  genannten  WirlKungen, 

Vernunft^  Ich  sebe  schon,  wie  Do  alle  Deine  Frennde 
gegen  mich  sasammenrnfst  und  so  dasjenige,  was  Da  mit  Deinen 
folscfaen  Gründen  niobt  an  bewerlcsteUigen  ▼ermoeht  hast,  nun 
dnreh  Doppelsinnigkeit  der  Worte  an  vollbringen  traofalest,  wie 
gemeiniglieb  diu  Than  derer  ist,  welche  sieh  gegen  die  Wahrheit 
stemmen.  Doob  soll  es  Dir  nicht  gelingen,  durch  dieses  Mittel 
die  Liebe  zu  Dir  zu  ziehen.  Du  sagst  also,  dass  die  Ursache,  so- 
fern sie  die  Urheberin  der  Wirkungen  ist,  des.shaib  ausser  ihnen 
seyn  müsse,  und  diess  sagst  Du  darum,  weil  Du  nur  von  der 
übergehenden  und  nicht  von  der  immaiieuten  Ursache  ^v(i^^it, 
welche  letztere  durchaus  nichts  aus.^or  sieh  hervorbrinzL  So  wird 
z.  B.  dl  r  \  crslaud-  welcher  die  Ur.^nclie  s(  iuer  Begrille  ist,  dess- 
wegen  auch  von  mir,  soiern  oder  hinsichtlich  dessen,  dass  seine 
Begriffe  von  ihm  abhängen,^  eine  Ursache,  und  wiederum  in 
Uinsicht  dessen,  dass  er  aus  seinen  Begriffen  besteht,  ein  Ganzes 
genannt  Also  ist  auch  Gott  fUr  seine  Wirkungen  oder  Geschöpfe 
keine  andere  als  eine  immanente  Ursache  und  zugleich  ein  Giaücs 
im  Sinne  der  aweiten  Bemerkung. 

1  Dieser  Aoidmck  wird  ventändlich  dureli  YcigleichQiig  mit  der 
Ethik  B.  U.  Lebrs.  40.  Anm.  1. 

3  Die  Leaert  der  hoUftodischen  fisadeolirift  „dass  er  von  seinen  Be> 
griffen  abklingt*  maatto  als  onricktig  verlassen  werden.  (A.  d.  Ue.) 
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Zweite  ünterrednng 

dnerieite  cor  ÜnteniOtouac  des  vorhergekendeo,  andererseits  des  folgcn- 
deo  sweiten  Theiles  dienend,  zwischen  Erasmus  und  Theophilas. 

Erasmus.  Icli  habe  Dich,  o  Theophilus,  sagen  hören,  daM 
Gott  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  und  ferner,  dass  er  keine  andere 
al9  eine  immanente  Ursache  sejn  kann.  Wenn  er  nun  die  im- 
manente Ursache  aller  Dinge  ist,  wie  kannst  Du  ihn  dann  dieeat- 
iemtere  Ursache  nennen?  Denn  daa  ist  bei  einer  inDmaneiitefi 
Ursache  doch  unmöglich. 

Tiieophilaa.  Wenn  ich  gesagt  habe,  data  Gott  die  ent- 
ferntere Ursache  ist,  so  wird  diese  too  mir  nur  in  Hinsieht  der- 
jenigen Dinge  gesagt,  wclehe  Gott  ohne  irgend  weiche  andere 
Mittel  als  allein  sein  Daseyn  unmittelbar  hervorgebracht  bat,  nicht 
aber,  dass  ich  ihn  schlechthin  die  entferntere  Ursache  genannt 
habe,  was  Do  auch  ans  memen  Worten  klftrllch  hättest  abnehmen 
kennen;  d«in  ich  habe  auch  gesagt,  dass  wir  ihn  in  gewisser^ 
Weise  die  entferntere  Ursache  nennen  können. 

Erasmus.  Ich  verstehe  nun  hinlänglich,  was  Dti  mir  sagen 
wiilbt,  liemerke  aber  auch,  dass  Du  gesagt  hast,  das  Produkt  der 
innerlichen  Ur^acii«  l  luibe  mit  seiner  Ursache  dergestalt  vereinigt, 
dass  sie  mit  ihr  zusammen  ein  Ganzes  ausmacht;  und  ^^  ciin  diess 
so  iBl,  so  kann  Gott,  wie  mich  dlitikt,  keim-  iiiinumcnte  L  t.-at  he 
seyn^  denn  wenn  er  und  day,  was  von  ihm  hervorgebracht  ist, 
zusammen  ein  Ganges  ausmaclien.,  so  legst  Du  Gott  das  eine  Mal 
mehr  Wesen  bei,  als  das  andere  Mal.  Ich  bitte  Dich,  entferne 
mir  dieses  Bedenken. 

Theophil  US.  Willst  Du,  Bcasmus,  aus  dieser  Verwirrung 
herausluMniinen,  so  erwige  wohl,  was  ich  Dir  nun  sagen  werde. 
Das  Wesen  ebes  Dinges  nimmt  durch  seine  Vereinigung  mit  einem 
anderen  Dinge  nicht  an,  mit  dem  es  ein  Ganses  aosmaeht,  son- 
dern daa  eotere  bleibi  im  Gegentheii  dabei  anvertndert.  Damil 
Du  mich  besser  yerstefaen  sollst,  will  ich  Dir  ein  Beispel  geben. 
Ein  Bildhauer  hat  nach  dem  Bilde  der  TheOe  eines  mensehlksheD 
Körpers  Terschiedene  Figuren  ans  Holz  gemacht;  er  ninmil  von 
diesen  diejenige,  welche  die  Form  einer  menschlichen  Brust  hat, 
und  tilgt  sie  mit  einer  andern  sussmmen,  welche  die  Form  eines 
menschlichen  Kopfes  hat,  und  macht  aus  diesem  Bilde  ein  Ganzes, 
welches  den  obersten  Tiieil  des  menschlichen  Körpers  darstellt 
Sollen  wir  nun  darum  sagen,  duHs  das  Wesen  des  Kopfes  durcli 
seine  Vereiniguiig  mit  der  Brust  zugenommen  hat?   Das  vvu.ro 
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Ibladi;  deno  es  ist  dasselbe ,  welches  es  Torher  war.  Za  mehrerer 
Siarfaeit  will  ich  Dir  noch  du  anderes  Beispiel  geben,  nftmlich 
die  VorstelluDg,  welche  ich  tod  einem  Dreieck  habe,  und  dne 
andere  durch  die  Yerlftngenmg  eines  der  Winkel  (desselben)  ent- 
BtandeDe,  welcher  rerUbigerte  oder  sich  verlängernde  Winkel  noth- 
wendig  den  beiden  ihm  gegenflberstehenden  innen  Winkel  gleich 
ist  u.  s.  w.  Diese  Vorstellungen,  sage  ich,  haben  eine  neae  Vor- 
f>telluiig  hervorgebiaciil ,  dass  nämlich  die  drei  Winkel  eines  Drei> 
ecks  zween  rechten  Winkeln  gleich  ^ind,  welche  Vorßtellung  mit 
der  ersten  so  vercinist  ist,  dass  sie  ohne  dieselbe  mchl  i>e8tehen 
noch  begriffen  weideii  kann.  [Von  allen  Vorstellungen  nun,  die 
ein  Jeder  hat,  bilden  wir  ein  Ganzes  oder,  whh  dasselbe  ist,  ein 
Oedankenwesen ,  welches  wir  den  Verstand  nennen.]  *  Siehst  Du 
nun  wohl,  dass,  obschon  jene  neue  Vorstellung  sich  rnif  der  vor- 
hergehenden vereinigt,  desswegen  doch  in  dem  Wesen  dieser  vor- 
hergehenden keine  Veränderung  geschieht,  sondern  sie  im  Gegen- 
theil  ohne  die  mindeste  Veränderung  bleibt?  Dasselbe  kannst 
Du  auch  an  einer  jeglichen  Vorstellung  bemerken,  die  Liebe  in 
■ich  hervorbringt,  welche  Liebe  in  keinerlei  Weise  das  Wesen 
der  Yorstellnng  verstftrkt  Woiu  aber  so  viele  Beispiele  anftlhreo, 
da  Du  selbst  an  dengenigen  Beispiele,  wovon  wir  eben  reden,  es 
klftrlioh  erkennen  kannst  Ich  habe  dentlioh  gesagt,  dass  -alle 
Attribate,  die  von  keiner  anderen  Ursache  abhängen ,  nnd  welche 
an'  definirda  kern  Oesehlechtsb^griff  nOthig  ist,  anm  Wesen  Gottes 
gehören,  nnd  da  die  ges^affenen  Dinge  ein  Attribni  au  setaen 
nicht  im  Stande  sind,  so  wird  dareh  diese  das  Wesen  Gottes  auch 
nicht  vennehrt,  so  eng  sie  auch  mit  demselben  vereinigt  seyn 
mögen.  Duza  kouiml,  dass  das  Ganze  nur  ein  Gedankenwesen 
ist  und  von  dem  Allgemeinen  sich  nur  dadurch  unter  scheidet,  das« 
das  Allgemeine  aus  verschit  denen  nicht  vereiniirtc  n  Individuen  der- 
selben Art,  das  Ganze  aber  aus  verschiedenen  vereinigten  indivi- 
dnen  gebildet  wird,  nnd  auch  darin,  dass  das  Allgenieine  nnr 
Theile  derselben  Art  bereift,  das  Ganze  aber  Theile  sowohl  der- 
selben als  anderer  Art 

Erasmus«  Was  diess  anbelangt,  hast  Da  mir  Genüge  ge- 
than.  Aber  ansaerdem  hast  Da  noch  gesagt,  dass  das  Produkt 

1  XHafSr  Sats,  welcher  in  anllbllsnder  Weise  den  ZnwmmenhaDg 
unterbricht,  mxaa  alt  ein  Blnsehfebnl  angesehen  werden,  somal  es  tm 
Bchinai  der  Antwort  des  TheophUos  heisst:  „Dasa  kommt,  dam  dw 
^^ee  aar  da  Qedaabinwesen  Ist,  «.  s»  w.*  (A.  d.  Ue.) 
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einer  innerlichen  Ursache  nicht  vergehen  kunn,  so  lange  deren 
Ursache  dauert,  was,  wie  ich  wohl  sehe,  gewiss  wahr  ist  Aber 
wenn  es  sich  so  verhält,  wie  kann  Gott  dann  noch  die  immanente 
Ursache  aller  Dinge  seyn,  da  doch  viele  Dinge  zu  Grunde  gehen? 
Zwar  wirst  Du  nun  Deiner  früheren  Unterscheidung  gemäss  sagen, 
dass  Gott  eigentlich  (nur)  i  die  Ursache  solcher  Produkte  ist,  die 
er  unmittolbar  ohne  irgend  welche  andere  Mittet  als  seine  Attribute 
allein  hervoigebracht  hat,  und  dass  dieae,  so  lange  ihre  Ursache 
dauert,  dann  aaoh  nicht  vergehen  können,  daaaDa  dagegen  Gott 
tnebt  die  imaianente  Uisaohe  aoleher  Produkte  DeDosi)  deren  Da- 
aejn  nieht  nnmittettiar  von  Ihm  abhftogt,  eoadem  die  von  irgend 
einem  andern  Dinge  etanunen,  wfthrend  MUeb^  ihre  Urtaeben 
ebne  Gelt  nnd  anaeer  ibm  niebt  wirken  nnd  niebt  wirken  kflnnen^ 
nnd  welebe  dämm  denn  aoefa,  da  aie  niebt  nnmittelbar  Ton  Gott 
iiervoigebneht  sind)  so  Orande  gehen  kOnnen.  Doch  genügt  mir 
diese  nieht^  denn  ich  aebe  Dieb  adifieeaen)  dass  der  mensehHehe 
Verstand  vnsterbtich  ist,  wcäl  er  ein  Ptodakt  ist,  das  Gott  in  sieb 
selbst  hervorgebracht  hat.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass,  um 
einen  .solchen  Verstand  hervorzubringen,  mehr  nöthig  war,  als 
allein  die  Attribute  Gottes,  denn  um  ein  Weaen  von  so  hervor» 
ragender  Vollkommenheit  zu  seyn,  muss  er,  ebenso  wie  alle 
andern  Dinge,  die  un!riitiell>ar  von  Gott  ahhan{?en,  von  Ewigkeit 
geschaffen  seyn.  Und  IiliKo  ich  Dich  auch  sagen  [i{)ren,  wenn 
ich  mich  nicht  irre.  Und  wenn  ilicss  pich  so  verhiUt,  wie  willst 
Du  diess  entscheiden,  ohne  eine  Ri  hwierii^keit  übrig  zu  lassen? 

Theophilus.  Es  ist  wahr,  Erasmus,  dass  diejenigen  Dinge, 
welche,  um  da  zu  seyn,  keines  Andern  bedürfen,  als  der  Attribute 
OotteS)  unmittelbar  durch  ihn  von  Ewigkeit  geschaffen  sind.  Es 
mnss  aber  bemerkt  werden,  dass,  obsehon  zum  Daseyn  eines 
Dniges  eine  besondere  Modifikation  und  (also)  Etwas  ausser  den 
Attribnten  Gottes  nothwendig  erfordert  wird,  Gott  darum  doob 
niebt  eui  Ding  unmittelbar  faerrorbriogen  au  kdnnen  aufhOre. 
Denn  von  den  notbweadigen  Dingen,  welebe  aum  Dasejn  eines 
Dinges  erforderlieb  sind,  sind  einige  daau,  daas  sie  das  Ding  ber- 
▼orbringen,  und  andere,  dass  das  Ding  berrorgebiaeht  werden 
kOnne,  wie  a.  B.:  will  ieb  in  einem  gewissen  Zimmer  Liebt  haben, 

1  Zusatz  «Ipr  UebersetKang.   (A.  d.  Ue.) 

2  Das  Holländische:  als  alleen  vor  zo  veel  t^ßolum  quatvnus)  niusi 
flieh  aufs  vorletzte  Satzglied  besiehen,  daher  obige  li(iber6atzuug  gewählt 
wurde.    (A.  d.  üe.) 
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80  stocke  ich  ein  solches  an,  und  diese  erleoehtet  durch  sich  selbst 
d-d^  Zimmer,  oder  ich  öffne  das  Fenster,  welche  OeffnuDg  zwar 
nicht  selbst  Licht  macht,  aber  doch  zuwege  bringt,  dass  das  Licht 
in  das  Zimmer  hineinkommen  kann;  und  ebenso  wird  zur  Bewe- 
guDg  eines  Körpers  ein  anderer  Körper  erllirdert ,  welcher  alle  die 
Bewegung  haben  muss,  die  von  ihm  auf  den  andern  Kurper  über- 
geht. Um  alter  in  un8  eine  Vorstelluna:  von  Gott  hervorzubriniien, 
wird  kein  tiiidercs  besonderes  Ding  eribrdert,  welches  dasjenige 
besässe,  was  in  uns  liervorgebracht  wird,  sondern  allein  ein  solcher 
Körper  in  der  Hatar,  dessen  Vorstelloog  nothwendig  irt,  um  Ooti 
cramittelbar  zu  zeigen.  ^  Diess  hast  Du  auch  aas  meinen  Worten 
abnehmen  können.  Denn  ich  habe  gesagt,  dass  Gk»tt  aUein  durch 
sich  selbet  and  nicht  durch  itfgeiDd  etwas  Anderes  eduumt  wird. 
Dae  aber  sage  ich  Dir,  dass,  so  lange  wir  niebi  von  Oott  eine 
so  klare  Vontellong  haben,  welche  uns  deigesttlt  mit  ihoB  ver- 
dnigt,  4aBB  sie  fitwas  aosser  ihm  au  lieben  uns  nieht  suliest,  wir 
nieht  behaopten  können,  mit  Gott  wahrhaft^  Teranfgt  lu  aejn 
nnd  so  nnmittelbar  ron  ihm  abauhangen. 

Dasjenige  nun,  was  Du  noeh  au  fragen  haben  magst,  lass 
für  ein  ander  Mal  flbrig;  die  Zeit  ifordert  mich  gegenwärtig  zu 
etwas  Anderem.  Lebe  wohl. 

Brasmus.  Für  jetet  nichts^;  ich  werde  mich  aber  mit  dem- 
jenigen,  was  Du  mir  jetzt  gesagL  iiust,  biö  zu  einer  leruereu  Ge- 
legenheit beaehäliigeu  und  Dich  Gott  befehlen. 


Dhttes  Capitel. 

Dasa  Gott  die  Ursache  von  Allem  ist 

Wir  wollen  nun  anfhngen,  von  den  Attributen  (Gottes)  au 
handeln,  welche  wir  ihm  eigen  3  genannt  haben,  und  auerst,  auf 
welehe  Weise  Gott  die  Ursache  von  Allem  ist 

1  Nämlich  ein  meDSchlicher  Körper,  welcher  durch  scioe  höhere 
Organisation  dazu  im  Stande  ist,  in  der  ihm  entaprechendeii  VprsteUang 

Od^  Seele  die  Idee  Gottes  zu  haben.    (A.  d.  Ue,} 

2  Im  Hüliändisclien :  „nicht".    (A  d,  üe.) 

3  Die  folgenden  werden  Gotl  eigen  genannt,  weil  sie  nichts  Andere« 
sind  als  Beiwörter,  die  ohne  ihre  Hauptwörter  nicht  verstanden  werden 
können.  D.  h.  Gott  würde  zwar  ohne  sie  nicht  Gott  seyn,  al)er  er  ist 
doch  nicht  durch  sie  Gott,  denn  sie  zeigen  nichts  äuÖAtaatieiiea,  woraus 
Gott  allem  besteht.    (A.  d.  h.  M.) 
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Vorher  sclmn  hal)en  wir  p;L'öagt,  dRPR  die  eine  Substanz  die 
andere  nicht  hervorbringen  kann,  und  dass  Gott  ein  Wesen  ist, 
voo  dem  alle  Attribute  ausgesagt  werden;  woraus  klärUch  folgte 
dMt  alle  andern  Dinge  ohne  iha  oder  ausser  ihm  flicht  bestehen 
noeh  begriffien  werdea  köaoea.  Dessbalb  mögen  wir  denn  atieh 
mit  FoJIem  Rechte  ^  smen,  desi  Qott  die  Ursache  von  Allem  ist 

In  Anbetracht  nnn^  daas  man  gewohnl  ist,  die  wfewde  Ur^ 
iaehe  in  aeht  Theile  an  serlegen«  vöQen  wir  einmal  nntertnehen, 
wie  nnd  anf  welche  Wei«e  Gott  eine  Ursache  iat 

1)  Sagen  wir  also,  daw  er  die  aaafliesaettde  oder  darstellende 
Ursaehe  seiner  Werke  ist,  nnd  sofern  eine  Wirkung  geschieht, 
die  tbätige  oder  wiikende  UnachiB)  welchea  wir,  d^  es  eorrelata 
sind,  als  das  seteen. 

%)  Ist  er  die  immanente  und  nicht  vorübergehende  Ursache, 
in  Änl)etracht ,  dass  er  Alles  in  sich  selbst  und  nichts  ausser  sich 
wirkt,  da  uiclite  auböer  ihm  ist. 

3)  Gott  ist  die  freie  und  nicht  die  natürh'che  Ursache,  wie 
wir  diess  ganz  deutlich  zeigen  werden  und  klar  machen,  wann 
wir  darüber  handeln  werden,  oh  Oott  dep.  was  er  thut,  zu  thun 
unterlassen  kann  ^  wobei  dann  zugleich  erkl&rt  werden  soll,  worin 
die  wahre  Freiheit  besteht 

4)  Qott  ist  Ursaehe  ans  sich  selbst  und  nicht  aas  Zn£till, 
was  aus  der  Abhandlnng  Ober  die  Vorherbestimmung  besser  er- 
hellen wird. 

5)  CKitt  Ist  die  TCnagliehe  Ursache  seiner  Werke,  die  er 
anmittelbar  geschaffen  hat,  als  da  ist  die  Bewegung  im  8to£fo  a.  s.  w. ; 
wobei  die  weniger  votaOglielie  Ursaehe  nicht  statlfladen  kann,  da 
diese  immer  In  den  besonderen  Dingen  ist,  '  wie  wenn  er  dareh 
einen  heftigen  Wind  das  Meer  trocknet  and  so  weiter  in  allen 
beeondem  Dingen,  die  es  in  der  Natur  giebt  Die  minder  yorzüg- 
liehe  yeranlassende  Ursache  ist  in  Gott  nicht,  weil  ausser  ihm 
nichts  ist,  das  ihii  drängen  könnte.  Aber  die  dieponirende  Ur- 
sache ist  seine  Vollkommenheit  selbst,  durch  welche  er  sowohl 
Urbttcbe  seiner  selbst,  eis  folglicii  auch  aller  andern  Dinge  ist. 

6)  Gott  ist  allein  die  erste  oder  beginnende  Ursache,  wie 
aus  UDserm  vorhergeliendea  Beweise  erhellt. 

7)  Qott  ist  auch  die  allgemeine  Ursache,  jedoch  nur  in  Hin- 

> 

t  Dieser  Ausdruck  wurde  gewihlt,  weil  das  lioUindisehe  «met  alle 
reeden*  aus  dem  lateinisehen  «oniai  rttione«  geflossen  sn  seyn  scheint, 

lA.  d.  Ue.) 


Digitized  by  Google 


490 


sieht  darauf,  dass  er  verschiedene  Werke  hervorbringt.  Sonst 
kann  es  nie  gesagt  werden,  denn  er  bedarf  ^iemaDdes,  um  i:'ro- 
docte  hervorzubringen. 

8)  Gott  ist  $iie  nfichste  Ursache  der  Dinge,  die  unendlich  uad 
unveränderlich  sind,  und  von  denen  wir  sagen,  dass  sie  von  ihm 
unmittelbar  geschaffen  sind.  Aber  die  letzte  Ursache  ist  er  und 
Ewar  gewiMermassen  aüer  besonderen  Dinge. 


Viertes  Capitel. 
Ton  Oottee  nothweiidlgeni  Wirken. 

Daas  Ooit  das,  waa  er  ttrai,  an  thnn  iwteriaaBen  kOnne,  ver- 
neinen wir  und  werden  dieaa  aueb  bewenen,  wenn  wir  Ton  der 
YorherbeatilBoinng  handeln,  wo  wir  leagen  weiden,  daaa  alle 
Dinge  Yon  Ibran  Uraaefaen  notfawendig  aibhaagan«  Aber  es  wird 
dieaa  «neb  aweilena  ana  Gottes  YoUkomambeit  bewieaen,  w«il  ea 
ohne  allen  Zweifel  wahr  ist,  daas  Gott  Allea  ebenao  vottkomonn 
bervorbfingen  kann,  wie  es  in  aeiner  VoratoUnDg  begrifoi  iai; 
und  gleichwie  die  Dinge,  die  von  ihm  verstanden  werden,  nicht 
vollkommener  von  ihm  verstanden  werden  können,  als  er  sie  ver- 
steht, ebenso  köiuieii  auch  alle  Dinge  nur  so  vollkommen  von  ihm 
hervorgebracht  werden,  dasö  sie  durch  iiiu  nicht  vollkouimener  ent- 
stehen können.  Zweitens,  wenn  wir  schliesßen,  dass  Gott  das, 
was  er  gethan  hat,  zu  thun  nicht  habe  unterla&tien  können,  so 
f<)iL;ern  wir  diess  aus  seiner  Vollkommenheit,  da  in  Gott  das,  waj^ 
er  thnt,  zu  unt^^rlapsen ,  eine  UnvoHkommenheit  seyn  würde,  ohne 
doch  in  Gott  die  minder  vorzügliche  veranlassende  Ursache  zu 
setzen,  die  ihn  zum  Thun  bewogen  haben  soUte  —  denn  dann 
wftre  eßt  nioht  Gott 

Doch  nnn  entsteht  wieder  die  Streitfri^,  nfimlich  ob  Gott 
Alles  das,  waa  in  aeiner  VocsteUung  ist  und  was  er  so  voUkommen 
tbon  kann,  ob  er  das,  sage  ieh,  an  thnn  auob  ontarlaaaen  könne, 
und  ob  ea  an  unterlaiisen  in  ihm  ebie  ToUkomiDenbfiit  ist  Knn 
sagen  wir,  dass  weil  AUea,  waa  geaobieht,  von  Gott  gathaa  wird, 
es  anob  nothwendigei  weise  von  ihm  vorberbeatkmiit  aqm  mOase, 
da  er  sonst  TerftnderHoh  wäre,  was  in  ihsa  eine  grosse  ünToU* 
kommenbeit  aeyn  würde;  und  dass  diese  Torherbestinimtbeit  dnroh 
ihn  von  aller  Bwigiceit  bar  sejn  mflisse,  m  w»ldiar  Bwigkeil  ea 
kein  Vor  oder  Naob  giebt    Daraus  folgt  sicher,  dass  Gott  von 
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Tornberaui  attf  keine  endere  Art  die  Dioge  habt  Tetlierbettiinaieii 
kdniieii,  alt  M  von  Ewi^eit  her  beetnunt  aind,  und  daas  Gott 
weder  yor  dieser  noch  ohne  dteee  BeaohrSnkung  habe  sejn  können. 
Wenn  ferner  Gott  etwas  n  than  nnferlassen  sollte,  eo  müsste 
diese  ans  einer  Ursache  in  ihm  oder  aus  keiner  Ursache  gesciiehen: 
ist  jenes  der  Fall,  so  muss  er  DolhweniiiLrerweise  es  zu  thun 
uiiterlassen,  wenn  nicht,  so  muss  er  es  nolh wendigerweise  nicht 
unterloßsen,  wie  an  sich  k!f)r  ist.  Weiter  ist  es  eine  Vollkommen- 
heit in  einem  geeohafTeDen  Dirme.  zu  seyn  und  von  Gott  verur- 
sacht zu  sejo,  denn  von  allen  Unvollkommenheiteo  ist  das  Nicht- 
sein die  grösste  UnvoUkommenheit,  und  da  da«  Heil  und  die 
Vollkommeniieit  aller  Dinge  der  Wille  Gottes  ist,  so  wOrde  ftei- 
Jich  auch,  wenn  Gott  wollte,  dass  diese  8aehe  nieht  wire^  deren 
Heil  und  Vollkommenheit  in  dem  üfichtaeyn  beateben,  wae  aber 
flieh  eelbet  wideiq[)rioht  Wir  behaupten  also,  Gott  könne  niobt 
unteHaflieQ  m  than,  was  er  that,  was  Einige  ÜLt  eine  Lfieftemng 
imd  Yerkleinening  Qoftes  eraobten.  Dooh  diew  Rede  kommt 
daher,  dam  nieht  recht  begriffen  wird,  worin  die  wahre  F^heit 
besteht,  welehe  keineewegs,  wie  Jene  wahnen,  darin  besteht, 
etwas  Otttea  oder  Böses  than  oder  nnteriassen  zu  können^  sondern 
die  wahre  Freiheit  iat  allein  oder  nichts  Anderes  als  die  erste 
Ursache,  die  von  nichts  Andemi  gedrängt  oder  jrezwunn^cn  wird 
und  durch  ihre  Vollkommenheit  allein  Ursache  aller  Vollkommen- 
heit ist;  und  dass  folglich  Gott,  wenn  er  Jenes  zu  thun  unter- 
lassen könnte,  nicht  vollkoiuinen  seyn  \s  iirde.  Dliui  das  Guttliun 
oder  die  Vollkommenheit  in  dem,  was  er  hervorbringt,  zu  unter- 
lassen, kötiüie  1  in  ihm  nur  aus  Mangel  stattfinden.  Dass  also 
Gott  die  einzige  freie  Ursache  ist,  ist  nicht  allein  aus  dem  klar, 
was  wir  gesagt  haben,  sondern  auch  daraus,  dass  es'  nämlieh 
ausser  ihm  keine  äussere  Ursache  giebt,  die  ihn  zwingen  oder 
nöthigen  könnte,  welches  Alles  bei  den  gesehaflfenen  Dingra  nicht 
stattfindet. 

Hiergegen  whd  auf  folgende  Wdse  argnmentirt.  Das  Gute 
ist  darum  alleiB  gut,  weil  Gott  es  will,  und  da  sich  dieses  flo  tct- 
hAlt,  kann  er  freilieh  wohl  bewirken,  dass  das  Böse  gut  sej« 
Doch  sehliesst  diese  Argumentation  gerade  so  bflndig,  als  ob  loh 
sagte:  weil  Gott  will,  dass  er  Gott  sey,  darum  ist  er  Gott;  also 
ist  es  in  seiner  Macht,  kein  Gott  zu  seyn,  was  doch  die  Unge- 

1  Im  nolländischen :  kan;  zu  mehrerer  Deutlichkeit  wurde  obi^ 
Ueber8«uuog  gewählt.   (A.  d.  üe.) 
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reiüUlicit  selber  ist.  Ferner,  wenn  die  Menschen  Etwas  thun,  und 
mau  sie  fragt,  warum  sie  es  thun,  so  ist  die  Antwort,  weil  die 
Gerechtigkeit  es  so  erheischt.  Fragt  inaü  daun,  waruiü  die  Ge- 
rechtiekeit  oder  besser  die  erste  Ursache  Alles  dessen,  was  ge- 
recht ist,  eö  bu  erheischt,  so  muss  die  .Viitwort  8evn^  d;is-  die 
Gerechtigkeit  es  bo  will.  Aber  kaun  dvnu  die  Gerech  link  eil  wolil 
unterlassen,  gerecht  zu  seyn?  Keine8W^L^s,  denn  dann  konnte  sie 
nicht  Gerechtigkeit  seyn.  Diejenigen  aber,  welche  sagen,  das» 
Gott  alles  dasjenige ^  was  er  tbut,  desahalb  thut,  weil  es  in  sich 
aelhst  gut  ist,  diese,  sage  ich,  werden  mögticherweise  denken, 
mit  aus  nieht  verschiedener  MeiouQg  zu  seyn.  Jedoob  ist's  da?oo 
noch  fem,  da  lie  Etwas  Gott  vorausatellen ,  dem  er  verpflichtet 
oder  verlwndeii  fleyn  soU,  nSmlieh  eine  ürsaohe,  die  fofderl) 
daas  dieses  gut  uad  wieder  Jenes  gereeht  ist  und  aejn  aolL ' 

Wiedenim  entsteht  mia  die  Streitfrage,  ob  nimlidi  Gott» 
wenngleich  alle  Dinge  von  ihm  auf  eine  andere  Weise  von 
keit  her  gesohaflfen  oder  angeordnet  und  vorher  beetinunl  wordeo 
wären,  als  sie  nun  sind,  ob  er  dann,  sage  ich,  ebenso  voUkonuDOi 
seyn  wdrde.  Darauf  dient  zur  Antwort,  dass,  wenn  die  Ntter 
von  ullei-  Ewigkeit  her  auf  eine  andere  aU  die  uuii  öUiLllii.dende 
Weise  geschaffen  worden  wäre,  uach  der  Lehre  derer,  die  Gott 
Willen  und  Yeratand  zuschreiben,  nothwendig  auch  folpren  mOs^?- 
dafis  Gott  alsdann  Beides,  einen  andern  Willen  und  eint.n  audt  rii 
Veröliiud,  damals  gehabt  liuben  müsete,  in  Police  dessen  er  es 
anders  gemacht  haben  würde,  und  so  ist  man  denn  gezwungen  za 
urtheilen,  dass  Gott  jetzt  anders  sieh  verhalte^  aU  damals,  uo<l 
damals  anders  als  jetst,  so  dass,  wenn  wir  setcen,  er  sey  jelil 
das  AllervoUkonunenste,  geswangen  sind  zu  sagen,  dass  er  m 
dann  nicht  wfire,  wenn  er  Alles  ander»  schüfe. 

AUes  dieses  nun,  da  es  sdbr  handgreilliehe  UngenimthfliteB 
in  sieh  enlhfll^,  kann  keineswegs  auf  Gott,  der  von  vonhsns 
und  in  aUe  Ewigkeit  nnverftnderlieh  ist,  gewesen  ist  und  bkilwi 
wird,  passen.  Bs  wird  dies»  ferner  von  uns  aus  der  gegebeoco 
Definitiott  der  freien  UnsaGhe  bewiesen,  welebe  nieht  darin  Iw 
steht,  Etwas  than  und  kssen  au  kdnnen,  sondern  aUcin  dsnoi 

t  Dit  In  meiner  Ausgabe  aus  Cod.  B.  aufgenommene  Correctnr  goed 
für  god  muss  nach  Sigwarts  richtiger  Bemerkung  (a.  a.  0.  39. 40.  Abb.) 
aofgegeben  und  „Qod**  restituirt  werden.   (A.  d.  Ue.) 

2  Im  Holländischen:  gesteld  is,  wahrscheinlich  aus  dem  lateinischeD 
«ase  hahflie,  da  Spiaosa  sckwerliak  «oonatimtam  mae«*  von  Qoti  schrieb. 

(A.  d.  W 
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von  nichts  Anderm  abzuhängen;  so  dass  Alles,  was  Gott  thut, 
von  il)m  als  von  der  allerfreiesten  ^  Ursache  gethan  und  hervor- 
gebracht wird.  Wenn  er  nun  diü  Dinge  von  vornhf  l  eni  ouder!^, 
als  öie  jetzt  sind,  jremacht  hätte,  so  müsste  wohl  folgen,  dass  er 
zu  einer  Zeit  unvollkommen  sreweseo  wäre,  was  fabch  ist.  Denn 
da  Gott  die  erste  Ursache  aller  Dinge  ist,  so  muss  Etwas  in  ihm 
aejn,  wodurch  er  dasjenige  tbut,  was  er  thut  und  zu  thun  nicht 
unterlassen  kann.  Weoo  vir  nun  sagen,  dass  die  Freiheit  nicht 
darin  besteht,  Etwas  zu  thun  oder  nicht  sii  tbnB^  UDcl  weil  wir 
weiter  gezeigt  haben ^  daaa  dasjenige,  was  ihn  etwaa  thnn  maeht, 
nichts  Anderes  sejn  kann,  als  seine  eigene  Vollkommenhdt  setbst, 
so  schliessen  wir,  dass  wenn  es  nicht  seine  VoHkommenheit  ware> 
die  ihn  solches  than  maohte^  die  Dinge  nicht  seyn  oder  geworden 
seyn  wfirden,  ntn  das  xa  sejn,  was  sie  nnn  sind.  Dieses  ist 
ebenso  viel)  als  wenn  man  sagte:  Wenn  Gott  nnvollkomnien  wftre, 
so  würden  die  Dinge  anders  seyn,  als  sie  jetat  sind. 

So  viel  TOD  dem  ersten  Attribut  Gottes.  Wir  werden  nun 
zu  Gottes  zweitem  Attribut  übergehen,  das  wur  in  Gott  eigen 
nennen,  und  zusehen,  was  wir  dariiiuer  zu  sagen  haben,  und  so 
weiter  bis  zum  Ende. 


Fünftes  CapiteL 
Yon  Rottes  Yorselmiig. 

Das  zweite  Attribut  Gottes,  das  wir  ihm  eigen  nennen,  ist 
die  Vorsehung,  welche  für  uns  nichlü  Audcics  ist,  als  das  Streben, 
was  wir  in  der  ganzen  Natur  und  in  allen  besonderen  Dingen 
finden,  auf  die  Erhaltung  und  Bewaluuiig  seines  eigenen  Seyns 
aubzugt'lien.  Denn  es  ist  offenbar,  dasö  kein  Ding  aus  seiner 
eigenen  Insular  nach  seines  Selbstes  Vernichtung  Iraehten  kann, 
sondern  dass  im  Gegentheil  jedes  Ding  in  sich  das  Streben  hat, 
sich  selbst  in  seinem  Zustande  zu  erhalten  und  zu  einem  besseren 
EQ  bringen.  So  dass  wir  nun  auf  Grund  dieser  unserer  Definition 
eine  allgemeine  und  eine  besondere  Vorsehung  annehmen.  Die 
allgemeine  Vorsehung  ist  die,  durch  welche  ein  jedes  Ding,  sofern 
es  ein  Thdl  der  ganzen  Hatur  ist,  henrorgebracht  und  unterhalten 

1  Im  Holländischen  steht  nllerwyste  (van  Violen  übersetzt  daher 
gaplentisÄima)  doch  i^t  dafür  wohi  zwf'jlVüos  nllervryßle  zu  setzen,  welche 
Lesart  ich  denn  auch  ohoe  Weiteres  fiogenommen  habe.   (A*  d,  U«.} 
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wird.  Die  besoodere  Vorsehung  ist  das  Streben,  die  ein  jedes 
besondere  Diog  hat,  sein  eigenes  Reyn  /u  liewaliron,  insofern  e» 
nicht  als  ein  Theil  der  Natur,  sonckrn  uls  ein  Ganzes  aufgefasst 
wird.  Diese  kann  mit  folgendem  Beispiel  erläutert  werden.  Für 
alle  Glieder  eines  Menschen  wird ,  sofern  sie  Theile  des  Menschen 
sind,  Vorsehung  und  Fürsorge  geübt,  was  die  aUgemeiDe  Vor- 
sehung ist;  und  die  besondere  Vorsebnog  ist  das  Streben,  das 
ein  jedes  besondere  Glied  als  ein  Ganses  and  nicht  als  ein  Theil 
des  MenaeheD  hat,  seiDe  eigene  WcMUrt  in  bewakren  imd  sa 
erhallsD. 

Sechatea  GapiteL 

Ton  Ciottes  Yorherbestimmiing« 

Daa  dritte  Attribut  0ottee  ist,  sagen  wir,  die  giVttliohe  Tor- 
bevbestimnung. 

1)  Bereits  haben  wir  bewiesen,  dass  Gott  das,  was  er  thut, 
zu  thun  nicht  unterlassen  kann  ^  dass  er  nämlich  Alles  so  voll- 
kommen geschaffen  Imt,  dass  es  nicht  vollkommener  seyn  kann. 
23  Und  ferner,  dass  kein  Ding  ohne  ihn  bestehen  oder  verätandeu 
werden  kann. 

Es  nniBs  nun  uctrrsueht  werden,  ob  es  in  der  i»iatur  zufällige 
Dinge  nämlich  ob  es  Dinge  giebt,  die  geschehen  und  auch 

nicht  geschehen  können.  Zweitens,  ob  es  wohl  irgend  ein  Diog 
giebt,  bei  dem  wir  sieht  fragen  können |  warum  es  sey. 

Dass  es  aber  keine  aufAlligen  Dinge  giebt,  beweisen  wir  so: 
Von  dem,  welches  zu  seyn  keine  Ursache  hat,  ist  unmöglich, 
dass  es  sej«   Nun  bat  fitwas,  das  aoAllig  ist,  keine  Ursache» 
Folglich  — 

Der  Obersati  ist  Aber  allein  Streit  Den  Untereati  beweisen 
wir  so: 

Wenn  Etwas,  das  znillUig  ist,  eme  bestimmte  nnd  gewisse 
Ursache  m  sejn  hat,  muss  es  auch  nothwendig  sejn.  Nim  ist 
es  widersprechend,  dass  Etwas  zogleieh  aufUiig  nnd  nothwendig 
ist  Also  — 

Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass  etwas  Zufälliges  twar 
keine  bestimmte  und  gewisse  Ursache,  wohl  aber  eine  zufällige 
habe.  Wenn  diess  so  wäre,  so  müsste  es  entweder  im  vertheilten 
oder  im  zusammengesetzten  Sinne  stattfinden,  dass  nämlich  ent- 
weder das  Dasejn  der  Uraache,  nicht  soi'ern  sie  Ursache  ist,  zu- 
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fällig  ist,  oder  daas  es  infilUig  ist,  dass  daijeoige,  welches  hider 
Natur  nothwendig  ist,  eine  Ursache  davon  seyn  soll,  dasa  das 
zufällige  Etwas  geaebieht.  Doeh  Beides,  dae  Buoie  wie <Uu  Attder«) 
ist  falsch,  denn  was  das  Erste  aabelangt)  ao  muas,  wann  daa 
ZofUlliga  danun  aaflÜUg  ist,  weil  seine  Uraaalie  aaftlfig  isl,  die 
Uiaaehe  wiedenut  aaeh  aufiUlig  myrn^  wail  die  Ursaelie,  die  sie 
vennaaeht  bat,  auah  laf  äOig  ist,  und  ao  löit  ins  Unendlidie.  Und 
weil  wir  eben  sdioii  bewiesen  haben,  dasa  Ailca  aar  von  eioer 
eundgeo  Uiaadie  abbttogt,  so  mflsste  dann  anoh  diese  Ursache 
.  suilUHg  sejrn,  was  offenbar  faiseh  ist 

Was  das  Zweite  anbelangt,  so  war  es,  weüii  die  Ursache  nicht 
mehr  bestimmt  war,  das  Eine  uls  das  Andere  hervorzubringen  d.  h. 
diess  Etwüs  hervorzubringen  oder  hervorzubringen  zu  unterlassen, 
auch  übciliaiipt  unmöglich,  dass  sie  es  sowohl  her\ m l^ringen  als 
auch  hervorzubringen  unterlassen  konntr^  was  widersprechend  ist. 

Was  nun  den  obigen  zweiten  Punkt  anlangt,  dass  es  in  der 
isatur  üiclits  *iube,  '^Mivon  man  nicht  frngen  kann,  warum  es  sey, 
80  geben  wir  damit  kund,  dass  wir  zu  uutersuchen  haben,  durch 
welche  Ursache  Etwas  wirklich  ist^  denn  wenn  sie  niobt  wiie, 
w&re  es  jenem  Etwas  oninDglieh  za  seyn. 

Diese  Unacbe  nun  mOssen  wir  entweder  in  dem  Dinge  oder 
ausser  demselben  suehen«  Wenn  man  aber  naeh  der  Begel  fragt, 
um  die  Untersuehnng  zu  nihreo,  so  sagen  wir,  dasa  llberbaupt 
luine  nOfthig  sn  seyn  scheint,  denn  wenn  das  Dasejrn  sur  Hatur 
des  Dinges  gehört,  so  ist  es  sieher,  dass  wir  dann  die  Ursache 
nicht  ausser  ihm  saehen  BtOssao*  Wenn  es  sieh  aber  mit  diesem 
£twas  nicht  so  TerhAlt,  so  mllssen  wir  die  Uiaache  fietlieh  aoaser 
ihm  Sachen.  Da  oon  daa  Erste  Gott  allein  ankommt,  so  wird 
damit  bewiesen  [wie  wir  solches  Toiher  schon  getfaan  habenj,  dass 
nttmHch  Gott  allein  die  erste  Ursache  von  Allem  ist  Und  hieraus 
erhellt  dann  ferner,  dass  dieser  und  jener  Wille  des  Menschen 
[denn  das  Daseyn  des  Willens  geliüit  iiicliL  zu  seinem  Wesen] 
auch  eine  äussere  Ursache  haben  müsse,  vou  der  er  nothweudig 
bestimmt  wird.  Dass  diess  80  sey,  erhellt  denn  auch  aus  Allem, 
was  wir  in  diesem  Kapitei  gesagt  haben,  und  es  wird  noch  mehr 
erhellen,  wenn  wir  im  zweiten  Theü  von  der  Freiheit  dee  Menschen 
bandeln  und  sprechen  werden. 

Diesem  Allen  wird  von  Anderen  eingeworfen:  Wie  ist  es 
möglich,  dass  Gott,  der  aufs  höchste  roUkommen  und  die  einzige 
Ursaefae,  Anordner  und  Fürsorger  von  Allem  genannt  wird,  zu- 
lasse, dass  trotz  dessen  ttberaU  eine  solche  Verwirrung  in  der 
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Natur  erblickt  wtrde?  Und  auch,  warum  er  »Ion  MensobeQ  oicbt 
•0  gesclinfTen  habe,  dass  er  nicht  sündifj:^  n  ko:iFi[e? 

Das  Erste  anlangend,  dass  Verwirrung  in  der  Natur  ist,  ao 
kann  diese  niobt  mit  Hecht  behauptet  werden,  da  Niemanden  alle 
Ursacbeo  der  Dioge  bekannt  sind,  so  daas  er  darttber  uxlheUeD 
könnte.  Dieser  Einwurf  entsteht  aber  aus  der}Qiiigen  Unwissend 
heit,  der  mfolge  allgemeine^  Yorfftdlungen  anfgesteUt  werde», 
init  deoen,  so  meiot  man,  die  beBOodeieii  Dinge  übereinMiiDiiieii 
mllaaen,  um  .voUkomoien  zu  seyn.  Die^e  YorBtellangen  werden 
dann  in  den  Verstand  Gottee  geaetet,  wie  viele  Naehlblger  Plato'*a 
gesagt  habeb,  daaa  Bimiloh  dieae  aMgemejngn  Vontelhiiigea  [wie 
Vemflnftig,  Thier  und  dergleichen]  tob  Gott  geachaite  aejeo. 
Und  obechon  die,  welche  Aiiatolelea  folgen,  dagegen  bemeiken, 
deas  diese  Dinge  keine  wirklietien,  aondem  mir  Ghodankenwea^ 
sind,  so  werden  sie  doch  häufig  von  ihnen  als  (wirkliche)  Dinge 
betrachtet,  da  äic  deuthch  erklärt  haben,  dass  seine  Vorsehung 
eich  nicht  auf  die  besoiidureii  Dinge,  sondern  allein  auf  die  Arien 
erstreckt,  wie  z.  H.  dass  Gott  fieine  Vorsehuug  nie  über  den  Bu- 
cephnlus  u.  ö.  w.,  sondern  allein  ül>er  das  ganze  Pferdegeschleciit 
gehabt  habe.  Sie  sagen  auch,  dass  Gott  keine  Wissenschaft  von 
den  besonderen  und  vergänglichen  Dingen  iiabe,  dagegen  wohl 
von  den  allgemeinen,  die  nach  ihrer  Meintmg  unvergänglich  sind. 
Book  haben  wir  diess  bei  ihnen  mit  Recht  für  Unwissenheit  an- 
laaehen,  weil  nur  alle  beeonderen  IKnge  eine  Uiaacbe  haben, 
niehi  aber  die  allgemeinen,  da  dieae  nielita  amd. 

lal  Gott  alao  alletn  die  üraaebe  tmd  Fonehimg  der  beeoa* 
deren  Dinge,  a«  würden  aoeh  die  beaonderen  Ddnge,  wenn  aie  mit 
einer  andern  Katar  überebatimmen  mttaaten,  nicht  mit  ihrer  eigenen 
Natur  ttberematimmen  können  nnd  fulgi  eh  nieht  daa  aeyn,  was 
aie  in  Wahrheit  aind.  Wenn  Gott  a.  R.  aHe  Menschen  so  ge- 
schaiTen  hätte,  wie  Adam  vor  dem  Sündenfall,  so  hätte  er  dann 
auch  nur  Adam  und  nicht  Petrus  noeh  Paulus  geschaiicii,  waUrciAw 
es  im  üegentheil  die  rechte  Vuilkoumienheit  in  OoH  ist,  dass  er 
allen  Dingen  vom  kleinsten  bis  mm  grössesten  ihre  Wesenheit 
giebt,  oder,  um  es  besser  au«^zudrUoken,  dass  er  allea  auf  voll- 
kommene Weise  in  sich  selbst  hat. 

Was  das  Andere  anbelangt,  warum  Gott  die  Menschen  niefat 
so  geschaden  habe,  daaa  aie  niobt  attndigen,  so  dient  daiaof  aar 
Antwort,  daaa  Allea,  waa  audi  von  der  8ttode  gnagt  wird,  nor 

1 D.  b.  abatiak^.  (A.  d.  Ue.) 
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allein  in  Hinsicht  auf  uns  gesagt  wird,  sofern  wir  nftmlieb  zwei 
Dinge  miteinander  oder  unter  verschiedenen  Hinsichten  vergleichen, 
wie,  wenn  z,  B.  Jemand  ein  Uhrwerk  geschickt  gemacht  hat,  zn 
8chla!j;üii  und  die  Stunden  anzuzeigen  und  diess  Werk  mit  der 
Absieht  des  Verfertigers  wohl  übereinkommt,  so  sagt  man,  es  sey 
gut^  und  wo  nicht,  so  sagt  mau,  es  sey  schlecht:  dennoch  kana 
es  selbst  (im  ietsteren  EaUe)  muh  g«t  aeyn,  wenn  ei  nur  des 
Verfertigen  Abfliofal  gewisen  war,  et  Teiwiirt  mid  wa  mneehter 
2^t  schlagen  sa  machen* 

Wir  schUeeeen  also  und  eagen,  daea  Pelrui  nothwendig  mit 
der  yofnteUimg  toq  Petra«  inid  nieht  mit  der  des  MenscheD  (über- 
httopt)  «bereinkomflMD  mflsse)  and  dass  got  und  sclileebt  und 
Bfliide  niohts  anderes  als  Modi  des  Denkens  seyen  und  nieht  IKnge 
oder  Etwas,  das  Daseyn  hat,  wie  wfar  diess  vielleicht  im  Folgenden 
noch  weitUinftiger  zeigen  werden.  Denn  alle  Dinge  nnd  l^d- 
langen,  die  es  in  der  Natur  gieht,  sind  vollkommen. 


Siebentem  CapiteL 
Ton  den  Attrlbnien,  die  Gott  nielit  ingeliorai. 

Wir  wollen  Jetst  ron  dei^enigen  Attributen  ^  an  spieeben 
anfangen,  welche  gemdnigiieh  Gott  beigelegt  werden  und  ihm 
doch  niobt  angeboten,  wie  auch  von  denen,  dnroli  welche  man 
Qott  au  beweisen  sucht,  aber  yergeblioh,  und  ferner  yon  den  Ge- 
aetaen  der  richtigen  Definition.  * 

1  Was  die  Attribute  anlangt,  ans  wckhen  Qott  besteht,  so  sind  diese 
nichts  als  miendlidie  0ubstaiii«n,  von  denen  eine  jede  selbst  nnendlieh 
▼oDkenunea  seyu  muss.  Oese  diess  nclhweadig  so  seyn  mftsBe,  davon  . 
absrssagt  uns  klar  und  dsntlieh  die  Vcniunft;  doch  dsss  von  allen  diesen 
niMsdKefaea  (Attributen)  uns  bis  jstst  nur  awal  doreh  ihr  eigsncs  Weeeo 
bdcaua  «indt  Ist  wahr,  und  diess  sind  Denken  und  AusdAnung.  Alles 
fenier,  was  Qott  gsmeinigUch  angeschrieben  wird,  sind  nichl  Attributs^ 
flondem  nur  gewisse  Modi,  dis  ihm  beigslegt  werden  aflgen,  sey  ss  in 
Betreff  von  Allsm  d.  b.  aller  seiner  Atlribule,  sey  es  in  Betreff  eines 
Attributes:  in  Betreff  aller,  wie  dass  er  ewig,  durch  sich  selbst  bestehend, 
aneadlich,  Ursache  von  Allem,  unveribaderlieh  ssjr;  in  Betreff  eines ^  wia 
dnss  sr  allwissend,  weise  n.  a.  w.  segr,  was  sum  Denken;  nnd  wieder, 
dass  er  «beraU  ky,  Alles  sriUle  u.  s«  w.,  was  snr  Ausdehnung  gehört. 

(A.  d.  h.  M.) 

flplaoi«.  II.  32 
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Um  diese  zu  thuo,  werden  wir  uns  nicht  viel  am  die  Phan» 

tasieliilder  bekümnn^rn,  welche  die  Menschen  gemeiniglich  toii 
Goti  liaben,  sondern  nur  kurz  untersuchon,  was  die  Philosopbcsn 
uns  davon  zu  sagen  wisaeii-  Diese  nun  hal>en  Gott  als  ein  durch 
sieb  selbst  bestehendes  Wesen  dcfinirt,  als  Ursache  aller  Dinge, 
allwissend^  allnnächtig,  ewig,  einfach,  nnendlicb,  das  höchste  Gut, 
von  unendlicher  Barmherzig-keit  u.  s,  w.  Doch  bevor  wir  an  die«e 
Untersuchung  geben,  woUea  wir  woihM  Miaehen,  waa  aie  ona 
xugeben. 

Zoerst  sagen  äa,  da«  von  Gott  kcina  vahre  oder  regel- 
rechte Oafioition  gegciien  werden  kann,  weil  nach  ihnen  jede 
Definition  nur  aus  Qeschlecht  umd  (specifischem)  ünlersehied  be> 
atehaa  knmi;  und  da  Gott  keine  Spedea  irgend  ellMa  Geschlecfatn- 
begriflea  kj^  so  ktena  «r  noab  nioh*  onhüg  ader  legelieehl  dcAnirt 
weiden. 

Zum  Anten  ^en  rfn,  Gott  ktane  nialil  deiniit  weidBii, 
weil  die  Definition  den  Gegenatend  rein  fbr  aioh  nnd  bejahend 
dantellen  mnss,  und  da  wir  nnn  naeh  ibxer  Bebanptaog  Ton  Gott 
meht  bejahender,  aoadem  nnr  ¥enMinender  Weise  Etwas  wissen 
können,  so  soll  desshatt»  tob  Gott  keine  regelrechte  Definitkm 
gegeben  werden  kOnnen. 

Ansserdem  wird  Ton  ihnen  noch  gesagt,  dass  Gott  niemals 
-a  priori  be^^^e8en  werden  kann,  weil  er  keine  Ursache  hat,  son- 
dern nur  auf  wahrscheinliciie  Art  oder  aus  seinen  Wirkungen. 

Da  sie  uns  mit  diesen  ihren  Aufstellungen  genugsam  an  die 
Hand  geben,  dass  sie  eine  sehr  kkiniiche  und  geringfllgige  Er- 
kenntniss  von  ^ott  iiabcQ,  so  wollen  wir  dii^n  nun  ihre  DeüniUou 
einmal  untersuchen. 

Zuerst  sehen  wir  niciit,  dass  sie  uns  irgend  welche  Attribute 
oder  Eigenschaften  geben,  durch  welche  der  Gegenstand  l^nämlich 
Gott]  erkannt  wird,  was  er  ist,^  sondern  nur  einige  Eigenschaften^ 
welche  wohl  zur  Sache  gehören,  aber  gar  nicht  erklären,  waa  er 
ist  Denn  obschon  Gott  aliein  eigen  ist,  duidi  mek  selbst  Ijestehend, 
Ursache  aller  Diage,  das  höchate  Gut,  ewig  und  unverftnderlieh 
zu  BQjn,  so  können  wir  doch  niehi  durch  diese  Eigenheiten 
wissen,  was  dasjenige  Wesen  sey  und  weldie  Attrihate  dasjenige 
habe,  dem  diese  Eigenheiten  sngehOrea 

1  Venleht  si^,  wenn  aiaa  ihn  in  Hinsicht  aUat  dessen,  waa  er  ist, 
odar  allar  seiner  Atlribaia  niaimt.  Slaba  hIsrShar  pag.  497. 

(A.  d.  h.  MO 
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Bs  irird  DUO  aueh  Zeit  sejn,  einmal  dasjenige  in  Betracht  ztt 
fiaiM?n,  was  sie  Gott  zuschreiben,  das  ihm  aber  nieht  zukommt, 
A  da  kt  aiiwiMead,  bannherzig,  weise  u.  s.  w.,  welohe  Dinge, 
wnl  de  nur  gevnaBe  Modi  dea  denkeadeo  WeMos  aind  und  ohne 
die  SolMkaiiM,  nm  deran  Weaen  fie  Biad,  weder  bestehen  noch 
verstanden  w&tden  kflnnen)  darum  anoli  deinjenig^,  welcher  ein 
durch  nichts  als  durch  sieh  selbst  bestehendes  Wesen  ist,  nicht 
beigelegt  werden  kOnnen. 

Bndlick  nennen  sie  ilin  das  hOefaste  Gnt;  doeb  wenn  sie  dai^ 
iinter  etwas  Anderes  Terstehen,  als  sie  schon  angeführt  haben, 
niiiiilich  dass  Gott  unveränderlich  und  die  Ursache*  aller  Dinge  ist, 
bo  ä'md  öie  in  ihren  eigenen  Hefjriffen  verwirrt  gewesen ,  oder  hahen 
sich  selbst  nicht  verstehen  küimen,  welches  sich  aus  ihrem  Irrthum 
hinsichtlich  dessen,  was  gut  um!  sehlecht  ist,  herschreibt.  Denn 
sie  meinen,  dass  der  Mensch  selbst  und  nicht  Gott  die  Ijrjsflehe 
Feiner  Sünden  und  Sclilechtigkeit  .sey,  was  zufolge  dessen,  was 
wir  schon  bewiesen  haben,  nicht  der  Fall  aeyn  kann.  Oder  wir 
sind  anzunehmen  genöthigt,  dass  der  Mensch  dann  auch  Uraache 
seiner  selbst  sey.  Doch  wird  diess  noch  besser  erhellen^  wenn 
wir  spftter  vom  Willen  des  Menseben  handeln. 

Es  wird  aber  nOthig  seyn^  ihre  Seheingrflndef  soweit  sie  ihre 
Unwissenlieit  in  der  Qotteskenntniss  wa  hesehflnigen  snehen,  auf- 
snlOsen. 

Znerst  sagen  wir  also,  dass  eine  legelreehte  Definition  aas 
Gesehleoht  und  Untersehied  bestehen  muss.  Obsehon  diess  nun  von 
allen  Logikern  zugegeben  wird,  so  weiss  ich  doch  nioht,  woher 
sie  es  liaben.  Denn  wenn  es  wahr  wttre,  so  würde  nnn  sielier- 

lich  nichts  wissen  köiiiiiii,  weil  wir,  wenn  wir  ein  Ding  immer 
erst  vollständiji  durch  die  aus  Geschlecht-  und  Artunterschied  be- 
siehende De!iiiiiit>u  kenueu  lernen  nulssten,  alsdann  niemala  das 
oIx  T-t*'  Geschlecht,  welches  kein  auderes  (Jr-(hlccht  weiter  über 
sich  hat,  vollständig  erkennen  würden;  wenn  nun  das  oberste 
Geschlecht,  welches  die  Ursache  der  Erkenntuiss  nüer  andern  ist, 
nicht  gekannt  wird,  so  können  noch  viel  weniger  die  andern 
Dinge,  welche  aus  jenem  Geschlecht  Erklärung  finden,  begrilTen 
oder  ericannt  werden.  Da  wir  jedoch  frei  sind  und  uns  an  die 
Lehrsftlze  Jener  keineswegs  gebunden  erachten,  so  wollen  wir, 
der  wahren  Log^k  gemäss,  andere  GeseCae  des  Definirens  auf- 
stellen, nämlich  der  Eintheilnng  gemäss,  welche  wir  ^on  der 
I^atur  machen« 

Nnn  haben  wir  bereits  erkannt,  dass  die  Attribate  [oder  wie 
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Andere  sie  nennen,  Substanzen]  Dinge  sind  oder,  um  besser  uad 
eigentlicher  zu  sprechen,  ein  durch  sieh  selbst  bestehendes  We^n, 
das  sich  dessbalb  durch  sich  selbst  sich  selbst  kund  giebt  und 
offenbart  Von  den  andern  Dingen  sehen  wir,  dass  sie  nur  Modi 
der  Attribute  aiiid,  ohne  welche  de  weder  bestehen  noch  begriffen 
werden  können.  Desshalb  muss  es  Kwei  Arten  oder  Klassen  yon 
Definitionen  geben.  Nimlieh 

^  1]  Von  den  Attributen,  die  eines  von  Selbst  bestefaeoden 
Wesens  sind,  welnbe  keinen  Oesohleehtsbegiiff  oder  irgend  Etwas, 
wodnroh  sie  besser  begriflbn  oder  erkIKrt  werden,  bedOrfen;  denn 
da  sie  Attribute  eines  darok  sieh  selbst  bestehenden  Wesens  aiad, 
weiden  sie  auch  dnroh  sieh  selbst  erkannt 

2)  Derjenigen  Dinge,  die  nicht  durch  sieb  selbst  bestehen, 
sondera  allein  durch  die  Attribute,  deren  Modi  sie  sind,  und  durcli 
welche  sie  auch  als  durch  ihre  Geschlechtsbegriffe  begriffen  wer- 
den müssen. 

B(3  y\p\  über  die  Lelire  Jener  von  der  Defiuition. 

Was  das  Andere  anlangt,  dass  Gott  von  uny  (nicht)  *  mit 
adaequater  Erkenntniss  soll  erkannt  werden  können,  so  ist  ?oo 
Descartes  darauf  hintftnglich  in  seiner  Entgegnung  auf  den  diesen 
Gegenstand  betreffenden  Einwand  geantwortet  worden. 

Und  femer  auf  das  Dritte,  dass  Gott  nioht  a  priori  sollte  be^ 
wiesen  werden  können,  so  ist  yon  uns  darauf  aneb  schon  oben 
geantwortet  worden:  —  da  Oott  Ursaehe  seiner  selbst  ist,  so  ist 
es  ausreiehend,  dass  wir  ihn  duroh  sieh  selbst  beweisen:  ood 
dieser  Beweis  ist  auch  yiel  bündiger,  als  der  aposteriorisobe,  der 
gemeinigliek  nur  durek  äussere  Ursachen  gesoUehi 


Achtes  GapiteL 
Ton  der  sehaffeiideii  Natitr. 

Nunmehr  wollen  wir ,  ehe  wir  zu  etwas  Anderem  Qbergehen, 
kilfilich  die  ganze  Katur  in  eine  sohafiende  und  in  eine  gesdiaflbie 

HDuICUcDa 

Unter  der  sehaffenden  Katur  verstehen  wir  ein  Wesen,  das 
wir  durok  es  selbst,  und  ohne  etwas  Anderes,  als  es  selbst,  nIMkig 

1  Diese  «nidit*  mnis  in  der  bollftndii«hMi  Uabersetian; ,  vidleiebt 
d«i  IblfHiden  «mit*  wigea,  amfefeHsn  wjn.  (A.  d.  Ue.) 
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«n  haben  [wie  auch  alle  Attribute,  die  wir  bisher  ihm  zuertheilt 
htibenj ,  klar  und  deutlich  begreifen  —  welches  Grott  ist;  gleichwie 
auch  die  Thomisten  Gott  darunter  verä{aiiden  haben,  nur  daes  ihre 
schaffende  Natur  ein  [von  ihnen  so  genanntes]  Wesen  ausser  allen 
Substanzen  war. 

Die  geaehaffene  Natur  werden  wir  in  zwei,  Dftmfioh  in  die 
allgemeine  und  in  die  besondere  eintheileo.  Die  allgemeine  besteht 
in  allen  den  Modis,  die  unmittelbar  Ton  Gott  abhangen,  wovon 
wir  im  tolgesden  Capitel  handels  weideD.  Die  besondere  besteht 
in  allen  den  beionderen  Diogen,  welche  Ton  den  nllgemdnen  Modis 
WBfMeht  werden,  lo  dass  die  geMsfaaflene  Nalnr,  um  recht  he* 
griffm  in  werden,  der  Sobetemen  bedarf. 


Neuntes  Capitel. 
Ton  1er  gosehaffenen  Natur. 

Was  nun  die  allgemeine  getehaffene  Natur  anbetrifil  oder  die 
HodI  oder  Geschöpfe,  die  unmittelbar  Ton  Gott  abhängen  oder 
geschaffen  sind,  so  kennen  wir  von  diesen  nicht  mehr  als  xwei, 
nftmlich  die  Bewegung  t  im  StplF  nnd  den  Verstand  im  denkenden 
Dinge.  Von  ihnen  sagen  wir,  dass  sie  von  aller  Ewigkeit  ge- 
wesen sind  und  in  alle  Ewigkeit  unverftodert  bleiben  werden. 
Walirlicli  ein  Werk  so  gros3,  wie  es  der  Grösse  des  Werkmeisters 
geziemte!  * 

Was  nun  insbepoiidi  re  die  Bewegung  anbetrifft,  da  diese  mehr 
eigentlich  in  die  Al^liHiullun;^  von  der  KaturwisKeiischaft  als  hierher 
gehört,  wie  dass  sie  von  aller  Ewigkeit  her  dagewesen  ist  und  in 
Ewigkeit  unrerändert  bleiben  wird,  dass  sie  in  ihrer  Art  unend- 
lich ist,  and  dass  sie  durch  eich  selbst  nicht  bestehen  oder  be- 
griffen  werden  kann,  sondern  allein  mittels  der  Ausdehnung  — 
von  dem  Allen,  sage  ich,  werden  wir  hier  nicht  handeln,  sondern 
darüber  nor  diess  sagen:  dass  sie  ein  Sohn,  Geschöpf  oder  Pro- 
dukt, nnmittelbar  von  Gott  geschaffen,  ist. 

t  Ann  er  k.  Was  hier  TOn  der  Bewegung  im  Stoff  gesagt  wird,  Ist 
Dicht  im  cigentlicheD  Sione  gesagt,  denn  der  Autor  erwartet,  davon  noch 
die  Urtscfae  lu  linden,  wie  er  sie  a  posteriori  einlgemMssen  schon  ge- 
flinden  hat;  doch  mag  es  hier  auch  so  siehn,  weil  Nichts  darauf  gcgrfln- 
det  oder  dam  abhingig  ist  (A.  d«  h.  H.) 
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Den  Yentettd  in  <ieiii  denkuideii  Dltage  btticivi^l)  w  kl 
dieser f  ebenso  wie  die  eisteie)  muk  dn  Soho,  Geeehiipf  oder  an* 
mittelbareB  Piodiikl  GMtei,  mtuAk  won  aller  Ewigkeit  her  Ton  ihm 
geschaffen  und  in  alle  Ewigkeit  unverändert  bleibend.  Dessen 

Attribut  ist  aber  nur  eins,  nämlich  Alles  klar  und  deutlich  zu  allen 
Zeiten  zu  begreifen,  woraus  eine  unendliche  oder  aüervollkomnK  ii-*e 
Zufriedenheit  unveränderlich  LulspHngt,  welche,  wa«  sie  thut,  zu 
thun  nicht  unteilassen  kann.  Ül)*j;ieich  nun  dies«,  vvab  wir  hier 
gesagt  haben,  hinlänglich  iilar  durch  Bich  Reibst  ist,  so  werden 
wir  es  doch  nacliher  in  der  Abhandlung  von  den  Affecten  der 
Seele,  klarer  nac^iweiaen  and  darum  luar  moht  mehr  davoa  Mgeo»^ 


Zehntes  CapiteL 
Was  gut  und  schlecht  ist» 

Um  nun  einmal  kun  zu  flageD,  waa  gut  und  sehlecht  an 
sich  selbst  ist,  werden  wir  so  anibugen:  Gewisse  Dinge  sind  in 
onserm  Verstände  und  nicht  In  der  Natur;  und  so  sind  diese  denn 
auch  nur  unser  eigenes  Werk  und  dioien  dazu,  die  Dinge  dentlicb 
SU  begreifen,  worunter  wir  alle  Verhältnisse  begreifen,  die  sich 
auf  Verschiedene  Dinge  beziehen,  und  dicae  nennen  wir  Gedanken- 
dinge. Nun  i.^t  die  Frage,  ob  gut  oder  schlecht  unter  die  Ge- 
daukendinge  oder  unter  die  wirkliehen  Wesen  gehören?  Da  nxiu 
gut  und  schlecht  nichts  Anders  als  Verhältnisse  ausdrücken, 
80  ist  es  ausser  Zweifel,  dnss  sie  unter  die  Gedankendinge  gesetzt 
werden  müssen,  denn  man  nennt  niemals  Etwas  gut,  als  in  Hin- 
sicht auf  ein  Anderes,  das  nicht  so  gut  ist  oder  uns  nicht  so 
nützlich  als  etwas  Anderes.  Denn  so  sagt  man,  dass  ein  Mensch 
schlecht  ist,  nicht  anders  als  in  Hinsicht  eines ^  der  hesser  ist, 
oder  auch,  dass  ein  Apfel  sohlecht  ist,  nur  in  Hinsicht  auf  einen 
andern,  der  gut  oder  besser  ist  Dless  Alles  warde  unmöglich 
gesagt  werden  könneA,  wenn  besser  oder  gut  nicht  wftre,  io  Bezug 
worauf  es  so  genannt  wird.  Wenn  man  also  sagt,  dass  Etwas 
gut  sey,  so  ist  das  nicht  anders  gemeint,  als  dass  es  mit  der  all- 
gemeinen Vor8t<^llung,  welche  wir  von  solchen  Dingen  haben,  gut 
übereinkommt:  und  durum  müssen  die  Dinge,  wie  wir  schon  vor- 
her gesagt  haben,  mit  ihren  bcsondcrn  Vorgtellungt  n  iibercin- 
kommen,  deren  Wesen  eine  vollkommene  Wesenheit  scyn  muss, 


Digitized  by  Google 


608 


und  nicht  mit  der  allgcmeineD,  weil  sie  sonst  gar  nicht  sejn 
würden. 

Obschon  die  Sache  für  uns  ganz  klar  ist,  wollen  wir  doch, 
um.  was  wir  ^eäagt  haben,  zu  btkräftjgcn ,  zum  Abscbluss  des 
Gesagten  noch  fol|^enden  Beweis  hinzufügen: 

Alle  Dinge,  die  in  der  J^atur  sind,  sind  entweder  wirliliche 
DiDge  oder  HandlangeD. 

Nun  sind  gut  und  sohlecht  weder  Dinge  noch  Handlungen, 

Deaahalb  sind  gut  und  schlecht  nicht  in  der  Natur.  Denn 
wenn  got  und  schlecht  Dinge  oder  Üandlangen  wftren,  so 
mOaeten  sie  ihre  Definitionen  haben* 

Aber  tob  %mt  wpd  et lildehl^  wie  s,  B.  tod  dm  Aate  dee 
Petras  snd  der  Sebleofatigkeit  des  Judas^  giebt  es  Air  ans  ausser 
der  Weaenheik  des  Petras  and  Judas  keine  Definition ,  denn  diese 
allem  ist  In  der  Natur,  nnd  jene  sind  ohne  ihre  Wesenbeit  niebl 
an  deflniren. 

Daraus  folgt  also  —  wie  oben  —  dass  gut  und  sehleeht 

keine  Dinge  oder  Handlungen  sind,  die  in  der  Natur  sieb  finden« 
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Zweiter  Tkeil. 

Ym  MnuNdm  imd  was  üm  sngelidrt 

Torrede. 

Nachdem  wir  im  ersten  Theil  von  Gott  und  voo  den  allgemeinen 
und  nnendlichen  Dingen  geredet  haben,  werden  wir  in  diesem 
swciten  Tbeile  sur  Abhandlung  der  beaondem  und  beschränkten 
Dinge  kommen^  doch  niobt  aller,  weil  deren  unzählige  sind^  son* 
dem  wir  werden  allein  von  denjenigen  handeln ,  die  den  Menschen 
betreflfen,  und  da  snerat  bemerken,  wae  der  Meneeb  ist,  inwiefern 
er  ana  gewiawn  Modia  beeteht,  die  aoa  den  beiden  von  nna  in 
Gott  wahigenommenen  Attribnlen  begriffen  werden. 

Ich  nge,  ans  gewiaaen  Media,  weil  ioh  keineewega  der  An- 
aiobt  bin,  daaa  der  Menadi,  inaofem  er  aua  Geiat,  Seele  ^  oder 

1  1.  Dnaere  Seele  ist  entweder  eine  Sabstanz  oder  dn  Modus.  Sie 
ist  kdna  Sabataiw,  deim  wir  haben  adum  bewieaen,  daaa  ea  keine  be- 
aebrlakt«  Sobatans  in  der  Natur  geben  kaan,  Alao  ist  de  da  Hodoa. 

X  lat  die  Sede  ein  Vodoa,  ao  muaa  ale  dieaea  aeyn  entweder  von 
der  aabatantfellen  Aaadebnang  oder  Tom  aabataatidleB  Denken.  Sie  ist 
ea  nicht  Ton  der  aobataatidlen  Aaadebnang,  denn  —  n.  a.  w«  Aiao  ift 
aie  ea  vom  Denken. 

3.  Daa  aabatantidie  Denken,  da  ea  nicht  beadirinkt  aeyn  kann,  ist 
osendlich  yonkommen  in  adner  Art  and  ein  Attcibnt  Gottes. 

4.  Das  voUkonmiene  Denken  muaa  von  all  and  Jedem  wirklidi 
seyenden  Dinge,  sowohl  von  den  SuUstansen  als  von  deren  Modis  ohne 
Aasnahme  Brkeontaiaa,  Vorstellung^  Denkmodus  haben. 

5.  Wir  sagen:  des  „wirklich  Seyenden**,  weil  wir  hier  nicht  von 
derjen5g-pn  Erkcnntniss,  Vorstellung  u.  s.  w.  reden,  welche  die  ganze 
Natur  aller  Wesen  im  Zasanmenhang  ihres  Wesens,  ohne  deren  beson» 
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Körper  besteht,  eine  Substanz  ist;  da  wir  oben  sn  Anfitng  dieses 
Werkes  gezeigt  haben:  1)  dass  keine  Substans  einen  Anfang  haben 
kann)  2}  daes  die  eine  Sobelans  die  andere  nioht  hervorbringen 
kann,  und  eodlieh  3)  dass  es  niebt  swel  gleiofae  Snbstansen  geben 
ktnn.  0a  nvn  der  Mensoh  nicht  von  Ewigkeit  her  gewesen  ist, 
da  er  besohiilnfct  nnd  Tiden  (andern)  Menschen  gleieh  ist,  kann 
er  kerne  Snbstans  sejn.  So  dass  Alles,  was  er  vom  Denken  hat, 
mur  Modi  des  denkenden  Attributes  sind,  das  wir  Gott  beigelegt 
haben.  Und  wlederam  AHes,  was  er  Ton  Form ,  Bewegung  und 
ändern  Dingen  besitzt,  ist  gleichfalls  von  dem  andern  Attribut, 
das  wir  6ott  beigelt^gt  habeu. 

deres  Dasejn  erkennt,  sondam  aar  mn  dsr  Brksnntai««,  Tenidlang 
a.  i.  w*  der  besonderea  Diage,  so  wie  sie  jedesmal  ins  Daifeys  kooBBea, 

6.  Diese  Erkenntnisa,  TorsleUoDg  u«  s.  w.  ^edas  besonderen,  wirk* 
lieh  seyenden  Dinges  ist,  so  sngea  wir,  die  Seele  toii  Jedem  dicper  be- 
sonderen Dingen 

7.  All  nnd  jedes  besondere  Ding,  welehes  snm  wirklichen  Deseyn 
gelangt,  erlangt  solches  doreh  Bewegnng  and  Rahe;  and  dieser  Art  sind 
alle  die  Modi  in  der  sobstantiellen  Aasdehnaßg,  welche  wir  Kttiper  nennen. 

«.  Die  Verschiedenheit  derselben  (Modi)  entsieht  allein  dnjeh  ein 
aaderes  aad  wieder  anderes  Yerhältnlss  nm  Bswegong  und  Bahe,  wnvoa 
diess  so  and  nicht  anders,  diese  dieses  nnd  nieht  jenes  Ist 

9.  Aas  diesem  Verhältniss  Ton  Bewegung  aad  Rahe  entsteht  aneh 
seiner  Wirklichkeit  nach  dieser  nnser  Körper,  von  dem  es  dann  nicht 
Weniger  als  von  allen  andern  Diiigen  eine  Erkenn tniss,  Vorstellung  u.  s.w* 
im  denkenden  Dinge  geben  mnss;  und  sofort  denn  auch  nnsere  Seele. 

10.  Aber  dieser  unser  Kor[)er  war  in  einem  andern  Verhältnisse 
von  Be^vi'^^uii/;  utjd  Ruhe,  w'n:  er  nocli  ungeboren  war,  als  wie  er  spnter 
war,  und  wieder  wiril  er  aus  einem  andern  bestehen,  wenn  wir  todt  sind. 
Do*  Ii  war  nicht  weniger  damaifl  und  wird  daiiii  v.  ieder  seyn  eine  Vor- 
Bkiiung,  Erkenntniss  u.  s.  w.  nnseres  Körpers  in  dem  denkenden  Dinge, 
als  sie  jetzt  ist,  wenn  auch  keineswegs  diesellH!,.  weil  er  nun  in  Bezug 
auf  Bewegung'  und  Ruhe  ein  antb'iis  Verbaltniss  hat. 

11.  Um  alöo  eine  solche  Voistelhnif:^,  Erkenntniss,  Moduß  (biS  Den- 
kens im  substantiellen  Denken  zu.  vcruraacben wie  diese  unsere  (Seele) 
ist,  wird  nicht  etwa  irgend  ein  beliebiger  Korper  erfordert  [denn  sonst 
Quaste  er  anders  erkannt  werden,  als  der  Fall  ist],  sondern  gerade  ala 
sakfaer  Kttrper,  dchr  sich  in  Beidelwqg  «af  Bewegung  nnd  Baiia  so  w- 
liilt,  and  Icein  anderer;  denn  wie  der  Körper,  ebenso  ist  aaeh  die  Seele, 
dia  Vorstallung,  Brkenntniss  n.  a.  w.  hesehaisa. 

12.  Wenn  ein  sokher  Eütpw  also  seine  Präposition,  wie  a.  B.  von 
Bins  aa  Drei,  hat  aad  beUUt,  so  wird  dieser  Körper  and  Seele  deae 
unsrigan  gleieh  ssyns  fndam  ar  wohl  bestlndjgar  Tarlndarang  nntsvw 
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Obgleich  win  filoig»  dnavB,  du«  die  Nttnr  de»  MeDaolMa 
ohne  die  Attribute,  von  deoen  wir  ««geben ,  daae  ae  Substanz 
sind,  nicht  bestehen  .oder  begriffan  werden  knmi,  n  beweisen 
suofaen,  dß»  der  Menseh  eine  Sebstans  sej,  so  hat  diess  doei 
Iseine  andere  Stiltae,  als  fiüsefae  ÜnferBteQnngen.  Denn  da  die 
Natar  des  Stoflfes  oder  EOipeEa  sehen  da  gewesen  ist,  die  die 
Form  dieses  menschlichen  Körpers  da  war,  00  kann  jene  auch 
nicht  dem  menschlichen  Körper  eigen  seyn,  weil  es  klar  ist,  dass 
zu  der  Zeit,  als  der  Mensch  noch  nicht  war,  sie  iiinimermehr  zur 
Natur  des  Menschen  gehören  konnte.  Und  wenn  man  als  Grund- 
satz aufstellt,  dass  dasjenige,  ohne  welches  ein  Ding  weder  be- 
stehen  noch  begrifien  werden  kann,  zur  Natur  des  Diimes  gehöre, 
so  verneinen  wir  denselben;  dena  wir  haben  bereits  bewiesen, 
dass  ohne  Gott  kein  Ding  beatehen  oder  hegriffen  werden  kann, 
d.  h.  Gott  muss  zuvor  seyn  und  begrillen  werden,  ehe  diese  be- 
sonderen  Dinge  sind  oder  begriffen  werden.  Auch  haben  wir 
gezeigt,  dass  die  Geschlechlsbegritte  nicht  zur  Natur  der  Definition 
gehören,  sondern  dass  diejenigen  Dinge,  die  ohne  andere  niehi 
beatehen  können,  auch  ohne  dieselben  nicht  begriffen  werden. 
Wenn  sich  diess  non  so  verhftll,  welche  Begal  soUen  wir  dann 
au£stellen,  durch  die  man  wissen  kann,  was  aar  Katar  ebea  Dinges 
gehört?  Die  Regel  iai  diese:  Daigenige  gebOft  tnr  Naiar  einea 
Dnges,  ohne  welehea  daa  Dhig  weder  bestehen  nooh  begriflen 
werden  kam;  doch  genttgt  ^ßess  so  alldn  nicht,  sondetn  muss 
anf  solche  Art  geliisst  weiden,  dass  das  Urthetl  sich  immer  um- 

worfeii  ist,  aber  keiner  so  grossen,  dass  sie  nnsser  den  Grenzün  von  Eins 
SU  Drei  iaiit.  So  viel  er  sich  Htm  verändert,  ebenso  viei  verändert  sich 
ao/cU  jedesmal  die  Seele. 

.  13.  Und  diese  Veränderung  von  nns,  welche  durch  andere  nuf  uns 
wirkende  Körper  entsteht,  kann  niciil  slaLUaideu,  ohne  daaa  die  Steit., 
die  sich  alßdann  auch  beständig  verändert,  dieselbe  ^wahr  wirdj  uod 
diese  Veraiiderung  ist  gerade  das,  vi&a  wir  Gefühl  nennen. 

14.  Wenn  aber  andere  Körper  so  gewaltig  auf  deü  unerigen  ein- 
wirken, dass  das  Verhaliniss  der  Bewegung  von  Eins  zu  Drei  nicht 
Meiben  kann^  so  ist  das  der  Tod  and  die  Yernichtang  der  Seele,  sülBni 
dksa  almliah  aar  dna  Yorstallang,  ErkenalniM  a,  s.  w.  disses  mit  sol* 
ahsm  befthnmtea  ¥erUUtaiss  von  Bewegung  und  Rahe  verseheaen  WBt> 
pers-ist 

15.  Wdl  aber  nnsam  Ssda  sin  Hodas  in  dar  dnkendan  Sabstaaa 
Ist,  to  hat  sia  aach  dissa  nehsa  der  (substMitiaUaa)  Ansdahaaag  «rkea- 
aaa,  Uebsa  and  sieh  mit  Sabstaassa,  die  aUasdt  diasslbSB  Ustbea,  verw 
«Inigsad  äeh  selbst  ewig  maehan  kSnaea.  (A.  d.  h.  H.) 
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kehfOD  Ulast,  Dttmlioh  dos»  auch  daa  Pfidicttl  oMit  ohne^Ke  Sache 
be^tebaa  oder  begriffen  werden  keim»  Von  dieaee  Modb  ako, 
a«B  denen  der  Heiiaoh  beefeebl,  werden  wir  nun  an  Anfang  des 
falganden  ersleB  Kapileb  an  handeln  aafangea 


Erstes  CapiteL 
Tan  der  Meinung^  dem  Glauben  und  dem  Wissen. 

.Um  von  den  Modb,  ^  aus  welchen  der  Heostüi  beakeht,  zu 

reden  anzufangen,  wollen  wir  angeben,  1)  was  sie  siudj  2)  üire 
Wirkungen  und  '.i)  ihre  l  rsachc. 

\Vu«  daü  Erste  betrillt,  so  wollen  wir  mit  denjenigen  be- 
ginnen^ welche  uns  zunächst  tx  kannt  sind,  namlicit  eiiugen  Be- 
srifTen  oder  dem  Bewu88ts(  yn  von  der  JBUrkeiniUijBS  unserer  selbst 
und  von  Dingen,  dit?  aus.ser  uuö  sind.  ..  » 

Diese  IJcgntie  ^  erhalten  wir  entweder 
I.  durch  den  blossen  Glauben  [welcher  Glaube  entweder 

aus  Eriahrung  oder  durch  Böieosagen  entspringt], 
IL  oder  aum  Andern  erhalten  wir  äa  aneh  däroh  den  wah^ 
ren  Glauben, 

Iii.  oder  drittens  haben  wir  «e  aneh  dineh  kbve  and  da«^ 
liehe  Erkenutniss. 

Der  cnte  igt  gemeiniglich  dem  Irrthnn  unterworfen. 

Der  aweite  und  die  dritte,  obaohen  nnler.  einander  yenehiedea» 
können  beide  doch  nicht  Irren* 

Doeh  um  dieea  Alles  deutlieher  an  yentehen,  wollen  wir  ein 
Beispiel,  das  von  der  Begel-de>tri  hergeoommen  bt,  geben  — 
nftmllch 

1.  Jemand'  hat  nur  sagen  geTiört,  dase  man,  wenn  man  in 

der  Regel-de-tri  die  aweite  Zahl  mit  der  dritten  nudtipUeirt  und 

i  Die.  Modi,  aus  welchen  der  Henich  besteht,  sind  Begriffe,  welche 
sich  in  Meiaang,  wahrea  Olaabeo  ond  klare  and  dentUebe  AtontoiM 
theUeo,  direh  db  a<«eostiBde,  jeder  nach  scfnar  Art,  henPOf«ebraqbl. 

(A.  d.  k  M.) 

a  Diese  ans  solchen  Glauben  eat^riogeaden  Bqpüfe  wfrden  ba 
folgenden  Capibl  ▼orangeitellt  und  hier  wie  dertablbiBaog  beaelchact, 
was  sie  deaa  auch  sind.  (At  d.  h.  HO 

9  bieea  Srkenntnisl  •  meini  nur,  eder  wie  »aa  fawtthaUfih  sagl^ 

gbnbt  nur  von  Hörenssgen.  (A.  d,  h.  U.) 
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dam  mit  der  ersten  divSdiri,  alfdaon  eine  vierte  Zebl  fladeli 
welobe  daaselbe  VeriilÜtiiist  sar  dritten  hei,  wie  die  tireite  mr 
enten.  Und  obgleich  deijenige,  welcher  Ihm  dieeB  so  Tonegle, 
Itigeo  konnte,  00  bet  er  ceine  Afbelte»  doch  denech  eingeiialifet, 
ond  swar  ohne  irgend  welehe  Kenntnist  weiter  Ton  der  Regel-de-iri 
gehabt  wa  haben,  ab  der  Blinde  von  der  Farbe.  Und  aomit  hat 
er  Alles,  was  er  darüber  aii^  gesagt  haben  mag,  hergesefawatit, 
wie  ein  Pepegei'  das,  was  man  ihn  gelehrt  hat 

2.  Ein  Anderer,*  von  schnellerer  Faseungskraft,  lässt  sich 
mit  blossem  Hörensageu  nicht  genügen,  sondern  stellt  mittels 
irgend  welcher  beeonderer  Rechnungen  die  Probe  an  und  schenkt 
erst,  nachdem  er  diese  als  damit  übereinstimmend  gefunden  hat^ 
der  Sache  Glauben.  Aber  mit  Hecht  haben  wir  gesasj;!,  dass  auch 
dieser  dem  IrHhum  nnterworfVn  ist.  Denn  wie  kann  er  doch 
sicher  se^n,  daas  die  Erfahrung  aus  einigen  besonderen  C^&Uen) 
ihm' die  Regel  für  Alles  abgeben  könne. 

Z,  Ein  Dritter,  3  welcher  weder  mit  HÖrenaagen,  weil  das 
trOgra  kann,  noch  mit  Erfahrung  aus  irgend  eiugen  besondereo 
(FRlien),  weil  diese  unmOgUeh  die  Begel  ergeben,  zufrieden  ist| 
untersnclit  die  Sache  dem  wahren  Gmnde  nach,  weiehe,  wenn 
ifslitig  gebraneht,  niemals  betrogen  hat  Dleae  sagt  Ihm  dann, 
dasB  wegen  der  Eigenschaft  der  Proportionalltftt  dieser  Zahlen  ei 
also  nnd  nMit  anders  habe  seyn  und  gesdiehen  können.  Aber 

4.  Der  Vierte,  *  weloher  die  aHerklarste  Eikenntnlss  besitat, 
hat  weder  das  Hörensagen,  noch  die  Erfahrung,  noch  die  logische 
Methode^  nöthig,  weil  er  durch  seine  Intuition  sofort  die  Pro- 
portionalität in  allen  den  fiechnungen  siebt. 


^  Dicspr  meint  oder  glaubt  nicht  allein  dnrch  HörensAp^en,  sondtra 
durch  Eriahraogi  und  diess  sind  die  beiden  Arten  der  Meinenden 

(A.  d.  h.  M  ) 

2  Dioser  ist  dnrch  den  wahren  Glauben  sicher,  daaa  ihn  nichts  be- 
trügen kann,  niul  ct  ist  der  eigentlich  Gläubige.    (A,  d,  h.  M.) 

■  Aber  der  Letzte  ist  der  niernnls  Meinende,  noch  Gläubige,  sondern 
der  die  Dinge  selbst  —  nicht  durch  etwas  Anderes,  sondern  dorch  ne 
selbst  —  intuitiv  Erkennende.   (A.  d.  h.  M.) 

<  Im  Holländischen  ^Knnst  van  reden,"  was  v.  Vloten  mit  ^logica^ 
wietiergiebt-  iSpinoza  schrieb  wahrscheinlich  „arte  ratiocinandi daher 
obige  Uebersetzuug.    (^A.  d.  üe.) 
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Zweites  Capitel. 
Wm  Xelnviig,  Olanbe  und  klare  £rkenntiii8s  ist 

1.  Wir  wollen  nun  clie  Wirkaogen  der  yeracfaiedenen  Er* 
kenntnissarta,  von  denen  wir  im  vorhergehenden  Gnpitel  ge- 
eprocfaen  haben,  abhandeln  und  dabei  im  Yorttbergehen  sagen, 
was  Meinung)  Glaube  und  klare  Erkennlniss  ist 

Die  eiato  wird  also  von  uns  Mdnung  genannt,  die  zweite 
Glaube,  aber  die  dritte  ist  diejenige,  welche  wir  die  wahre  Er- 
kenntniss  nennen. 

Die  erste  nennen  wir  Meinung,  weil  sie  dem  Irrthum  unter- 
worfen ißt,  uDcl  niemalö  iu  Bezug  auf  Etwas,  deesen  vir  sicher 
sind,  stattfinden  kann,  sondern  auf  das,  yvobQi  von  MutiimasßeQ 
und  Dafürhalten  geßprochen  wird. 

Die  zweite  nennen  wir  Gluuben,  weil  die  Dinge,  welche  wir 
durch  die  Vernunft  allein  fassen,  von  uns  nicht  gesehen  werden, 
sondern  uns  nur  durch  verBtandesmässige  Uebeneugung  bekannt 
sind,  dass  es  so  und  nicht  anders  sejn  müsse. 

Klare  Brkenntniss  aber  nennen  wir  di^enige,  welehe  nicht 
durch  vemunftgemässe  UeherMugung,  oondeni  durch  Gefühl  und 
Genuss  der  Dinge  selbst  geschieht:  sie  g^t  den  andern  weit  vor. 

Kaehdem  wir  diese  voiausgeschiekt  haben,  wollen  wir  nun 
SU  ihren  Wirkungen  kommen,  wovon  wir  sagen,  dass  aus  der 
ersten  namentlich  alle  die  Leidenschaften  entspringen,  die  gegen 
die  gesunde  Yemnnft  streiten;  aus  der  sweiten  die  guten  Begeh* 
rangen,  und  ane  der  diitten  die  wahre  und  anMehtige  liebe  mit 
aHen  ihren  SpioBsen. 

Whr  setzen  demnaeh  die  Erkenntniss  a!«  die  nächste  Ursache 
aller  Leidenschaften  in  die  Seele,  da  wir  es  flir  durchaus  unmög- 
lich erachten,  dass  Jemand,  wenn  er  nicht  auf  die  vorherbemerk- 
ten [Arten  und]  Weisen  begriffe  oder  erkennte,  zur  Liebe,  Be- 
gierde oder  irgend  anderen  Modis  des  Willens  gebraclit  werden 
konnte. 


Drittes  Capitel. 
Tom  Unfmng  der  Leidensekaften  au»  der  Helming. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wie  die  Leidensohaften,  so  wie  wir 

gesagt  haben,  aus  der  Meinung  entspringen.   Um  dieses  gut  und 
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▼enCIndlich  so  thnn,  woUen  wir  einige  .dftvon  dudeln  Tornehmen 
und  daran  ds  an  Beispielen  zeigen,  was  wir  meinen« 

Die  Verwunderung  aofi  die  ente  aeyn  \  welche  M  dem  ge- 
funden wird,  der  die  Dbge  auf  die  erste  Art  kennt;  denn  da  er 
von  ebtgem  Besonderen  aus  einen  allgemeinen  Schlnss  macht,  so 
steht  er  wie  verstört  da,  so  oft  er  etwas  sieht,  das  diesem  seinem 
Schlnss  zuwiderläuft.  So,  wie  Jemand,  der  niemals  andere  Schafe 
gcächeii  liat,  als  mit  kurzen  Schwänzen,  sieh  über  die  nmiocca- 
nisclien  Schafe,  welche  sie  laug  haben,  verwundert  So  erzählt 
man  von  einem  Luudmann,  der  sich  eingebildet  hatte,  eö  gäbe 
ausser  seinen  Feldern  keine  andere,  dass  er,  als  er  eine  Kuh  ver- 
misste  und  genöthigt  war,  sie  ferne  suchen  zu  gehn,  darüber  in 
Verwunderung  gerieth,  dass  es  ausser  seinem  kleinen  Felde  noch 
dne  so  grosse  Menge  von  andern  Feldern  gäbe.  Und  solches 
muss  sicherlich  auch  bei  vielen  Philosophen  stattfinden,  die  sich 
einbildeten,  dass  es  ausser  diesem  Feldchen  oder  Erdklössoben, 
auf  dem  sie  sind,  keine  andern  (Welten)  mehr  gäbe,  und  zwar, 
weil  sie  weiter  Iteine  anderen  sahen.  Niemals  aber  wird  bei  demr 
jenigen  Yerwunderang  stattfinden,  welcher  gültige  Schlüsse  sieht. 
So  weit  vom  Ersten. 

Das  aweite  ist  die  Üebe.  Da  diese  entweder  aus  wahren 
Begriffen  oder  aus  Meinung  oder  endlieh  aus  Hörensagen  ent- 
springt, so  wollen  wir  zuerst  sehen,  wie  aus  Meinung,  und  da* 
nach,  wie  aus  den  Begriffen«  Denn  die  erstere  iülirt  so  unserm 

i  Piess  ist  nicht  gerade  so  so  verstehen,  dass  der  Verwunderang 
immer  ein  förmlicher  Schluss  vorausgehen  müsse,  da  sie  auch  ohne  die- 
sen, nämlich  stillschweigen J  stattfindet^  wenn  man  die  Sache  so  und 
nicht  anders  zu  scIicn  meint,  als  wir  sie  zu  seiu-n ,  zu  hören  oder  zu 
verstehen  u.  s.  w.  gewohnt  siud.  So  z.  B..,  wenn  Aristoteles  sagt:  der 
Hund  ist  ein  bellendes  Thier,  so  machte  er  dabei  den  Schlnss:  Allee, 
was  bellt,  ist  ein  Hund.  Wenn  aber  ein  LanUmaun  sagt:  ein  Hund,  so 
versteht  er  stilisciiweigcud  ganz  dasselbe  damit,  wie  Aristoteles  mit  t^cincr 
Definition,  so  dass  er,  wenn  er  einen  Hund  bellen  hört,  sagt,  da  ist  ein 
Hnnd.  Wenn  sie  also  ciunial  tiu  anderes  Thier  bellen  hörten,  würde  der 
Lundmann,  obäcliou  er  keinen  Schluss  gezogen  hatte,  ganz  ebeuäo  ver- 
wandert dastehen  als  Aristoteles,  der  dnen  SehluBs  gesogen  hat.  Wenn 
wir  ftrner  Etwas  gewahr  wsfdsa,  woran  wir  vorher  nie  gedacht  haben, 
•o  ist  die«  doeb  eben  niihl  m  der  Ari,  dass  wir  nicht  vorher  sehen 
dergleicfaeD  inr  Qansen  oder  sam  Theil  gekannt  hätten,  das  sich  jedoch 
nielit  ia  aHen  Stftcicen  lo  verhaltsn  hat,  oder  von  dem  wir  niemals  so 
eHMrt  worden  sind.  <A.  d.  h.  M.) 
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Verderb«!,  omI  <Ke  iweiie  wa  mMeim  hOobsten  Heil;  and  aodann 

vom  letzten. 

Das  Erste  also  anlangend,  so  ist  es  von  der  Art,  dojis,  so 
oft  Jemand  etwus  Gutes  sieht  oder  zu  sehen  meint,  er  allezeit  sich 
damit  zu  vereinigen  geneip:t  ist,  und  dass  er  es  sich  um  des  Guten 
willen,  welches  er  darin  bemerkt,  als  dns  Hoste  erwählt,  ausser 
welchem  er  albdanii  nielita  l^esseres  oder  Aiii^eiiehmcrf'S  kennt. 
So  üÜ  es  sich  jedoeh  (ritVt,  <]nss  er^  wie  es  (iühei  meistens  ge- 
schieht, etwas  Besseres  als  dießs  ihm  bisher  bekannte  Gut  kennen 
lent,  ao  kehrt  ^  seine  Liebe  (M^ort  von  dem  ersten  zu  dem  andern 
■weiten;  welches  wir  Allee  noch  kJaver  In  der  Abhandiuog  über 
die  Freiheit  des  Menschen  aufhellen  werden*  Die  Liebe  aus  rieh- 
tigep  Begriftn  woUeo  wir,  weil  daTon  ni  epreohen  hier  nicht  der 
Oft  iet,  übefgehen  ^  und  von  dem  letsten  und  diHten  sprechen, 
nflnlieb  von  der  liebe,  die  bloa  von  Hörensagen  kommt  Diese 
bemerken  wir  gemdnigUch  an  Kindern  in  Hinsieiit  anf  ihren  Yater, 
indem  sie,  weil  der  Vater  diess  oder  Jenes  Hxr  gut  ei^lSrt,  daau 
gsneigl  sind,  ohne  etwas  Weiteres  davon  an  wissen;  sie  bemeilBen 
wir  ferner  bei  Solchen ,  die  aus  Liebe  fUr  das  Vaterland  ihr  Leben 
lassen ,  und  auch  bei  denen ,  die  durch  Höreiiäagen  von  etwas  sich 
darein  verlieben. 

Der  Hass  ferner  ist  eins  gerade  Gegentheil  der  L!et)e,  ent- 
springend aus  dem  Irrthmn,  welcher  ans  der  Meiniine^  hervt)rL^(  Iii. 
Denn  wenn  Jeuumd  dm  Selduss  gemacht  hat,  da««  etwas  gut  sey, 
and  ein  Anderer  thut  diesem  etwRR  zu  Leide,  so  entsteht  in  ihm 
gegen  den  Thäter  Hass,  welcher,  wie  wir  solches  nachfur  sagen 
W^en,  nie  bei  ihm  stattfinden  könnte,  wenn  er  das  wahre  Gut 
kennte.  Denn  Alles,  was  da  ist  oder  gedacht  wird,  ist  im  Ver- 
gleich mit  dem  wahren  Gut  nichts  Anderes,  als  das  Elend  selbst. 
Und  ist  nnn  soksh  ehi  Liebhaber  des  Blenden  nicht  vielmehr  des 
Erbarmens  als  des  Hasses  wOniig? 

Der  Hass  kommt  endlich  auch  Tom  Hörensagen  allein  her,  wie 
wir  diess  bei  den  Tflikeo  gegen  Joden  ond  Ghrislen,  bei  den  Joden 
gegen  Türken  und  Christen,  und  bei  den  Christen  gegen  Jaden 
und  Türken  sehen  a.  s.  w.  Denn  wie  wenig  weiss  der  (grosse) 
I laufe  von  diesen  Allen,  der  Eine  von  des  Anden  Befigioii  ond 
Sitten? 

t  Von  der  Liebe  ans  riclitigen  Begriffen  oder  klarrr  Krkennfni«s 
wird  hier  Dkbt  gehandelt,  da  sie  nicht  aus  der  Meianog  entsteht j  man 
sehe  aber  durilbsr  das  %L  C^iitel.  (A.  d.  h.  M.) 
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Die  B^giefd«)  mag  aie  oui,  wie  Einige  woUcO)  nur  in  der 
Last  oder  Sehnsueht  bestdui,  dasjenige,  deaseii  man  entbehrt,  in 
erhalten )  oder,  wie  Andere  wollen ^  dasjenige  za  behalten,  wdohes 

wir  bereits  geniesaen,  <  wird  aicheriieh  bei  Niemaad  anders  ge- 
funden werden  oder  entstehen  können,  als  unter  der  Form  einea 
Gutes.  Eö  ibl  demnach  klar,  dnbö  die  Begierde,  wie  die  Liebe 
auch,  von  welcher  vorher  die  Rede  gewesen  ist,  aus  der  ersten 
Erkenntnissart  entspringt;  denn  wenn  Jemand  von  einem  Dinge 
'gehört  hat,  dass  es  gut  i.st,  so  bekomnU  er  Lust  und  Selm^ucht 
nach  demselben,  wie  sicli  bei  einem  Kranken  wahrnehmen  lässt^ 
der  nur  durch  llöreasagen  vom  Arzte,  dass  diess  oder  jenes  Mittel 
für  seine  Krankheit  gut  ist,  sich  sofort  dazu  neigt  Es  entspringt 
die  Begierde  auch  aus  der  Erfahrung,  wie  sich  dieaa  aa  der  Haad> 
lungaweise  der  Aerzte  wahrnehmen  lässt,  die,  wenn  sie  ein  ge- 
wiaaes  Heilmittel  einige  Mal  gai  befunden  haben,  daaoelbe  für 
elwaa  ünfehlbaiea  au  halten  gewohnl  sind. 

Alles  da«)  was  wir  Ton  dieaen  Leideaachaften  gesagt  habeo, 
kann  man,  wie  diess  für  einen  Jeden  klar  isl,  too  allen  andern 
Leidensehaften  aaeh  sagen.  Und  da  wir  in  Folgendem  sa  nnter- 
soehen  anfangen  werden,  welche  diejenigen  sind,  die  ftranaver- 
nttnftig,  und  welehe  nnTemfinflig  sind,  ao  wollen  wir  es  hierbei 
lassen  und  nicht  mehr  darOber  sagen.  Daa,  was  von  diesen  we- 
nigen,  aber  wichtigsten  gesagt  ist,  kann  femer  von  allen  andern 
gesagt  werden ,  und  hiermit  wird  von  den  Lcideüöchalten ,  die  aus 
der  Meinung  entspringen,  ein  i^ude  gemacht. 


Viertes  Capitel. 
Was  »08  dem  Olaoben  entspringt 

Naohdem  wir  in  dem  vorhergehenden  Ochtel  geneigt  liaben, 
wie  die  Leidensehaften  aas  dem  Itrthum  der  Heiaong  entspringen, 
so  wollen  wir  nun  die  Witkangen  der  beiden  andern  EMcenntnisa- 
arten  betiaehtea,  und  xwar  auerst  deijenigen,  welehe  wir  den 

^  Die  erstcro  DefinUiori  ist  die  beaLe,  denn  wcüu  eine  ijacht:  genossen 
wird,  so  liört  unaer  liegehrea  danach  auf,  und  die  Form  (des  AiTects), 
welche  alodann  in  uns  ist,  am  das  Ding  sa  behalten,  ist  keine  Begierde, 
aondara  Fareht,  das  geUebla  Ding  ainBubttasen.  (A.  d.  k.  M.) 
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wahren  Glaubeu  gcnanDt  haben.  *  Diese  ErkenntnisBart  zeigt  uns 
fvohl,  was  ein  Ding  &eyT\  boII,  aber  nicht,  was  es  wirklich  ist. 
Uotl  diesa  ist  der  Grund,  warum  sie  niemals  unsere  Vereinig^ung 
mit  dem  geLrlaublen  Dinge  tx^virkcn  kann.  Ich  sage  also,  dass 
sie  uoB  allein  lehrt,  was  ein  Ding  seyn  soll,  und  nicht,  was  es 
ist.,  swkehen  welokea  beiden  ein  sehr  groeser  Unterschied  ist. 
D«aii  wie  wir  in  lauerm  die  Regel-de-tri  betrefifenden  Beispiel« 
§BWgt  haben ,  dass  wenn  Jemand  nrittoUt  der  Proportionalität  eine 
vwffAe  ZaU  flnden  knon,  die  lieh  mr  drillen  veiliAtt,  wie  die 
sweifte  »ur  ersieii)  er'  iMoh  Aaweodai^  der  Dlvkion  und  MiM- 
pMEsiioe  n§eD  kann,  die  lier  Zehlen  mflflsea  fn  PrqxirtiDii  aiefaen, 
nid^  wen»  aieh  die«»  lo  Terldril,  davoo  niohtadeetoweiiiger  wie 
yna  eaum  Dbge  spricht,  das  antMr  ihm  itl;  eher  wenn  er  diei 
ProportioMKIIt  eo  belneirtel,  wie  wir  tn  dritten  <  Beispiele  geaeigl 
hat)en,  alsdami  sagt  er  mit  Wahrheit,  dass  die  Sache  sich  so  ver- 
hält, indem  sie  dann  in  ihm  und  nicht  ausser  ihm  inL  Soviel  über 
das  Erste. 

Die  zweite  Wirkung  des  wahren  Glaubens  besteht  darin,  daes 
er  unfci  7ai  einem  klaren  Verstand  verhilft,  durch  welchen  wir 
Oott  lieb  haben,  und  uns  so  auf  verstfindige  Weise  der  Wahr- 
nehmung der  Dinge  theühaltig  macht,  die  nicht  in  unS)  sondern 
nneoer  unn  sind. 

Die  dritte  Wirkung  ist,  dass  er  uns  die  Erkenntnis  von  gut 
mmi  aobleoht  verschaßl  und  alle  die  Leidensebaften  angieht,  wdche 
M  Tiraiekten  sind.  Und  de  wir  olien  geiegl  haben,  dees  die 

1  Der  Glaube  ist  eine  kräftige  Bezeugung  durch  Grüude,  aus  welchen 
ich  in  meinem  Verataiide  überzeugt  bm,  dass  sich  ein  Ding  wirklich  und 
dergestfiU  ansscrhülb  meines  Verstandes  findet,  wie  icfi  in  meinem  Ver- 
staniic  davon  überzeugt  bin.  Ein*'  kiiiltige  Bezeuguüg  durch  Gründe, 
sage  ich,  um  ihn  dadurch  sowohl  \ou  dir  Meinung  zu  unterscheiden, 
die  inomer  zweifelhaft  und  dem  Irrtbum  unterworfen  igt^  als  aucii  vom 
Wissen,  das  nicht  in  einer  ücbenieiigung  düi*cli  Gründe,  eondem  in  der 
unmittelbaren  Vereinigung  mit  der  Sache  »eJbat  besteht.  Duaa  ein  Dini^ 
sich  wirklicii  und  dergestalt  ausserhalb  meines  Vei'standes  findet,  Bn<^c 
ich.  Wirklich,  weil  die  Gründe  mich  darin  nicht  tAoschen  können,  denn 
sonst  wären  li«  ?on  der  Meinong  nleht  veriebieden.  Dergestalt,  denn 
«r  kaim  mir  allein  nnr  angetien,  was  das  Ding  Mjn  toll,  and  nicht, 
«ee  ee  wirklieh  iat,  sonst  nnteredkiede  er  sieh  nleht  vom  Wissen.  Aasseiw 
ludb  Cdee  ▼cfstandcs),  denn  er  maeht,  dass  wir  Ycntandesmä&dig  nicht 
dBBy  wme  in  ans  Ist,  sondern  nnr  das,  was  aasier  ans  ist,  genieaseo. 

(A.  d.  h.  M.) 

2  Soll  hdsaea:  im  vierten, 

Spiaesa.  11.  33 
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Lddc— ehaftan;  «eWbe  wu  der  MeiDiiag  antipiiay,  ^omi 
U«b€l  nnfterworfai  aliid,  lo  iit  et  der  Xllfae  wertb,  efaMiftl  n» 
•ehen,  wie  dieielbeD  denn  dweh  dtoe  simte  fikkenatelnart  ge^^ 
inflft  wesden,  um«  was  in  ihDeo  gal  vad  iefaMil  ist,  n  entdeeken. 
Um  diefls  aiif  angeiiiessene  Weise  ni  Ihun,  wolleo  wir,  mit  Ab* 
weDdtmg  demelbea  YeriUmiiB  wie  obeo,  dieeettwtt  eimül  im  der 
Nihe  betreeblai,  «m  dadnrdi  eckemiea  m  iLÖnnex),  weSehe  Ton 
ihnen  diejenigen  mnd,  die  von  uns  erwfthll)  und  welche  verworfen 
werden  müsaen.  Doch  ehe  wir  dazu  kommen,  wollen  ^\ir  vorher 
kurz  sagen,  was  im  MeiischeD  gut  und  schlecht  ist. 

Schon  oben  haben  wir  gesagt,  dass  alle  Dinge  aus  Nothwe»- 
digkeit  geschehen,  und  dass  eu  in  der  Katur  kein  Gutes  und  kein 
Schlechtes  giebt  Daher  mu88  dasjenige,  was  wir  am  Menschen 
suchen,  von  dessen  Art  seyn,  welches  nichts  Anderes  als  ein  Ge- 
dankending  ist  Wenn  wir  also  die  Vorstellung  eines  vollkom- 
meoen  Menschen  in  unserm  Verstand  erfasst  haben ^  so  wird  uns 
diese  so  einer  Ursache  gereichen  kOnnen,  um  soEaseheD,  indem 
wir  nns  selbst  prüfen,  ob  es  ia  ans  wohl  öa  MHtol  giebt,  so 
sdeber  Vollkommenheit  an  gelangen.  Darum  werdea  wir  AlleS| 
was  uns  in  der  Vollkommenheit  fördert,  gut,  aad  was  wis  tai 
G^aatiieil  verliinderi  odtf  auali  dada  nieht  Akidmi,  selilaaäl 
nennen.  V7enn  iofa  also  etwas  aber  das  Gnie  und  Sebleehl»  im 
Ifenssben  sagen  will,  mom  leb  den  ToUkimmMnen  Measehaa  be- 
greifen, and  swar  darom,  weil  lob,  wenn  ieh  fno  dem  Outea  aad 
Sefalcehten  eines  besoadern  Menselien,  wie  s.  B.  Adam'iBi  handeln 
wollte,  alsdann  ein  wiriLliehes  Wesen  mit  einem  Gedankenwesen 
verwechseln  wttrde,  was  von  dnem  rechten  Philosophen,  und 
zwar  aus  Gi  (Inden,  die  wir  später  oder  bei  andern  Gelegenheiten 
angeben  werden,  eorgfaltig  vermieden  ^\■erden  muss.  Weil  uns 
ferner  der  Endzweck  Adam's  oder  irgend  eines  ündem  besonderen 
Geschöpfes  nicht  anders  als  durch  dessen  Auftreten  bekannt  ist,  so 
folgt  daraus  T  daöa  auch  duöjenige,  was  wir  vom  Endzweck  des 
Menschen  isaf^en  können ,  ^  auf  den  Begriff  des  vollkommenen  Men- 
schen in  unserm  Verstände  sieh  gründen  muss:  dessen  Endzweck 
wir,  weil  er  ein  Gedankenweaen  ist,  voUkommeo  wissen  könnw, 

•       ^  ' 

1  Denn  man  kann  aus  k«in«a  eiaidnen  Geschöpf  die  Vcmtellaag 
d«  YaUknnmtnen  gewinnsn,  da  disss  seine  Vollkmamwiktit  sslbst«  d«  k. 
ob  SB  apirklidi  voUkommen  ist  oder  nickt,  nar  aus  einer  aUgsmefnsn 
voUkonunensn  VorsleUong  odsr  einem  Gedsnkenwssen  hsfgenoaunen 
werden  kann.  (A.  d,  k.  M.) 
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und  ancfa,  wie  umgi  wordw  ist,  6«tos  laui.MiMilet)  d» 
liotitat»  eben  nor  Modi  de»  Denkeae  «nd. 

Um  nun  elknäbÜeh  inr  Sache  m  kommen,  eo  heben  wir  eehon 
oben  bemfBrkt,  daee  ane  dem  BegrüOfo  die  Bewegung,  die  AJOfeele 
und  Wirkungen  der  8eele  entstehen,  nnd  diesen  Begriff  heben 
wir  ui  vier  Theile  geibeilt,  ninüioh  In  hhüses  HArensageD)  in  £r- 
fahmng,  in  Olaubw,  in  klare  Erkenn tniss.  Da  wir  dann  die  Wir- 
kungen dieaer  aller  gesehen  haben,  ist  uns  daraus  offenbar  ge- 
worden, dai».s  die  vierte,  nämlich  die  klare  ErkeDiitüisä,  die  voll- 
kommenste von  allen  ist,  deim  die  Meinung  bringt  uns  häufig  in 
Irrthum.  Der  wahre  Glaube  ist  allein  darum  gut,  weil  er  der 
Weg  zur  wahren  Erkenntniss  ist  und  uns  zu  dem,  was  wahrhalt 
liebenswürdig  ist,  anregt,  so  dass  der  letzte  Endzweck,  den  wir 
Buchen,  und  der  vorzüglichste,  den  wir  kennen,  die  wahre  Er- 
kenntniss ist.  Doch  ist  auch  diese  wahre  Erkenntnias  versohieden 
nach  den  Gegenständen,  die  sich  ihr  darbieten,  so  dan  sie,  je 
besser  der  Gegenstand  ist,  mit  dem  sie  eich  vereinigt,  aneh  selbst 
um  so  viel  besser  ist;  und  desshalb  istdeqenige  der  voHkommensle 
Mensoh,  weleher  mit  Gott,  der  das  aüer vollkommenste  Wesen  ist, 
aioh  vereinigt  nnd  ihn  so  geniesii 

Um  ma  sn  entdecken,  was  in  den  Leidenscihaftiin  gut  nnd 
sohleebi  Ist,  weiden  wir  de,  iwie  gesagfc  worden  isl,  eine  jegliehe 
beeooders  vornehmen,  mid  «war  anerst  die  Verwunderungi  welelie, 
da  sie  entweder  ans  Unwissenheit  oder  ans  Vonirlheil  entspringt, 
eine  Unvollkomnenheii  an  demjeuigen  Meneehen  bekuadet,  der 
diesem  Alfoote  nnterworfen  ist 

loh  sage  eine  Unvollkommenheit,  weil  die  Tarwimdenuig 
durcii  äicii  aüeiu  nicht  zum  Schiediteu  iührt 


Fünftes  CapiteL 
Ton  der  Lielie* 

Die  liebe,  welche  nkshts  Anderes  ist,  eis  ein  Ding  gemessen 
and  damit  vereiDigt  werden,  werden  wir  nach  den  Besohaff«»-^ 
beitea  ihres  Gegenstandes  eintheUen,  welchen  Gegenstand  der 
Mensoh  au  geniessen,  und  mit  dem  er  sich  sn  vorsinigen  strebt 

SSaige  Qegensliiide  finn  amd  an  sieb  selbst  veigingiieh^hndeiiB 
nnveigiaglieh  wegen  ihier  Uraache;  doeh  giebl  es  einan  datlen, 
weleher  dnreh  smne  eigene  Kraft  und  Maobt  allein  ewig  nnd  nn- 
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yntgßm^jkk  ist  Die  verglBi^heD  Oegenstilnde  and  aUe  die  be- 
Bondeni  DiDg6>  die  nieht  roa  aller  Zeit  her  dagewesea  mmI  oder 
eüwa  Anfing  genonnieD  hahttL  Die  andern  0M  alle  die  (allge- 
aBciaeii)  Modi,  tob  denen  wir  gesagt  haboi,  daw  aie  die  Ursadie 
der  bcaoodein  Modi  sind*  Der  dritte  alwr  ist  Gott  oder,  was  wir 
ftor  ein  aod  dasseUie  halleo,  die  Waliriieit 

Die  liebe  «fm  entsCeht  am  dem  Begriff  and  der  EriceoBtnin, 
die  wir  von  «IneM  Dinge  haben,  und  Je  grtsser  and  hefrHoher 
sich  daa  Diog  zeigt,  desto  grOsser  and  faerrfieiier  ist  aui:fa  die 
Ldiihe  in  uns. 

Auf  zweierlei  Art  vermös;en  wir  und  der  Liebe  m  entschlä^eii: 
entweder  durch  die  Erkenntnisß  von  etwas  Keaserem,  oder  durch 
die  Erfahrung,  dnss  das  Gelit  hte,  welches  von  uns  für  etwas 
Grusdcs  uud  Herrliche«  gehalten  wird,  viel  Unheil  und  Öchadeo 
zur  Folge  hat 

Auch  ist  es  mit  der  Liebe  eo,  dass  wir  niemais  von  ihr,  wie 
von  der  Verwunderung  oder  andern  Leidenschaften,  erlöst  zu  seya 
traohteo,  und  zwar  aus  diesen  swei  Gründen:  1)  weH  es  nomO^ 
lieh  ist,  uud  2)  weil  es  Dolhwend^  ist,  dass  wir  von  denelbeo 
nicht  erlöst  werden.  Es  ist  unmOgiioh,  weil  es  nidit  Too  uns  ab- 
hängt, sondern  nar  von  dem  Guten  und  fitttaUehen,  weiobes  wir 
an  dem  Gegenstande  bemerken,  was  -nas,  wenn  wir  es  niehC 
liitten  lieben  soUen,  nothwendigerweise  nieht  von  Yoniheiatt  bitte 
bekannt  sejn  massen.  Dieas  aber  steht  nu:ht  io  vnsetvr  Freiheit 
and  Idbigt  keineswegs  von  uns  ab;  dem  wenn  wir  niehts  eriienn- 
ten,  so  wftien  wir  aach  walirlich  niebtda.  Bs  ist  alte  nolhwendig, 
dass  wir  von  demlbaa  nielit  eilBet  werden,  weil  wir  w^en  der 
Sehwaehbeit  anserer  Katur,  ohne  Btwat  an  geniessen,  mit  den 
wir  vereinigt  und  verstärkt  werden ,  nicht  würden  bestehen  können. 

Welchen  nun  von  diesen  dreierlei  Gegenstäudeu  haben  wir 
SU  erwählen  oder  zu  verwerfen? 

Was  die  vergänglichen  Dinge  aubetrifU,  so  ist  es  sicher,  dass 
wir,  weil  wir,  wie  gesagt  worden  ist,  wegen  der  Sehwacliht-it 
unserer  Natur  nothwendig  Etwas  lieben  und  uns  damit  vereinigen 
müssen,  um  zu  be-stehen,  durch  die  Liebe  uud  die  Vireinigung 
mit  denselben  in  unserer  Natur  keineswegs  verstärkt  werden,  da 
sie  ja  selbst  schwach  sind,  und  der  eine  Krüppel  den  andern 
nicht  tragen  kann.  Und  nicht  allein ,  dass  sie  uns  nicht  fördersam 
sind,  iSndern  sie  sind  uns  sogar  auch  schädiieh.  Denn  wir  haben 
von  der  Liebe  gesagt,  dass  ate  -  die  Veieiaigung  mit  deuf^enigen 
Oqgenstand  ist,  wekshen  unser  Verstand  fUr  iMrrlkih  nnd  gut  er- 
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achtet,  und  darunter  verstehen  wir  eine  solche  Vereinigang,  durch 
welche  die  Liebe  und  das  (beliebte  eins  und  dasselbe  werden  und 
snsammeo  ein  Oaiisea  ausmachen.  So  itt  denn  der  gewiss  recht 
elend ,  welcher  mit  Teigftnglichen  Dingen  sich  vereinigt,  denn  weil 
dieeclben  aueaer  seiner  Macht  und  vielen  Uoftilen  unterworfen 
sind,  so  isfs  nnmUglich,  dass,  wenn  sie  in  I^en  getnthen,  er 
davon  befreit  werden  sollte.  Und  wir  schliessen  daher,  dass,  wenn 
schon  dlejen^en  so  elend  sind,  welnhe  die  vergänglichen  Dinge, 
die  wenigstens  noch  Wesenheit  besüsen,  lieben,  wie  sehr  als^ 
dann  die  elend  sejn  mOssen ,  so  Ehre,  Refebtfamner  and  Wollüste 
lieben,  die  durchaus  keine  Wesenheit  haben. 

Dies«  mag  genug  seyn,  um  zu  zeigen,  wie  die  Vernunft  uns 
anweist,  von  den  so  vergänglichen  Dingen  zu  scheiden;  denn  durch 
das.  was  wir  eben  gesagt  haben,  wird  uns  klar  das  Gift  uiui  das 
Schliiiitne  auf^rezeigt,  was  in  der  Liebe  zu  diesen  Dingen  steckt 
und  verborgen  ist.  Wir  sehen  dieös  aber  noch  unvergleichlich 
klarer,  wenn  wir  bemerken,  von  welchem  herrlichen  und  vor- 
irefliiohen  Gute  wir  durch  den  Genuas  dieser  Dinge  geschieden 
werden. 

Wir  haben  schon  vorhin  getagt,  dass  die  Dinge,  welche  ver- 
güngUch  sind,  sich  ausser  unserer  Macht  befinden,  doch  damit 
man  uns  recht  verstehe,  so  wollen  wir  damit  nioht  sagen,  dass 
wir  eine  Me,  von  nichts  Anderm  abhingtge  Ursache  sindt 
dem  wenn  wir  sagen,  dass  ein^  Bjnge  in  und  andere  Dinge 
ausser  unserer  Macht  sind,  so  verstehen  wir  unter  denjenigen, 
die  in  unserer  Macht  sind,  solche,  die  wir  nach  der  Ordnung  oder 
susammen  mit  der  Natur,  davon  wir  ein  Theil  smd,  wirken,  unter 
denen  aber,  welche  nicht  in  unserer  Macht  sind,  solche,  die, 
gleichwie  sie  ausser  uny  äind,  durch  uns  auch  keiner  Verfinderung 
unterworfen  sind ,  da  sie  unserer  thaUüch liehen,  von  Natur  so  be- 
echaffeneii  W(  Henheit  sehr  fern  stehen. 

Wir  gehen  ferner  nun  zu  der  zweiten  Art  von  Gegeuatänden 
über,  welcfie,  obgleich  ewig  und  unvergänglich,  dieas  doch  nicht 
aus  ihrer  eigenen  Kraft  sind.  Wenn  wir  aber  eine  kleine  Unter- 
sachung  darüber  anstellen,  so  werden  wir  sofort  bemerken,  dass 
dieas  nichts  Anderes  als  nur  Modi  sind,  welche  anmittelbaz  von 
Oott  abhangen.  Und  weil  die  Hatur  dieser  so  ist,  so  sind  sie 
von  uns  nieht  m  begnifcn,  wenn  wir  nicht  xugleieh  einen  Begriff 
von  Gott  haben,  in  welchem,  weil  er  vollkommen  ist,  unsere 
liebe  noihwendig  ruhen  mues.  Und  um  es  mit  einem  Worte  au 
sagen,  es  winl  uns  unmOgUch  se^n,  wenn  wir  nnsem  Verstand 
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reoht  gebrauchen,  zu  unterlassen,  GoU  zu  lieben.  Die  Gründe 
davon  fiind  klar: 

1)  Wdl  wir  erfahren,  dass  nur  Qotl  allein  Wesen  hat,  und 
alle  andern  Dinge  keine  Wesenheiten ,  sondern  Modi  sind ,  und  da 
die  Modi  ohne  das  Wesen,  yoo  dem  sie  nnmittelbar  abbangen, 
nicht  riebtig  verstanden  wc^en  können,  und  wir  Yorher'  sehen 
geuigt  haben,  dass  wenn  wv  Etwas  Hebend,  ein  besseres  Bing, 
als  daqenige,  welehee  wir  lieben,  kennen  lernen,  wir  Ihm  stets 
sogleich  anfallen  and  das  erstere  Tcrlassen  —  so  folgt  nnwider- 
sprechlich,  dass  wir  Gott  nothwendig  Heben  mflssen,  wenn  wir 
ihn,  der  alle  Vollkommenhest  allein  in  sidi  schliesst,  kennen  lernen. 

%)  Wenn  wir  nnsem  Verstand  In  der  Brkenntniss  der  IKnge 
r^ht  gebrauchen,  so  müssen  wir  sie  nach  ihren  Ursachen  kennen 
lerneiJT  und  da  Gott  die  erste  Ursache  aller  audem  Dinge  iot,  so 
geht  iiaLurgemäss  die  Erkennt iiiös  Gottes  der  Erkenntniss  aller 
andern  Dinge  voraus,  weil  die  Erkenntniss  aller  andern  Dinge  aus 
der  Krkenntniss  der  ersten  Ursache  folgen  nrnss.  Und  die  wahre 
Liehe  entspringt  immer  aus  der  Erkenntniss  davon ,  daes  ihr  G^L;en- 
stand  herrlich  und  gut  ist.  Was  kann  also  anders  daraus  feigen, 
als  dass  sie  gegen  Niemand  gewaltiger  entbrennen  kann  als  gegen 
den  Herrn ,  unsem  Gott?  Denn  er  allein  Ist  herrlich  und  das  voU^ 
kommene  Gut.  "  ' 

So  sehen  wir  also,  wie  whr  die  liebe  kr&ftig^  machten,  und 
anch,  wie  dieselbe  allein  in  Gott  nihen  mnss.       '  '  ' 

Was  wir  nun  von  der  liebe  noch  mehr  au  sagen  bitten,  werben 
wir  zu  thun  sudien,  Wenn  wir  Ton  der  letzten  Art  der  Erkennt- 
niss handeln  werden.  Wir  weiden  nunmehr  dazu  Ikbeigehen,  sil 
untersuchen ,  wie  wur  'schon  oben  yersprochen  haben ,  'welche  Leiden- 
sehaften wir  anzunehmen,  und  welche  wir  zu  terweito  haben. 


Sechstee  Capilel 

Der  Haäs  ist  die  N(  igüti^,  daBjenige  von  uns  abzuwehren,  was 
UU8  irgend  ein  Ucbel  verursacht  mt. 

"Nun  ist  zu  bemerken,  dass  wir  unsere  Handlungm  nuf  zweier- 
lei Weise  vollbringen,  nftmtioh  mit  oder  ohne  Leidenschalteu.  Mit 
Leidenschaften  ,  \vf€  ttikn  gewr'luiüeh  hei  Herren  gegen  ihre  Diener 
sieht,  Welchö  Etwaii  ^^hen  haben;        lalsdani^  durdllgetaHii 
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niobt  ohne  Zorn  abgeht.  Ohne  Leidenschaflen ,  wie  man  von  60- 
krates  enihlli  dass  er,  ala  er  seinen  Diener  zu  dessen  Besserung 
m  attobtigen  geoiMbigt  war,  es  doch  nicht  gethan  hat,  da  er  fimd, 
daas  er  gegen  dieaen  aeinen  IHener  In  aetoem  OemaUie  entvOatel  war« 

Weil  wir  nun  aehen^  daas  nnaere  Handlangen  entweder  mit 
oder  olme  Leidenaohailen  Ton  nna  Tonbraeht  werden,  ao  evaehten 
wir  ea  «la  ktar,  deaa  solche  Dinge,  die  nna  Hfaidennsa  beieilen 
oder  beieüet  luiben,  ohne  Bntrflatang  von  vnaeier  SeUe,  wenn  ea 
nIMhig  iat,  entfBmt  werden  können,  nnd  waa  iat  danim  beaaer, 
dnaa  wir  die  Dinge  mit  Abneigung  und  Haaa  fliehen,  oder  daaa 
wir  aie  mit  der  KraH  der  Vernunft  ohne  BntrOatuDg  dea  Gemttthea, 
denn  diess  eraditen  wir  ftlr  mOgKch,  ertragen?  Zuerst  ist  ea  aicher, 
dass,  wenn  wir  die  Dinge,  die  uns  zu  thun  obliegt,  ohne  Leiden- 
Bchaften  thun,  daraus  alsdann  kein  Uebel  entspringen  kann.  Und 
da  ea  zwischen  Gut  und  Schlecht  kein  Mittleres  giebt,  so  sehen 
wir,  daes,  wie  es  sililecht  ist,  mit  Leidenschaft  zu  handeln,  es 
gut  sejn  muss,  ohne  sie  zu  handeln. 

Doch  wollen  wir  nun  einmal  zusehen,  ob  Schlecbtea  darin 
li^t,  die  Dinge  mit  Hass  und  Abneigung  zu  fliehen. 

Was  den  Hass  anbelangt,  der  aus  der  Meinung  entspringt,  so 
iat  alelier,  dass  er  in  uns  nicht  atatthaben  darf,  weil  wir  wissen, 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  ftlr  uns  einmal  gut  und  diu  andermal 
eohlimm  iat,  wie  diess  bei  den  Beiimittahi  immer  ao  ist 

Es  kommt  endlich  darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  der  Haaa 
nur  doreh  Meinung  und  nieht  aueh  durah  nebligen  Vemunllgebfaneh 
in  una  eniataht  Befanib  dieaw  Unterraehung  aehetnt  una  gut,  deut* 
lieh  lu  eridiien,  waa  der  Haaa  iat,  und  ihn  m  der  Abneigung 
wohl  SU  unfeiaohetdeo. 

D«  Hhaa  iat,  sage  ich,  eme  BntrtlatBng  der  Seele  gegen 
Jemand,  der  una  mit  Wiaaan  und  Willen  Obel  gethun  hui  Aber 
die  Abneigung  ist  eine  Entrüstung  in  uns  gegen  ein  Ding  wegen 
de«  Ungemachs  oder  Schmerzc£,  der,  wie  wir  entweder  Ansehen 
oder  meinen,  demselben  von  Natur  innewohnt.  Ich  sage,  von 
Natur,  da  wir  demselben,  wenn  wir  es  nicht  so  anaeheu,  nicht 
abgeneigt  sind,  obschon  wir  von  ihm  Schmerz  oder  Hinderniss 
empfangen  haben,  weil  wir  im  Cregeutheil  Nutzen  davon  zu  er- 
warten haben,  wie  Jemand,  von  einem  Stein  oder  Mesaer  beschä- 
digt, dämm  doch  nicht  Abneigung  dagegen  hat. 

Kaehdem  wir  diees  so  bemerkt  haben,  woUen  wir  nun  kura 
die  Wirkung  Beider  in  Betfuebt  ziehen. 

Aus  dem  Haaa  entapringt  die  Unhiat,  und  wenn  der  Haae 
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gTMi  ist,  entsteht  ckifMt  der  Zorn.  DiMr  letiAm  atrabi  nkhl 
dlaiiit  wie  der  Hm,  dem  Gebaatteo  sa  entgehen,  mdm  ai«hfc 
dawelbe  aaoh  eu  wnioliieii,  wena  et  thimUoh  ia^  Am  jenen 
gimeen  Haw  komiBt  (««eh)  der  Kad. 

Axm  der  Alweiguiig  aber  entepringt  Unluei,  weil  wir  uns 
ttoee  Etwas  n  bmubea  toaehteH)  daa,  da  ee  wiikHoh  ist,  aoeh 
immer  fleine  Weaenbeit  md  Vollkomipeiiheii  haben  vaes.  Ana 
dem  Geaagten  kann  leieht  veretaaden  werden,  daae  wir,  wenn 
wir  uiuere  Venranft  recht  gebranehen,  gegen  Nichts  Hass  oder 
Abneigung  haben  können,  weil  wir  nns  durch  Bolches  Thon  der 
Vollkommenheit,  die  in  jedem  Dinge  ist ,  burauben.  Und  so  sehen 
wir  auch  durch  die  Vernunft,  dass  wir  überhaupt  keinen  Hass 
gegen  Jemaud  liaben  dürfen,  weil  wir  Alles,  wr8  in  der  I\aiur 
ist,  ^^tnn  wir  Etwa«  davtjn  \vi)|len,  allezeit  IraclitLn  müssen,  ins 
Bessere  zu  verandern,  sey  m  um  unserer,  sey  es  um  der  Saeiie 
selbst  willen.  Und  weil  der  vollkommene  Mengeh  das  idlerbeste 
ist,  das  wir  gegenwärtig  oder  vor  unsera  Augen  zu  erkennen  haben, 
so  ist  es  auob  Air  uns  und  einen  jegUohea  Mensehen  insbesondere 
bei  Weitem  am  besten,  dass  wir  sie  zu  allen  Zeiten  lor  VeU- 
kommeaheü  anzuleitea  trachten,  denn  alsdann  erst  können  wir 
Yon  Ihnen  und  sie  von  ans  die  meiste  Frnebt  haben.  Das  Mittel 
dann  ist,  uns  ihrer  beständ^,  so  wie  wir  Ton  unserm  guten  Ge- 
wissen selbst  fortwährend  belehrt  ond  ermahnt  werden,  aaanneb- 
men,  da  uns  diess  niemals  an  unsenn  Verderben^  sondern  immer 
au  nasenn  Heil  anspornt 

Zum  Sebluss  sagen  whr,  dass  Hass  nnd  Abneigung  in  sieb  so 
▼iel  UnToUkommenheiten  haben,  als  die  liebe  im  Geg^beil  Votl- 
kommenheiten  hat.  Denn  diese  wirkt  immer  Besseraag,  VerstAr* 
kung  und  Vermehrung  (unserer  selbst),  welches  die  Vollkommen- 
heit ist,  während  im  Gegentheil  der  Hass  allzeit  aul  \  erwüstuug, 
Seil  wä  eh  uns;  uud  Vernich  Lung  ausgeht,  welches  die  UnvuUkoounen- 
heit  selbst  ist. 


Siebentes  Capitel. 
Ton  der  Lust  imd  der  Unlust. 

Naehdem  wir  gesehen  haben,  wie  der  Hess  und  die  Verwun- 
derang yon  der  Art  ist,  dass  wir  offen  sagea  mögea,  sie  darfe 
bei  denjenigen,  die  ihren  Verstand,  wie  ee  sieh  geböit,  geliramiheai 
niebt  sCattflnden,  werden  wir,  anfdieaelbe  Art  weitergehend,  Ton 
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den  Obrigen  LeideDsdiaflen  handelt),  und  zwar  eoUen,  nm 
Anfang  zu  naohen,  die  Begierde  und  die  Lost  die  ersten  scyn. 

diete  m»  deuelben  üneebeii  entspringen,  ans  denen  die  Liebe 
ettUpringfc,  «0  haben  wir  von  dieten  dobte  aadeia  an  aagen,  M 
da«9  wir  vna  an  das  ertmie»  nod  gedenken  mflaiea,  wat  wir  da^ 
mals  gesagt  haben ;  wobei  wir  es  hier  dann  lassen* 

IKeaen  weiden  wir  die  Unlust  hinanfügen,  von  weldier  wir 
ß  igui^  dfirfen^,  dass  sierans  der  Ansieht  and  der  datavs  entsprin- 
genden Meinung  fliesst,  denn  sie  kommt  Yom  Yerluet  einee  Gates  her. 

Nun  haben  wir  oben  gesagt,  dass  Alles,  was  wir  thun,  auf 
Förderung  und  BesscTLing  abzielen  müsse.  Es  ist  aber  sicher,  dass, 
SU  lange  wir  m  üaiust  sind,  wir  uns  selbst  ungeschickt  mnchen, 
eoiciies  zu  tliun,  und  desshalb  ist  or  lu  lliitr,  dass  wir  uns  dei  st  ltien 
eotschlagen,  welches  wir  thun  können,  in(]t m  wir  auf  Milte!  sinnen, 
das  Verlorene,  wieder  zu  erholten,  wenn  es  in  unserer  Macht  liegt. 
Wo  nichts  so  ist  es  doeii  iiöliiig,  uns  davon  lo-zuniaehen ,  um 
nicht  in  allea  das  Elend  zu  verfallen,  welches  die  Unlust  nothwen- 
dig  mit  sich  bringt,  und  zwar  bekies  durch  Lust.  Denn  es  ist 
Uiöricht,  ein  verlorenes  Gut  durch  ein  von  selbst  ttbemoramettes 
nod  grossgezogeaes  Uebel  hemtelien  and  aufbessern  zu  wollen. 

Endlich  muss  deijenige)  welcher  seinen  Verstand  recht  ga» 
branpht,  Gott  noth wendig  auarst  erkennen,  da  Gott,  wie  wir  be- 
wieaeiii  haben,  das  oberste  ^ut  and  alles  Gute  ist  Also  folgt  an- 
wideBspteehlieb,  dass  de^jen^e,  welcher  seinen  Verstand  rsokt 
gebvaaeht)  in  kern  Unlast  TerMlen  kann.  Denn  wie?  Br  rohl 
in  dam  Gute,  das  allea  Gute  ist,  und  worin  alle  Last  and  GenOge 
die  im  ist 

Aas  der  Meinung  oder  dem  UoTeistande  alaa  kommti  wie 

gesagt  iüt,  die  Unlast  her. 


Achtes  Capitel. 
Ton  ier  Hoekaehteng  und  Teraehtung  u.  b.  w. 

Nunmehr  wollrii  wir  von  der  Hochachtung  und  der  Verach- 
iuui^^  vom  öelbstgefühl  und  von  der  Demuth,  vom  liochoiutb  und 
von  der  Selbst  Verwerfung  reden. 

Um  in  diesen  licidenschaflen  das  Gute  und  Schlechte  wohl  ui 
unterscheiden,  werden  wir  sie  sofort  in  Betracht  ziehen. 

Die  Uoehacbtung  und  Veraehtung  sind  nar  da  hinsiehtlieh 
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•iImo,  mj  man  dleaa  Gvomb  oder  Kleine  ia  oder  eiiieer  ubb, 

Dee  SeUwIgeAllil  eiaireekt  flieh  aieht  ttber  om  hiMun,  eoiidem 
kttniHt  iUe»  demjenigen  zu,  welcher,  ohne  Leidenacheftea  oder 
dsi  Verlangen  in  habeO)  hochgeaehlet  an  werden,  aeine  eigene 
VoUkommenhdl  nnefa  deren  reehlen  Werfhe  eihennt. 

Demuth  ist,  wenn  Jemand,  ohne  sich  um  Missachtung  seiner 
selbst  2U  kümmern,  seine  UxivollkommeuiriiiL  erkennt,  wobei  sieh 
die  Demuth  nicht  über  den  Demülhigen  hinanfl  erstreckt. 

Hoihinuth  ist,  wenn  sich  Jemand  eine  V oiikommenheit  bei- 
misst,  die  hei  ihm  nicht  zu  finden  ist. 

Sei bet Verwerfung  ist,  wenn  Jemand  sich  eine  Unvohkommen- 
heit  beimisst,  die  ihm  nicht  zukommt.  Ich  rede  nicht  von  den 
üeuchlero,  welche,  um  Andere  zu  betrügen,  ohne  es  wirklich  so 
pi  meinen,  sich  erniedrigen,  sondern  von  denen,  welche  die  Un- 
voUkonmenheiten,  welche  eie  sieh  beimewen,  wirktioh  ab  eo  in 
ihnen  Torhanden  mein^ 

Aas  diesen  Bemerhangen  erhellt  mm  genugsam,  was  jede 
dieaer  Leidenaehaflaii  Gates  ondSehleahtes  m  sieh  seUiesst  Denn 
was  dasfleUifllgcAlhl  and  die  Denuth  betrifll,  flo  geben  diese  dareh 
sieh  selbst  Ibra  Yortosffliehkeit  kond;  denn  wir  sagen,  tes  ihr 
Bssihiar  sefaie  eigene  YoJlkomaienheü  and  UnTollkoaBHWnheit  ihrem 
Wertha  naeh  ksnnif  welches,  wie  ans  die  Vcnianft  lehit,  das 
vonagliehBte  (Mittel)  ist,  wodurch  whr  la  anserer  Yollkoammiheit 
gelangen.  Denn  wenn  wir  unsere  Macht  und  Vollkommenheit  recht 
erkennen,  so  sehen  wir  daraus  klärlich,  was  uns  zu  thun  obliegt, 
um  unsern  guten  Endzweck  zu  erreichen^  und  wiederum,  wenn 
wir  unsere  Mangelhaftigkeit  und  Ohnmacht  erkennen,  so  sehen 
wir,  was  wir  zu  vermeiden  haben. 

Was  den  Hochmuth  und  die  Selbstverwerfung  betriiTl;,  so 
giel»t  deren  Definition  schon  zu  erkennen,  dops  sie  aus  einer  ge- 
wissen Meinung  entstehen^  denn  wir  sagten,  dass  die  (erstere) 
demjenigen  zugehöre,  der  eine  Vollkommenheit,  welche  ihm  nicht 
zukommt,  dennoch  sieb  selbst  Eusohraibl;  und  die  fioibstrerwerfang 
ist  davon  gerade  das  Gegen theil. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  nun,  dafls,  so  gut  und  heilsam  das 
SttMbstgefllhl  and  die  rechte  Benrath  ist,  so  schleeht  and  ▼erderb- 
lieh  dagegen  der  Hoohnrath  nnd  die  Selbstrerwerlhng  sey.  Denn 
jene  bringt  den  Besiteer  nicht  allein  in  einen  sehr  gnten  Zostand, 
floadern  ist  dabei  aaeh  die  reehto  Stofhnleiter,  auf  welohw  wir  la 
ansarm  höchsten  Heil  emporsteigen,  wfthrend diese  ans  nicht  allein 
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▼erfaindern,  xu  anseier  Vollkominenhelt  tn  gelangen  ^  sondern  vlw 
aaeh  gllndioh  ins  Verderben  bringeD.  -Me  Selbttrerwerfung  Ist 
69,  welebe  nns  yerfaindert,  das  zu  thun,  was  wir  sonst  thnn  müss- 
ten,  am  vollkommen  zu  werden,  wie  wir  an  den  Skeptikern  seilen, 
welclie,  indem  sie  ableugnen,  dass  der  Mensch  Wahrheit  besitzen 
könne,  sich  durch  dieses  Leugnen  derselben  eben  berauhen.  Dei 
Hochmuth  ist  es,  welcher  uns  veranlasst,  Dinge  zu  ergreifen, 
welche  uns  geradezu  ins  Verderben  führen,  wie  man  an  allen  den- 
jenigen sieht,  die  gemeint  haben  und  meinen,  mit  Gott  Wunders 
wie  gut  zu  stehen,  uod  desshalb  Feuer  und  Wasser  trotzen  und 
so  ganz  elendiglich  untergehen  ^  indem  sie  sich  getrosten  Muthes 
keiner  Gefahr  entziehen. 

Was  die  Hoohachtuog  and  Veiaohtang  anbelangt,  so  ist  über 
sie  nichts  weiter  bq  sagen^  als  ans  dessen  wohl  eingedenk  so 
machen,  was  wir  oben  ron  der  liebe  gesagt  haben. 


Iseimtes  Capitel. 
Ton  der  HofEhnng  und  Furcht  u.  8.  w. 

Von  der  Hoflfhnng  und  Furcht,  von  der  Zarersicht,  der  Ver- 
zweiflung und  dem  Wankelmuth,  vom  Muthe,  der  Kühnheit,  der 
Nacheiferung,  von  der  Furchtsamkeit  und  dem  Kleinmuthe  wollen 
wir  nun  zu  reden  anfangen  und  Eins  nach  dem  Andern  unserer 
Gewohnheit  gemäss  vornehmen  und  so  zeigen,  welche  von  ihnen 
uns  schädlich  —  welche  uns  lorderiich  seyn  können. 

Alles  diess  werden  wir  sehr  leicht  thuo  können,  wenn  wir 
nur  diejenigen  Begriffe  gut  ins  Auge  fassen,  die  wir  von  einem  zu- 
künftigen  Dinge  haben  können,  möge  es  nun  gut  oder  sehliromf  seyn. 

Die  Begiifib,  die  wir  hinsichtlieh  der  Dinge  selbst  haben, 
flndeo  statt,  entweder  indem  die  Dinge  von  uns  als  «afHllig 
gesehen  werden,  d.  h.  ob  sie  geschehen  kOnnen  od^  oieht  ge- 
schehen kftmieo.  Oder  indem  sie  nothwendig  gesehehen  nllssen. 
Diese  hÜMfehtlieh  der  Bache  selbst.  HinsichtUeh  dessen,  welcher 
die  Sache  begrrift,  gilt  diess:  dass  er  Etwas  tbm  mllase,  um  das 
Geschehen  der  Dinge  zu  befördern  oder  um  dasselbe  ta  verhindern. 

Aus  diesen  Begriffen  entspringen  nun  alle  jene  Affecle.  80, 
wenn  wir  ein  zukünftiges  Ding  als  gut  ansehen,  und  dass  es  wird 
geschehen  können,  gewinnt  dadaroh  die  Beele  eine  Form,  die  wir 
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Hoflfiiiiiig  nennen )  welehe  nkshte  Anderes  als  eine  gewisse  Art  tob 
LusT  ist,  jedoch  mit  einiger  Unlust  gemisoht 

Wenn  wir  aber  von  einem  mOglidierweis^  gesdielienden  Dinge 
nrtlieilen)  dass  es  sohliinm  sej,  so  erfoigt  daraus  diejenige  Form 
in  unserer  Seele,  welolie  wir  Furelit  nennen. 

Wenn  aber  ein  Ding  von  uns  als  gut  angesehen  wird,  und 
dass  es  nothwendig  kommen  werde,  so  entsteht  daraus  in  der 
Seele  die  Ruhe,  weidie  wir  ZuTersicht  nennen,  welche  eine  ge- 
w'mQ  Lust  ist,  nicht  wie  bei  der  HoÜ'aung  mil  Unlust  ver- 
mischt 

Wenn  wir  aber  das  Ding  als  schlimm  ansehen,  und  dasö  es 
DOthwendig  geschehen  werde,  so  entspringt  daraus  in  der  Seele 
die  VerzweiHung,  die  niebts  Anders  als  eine  gewisse  Art  von 
Unlust  ist. 

Nachdenn  wir  bis  hierher  Ton  den  Leidenschaften,  die  in  diesem 
Capitel  enthalten  sind,  gesprochen  und  deren  Definition  auf  be- 
jahende Art  gemacht  hal>en,  und  auch  gesagt  ist,  was  eine  jede 
derselben  ist,  so  können  wir  sie  nun  umgekehrt  Temainender 
Weise  deflniren,  nimlich  so:  wir  hofito,  dass  daa  Sehlimme  nieht 
gesohehen  werde;  wir  Alrchten,  dass  daa  Gute  niobt  gesehehen 
werde;  wir  8in4  sicher,  daas  daa  Sehllmnie  niehl  geaebahea  werde, 
und  wir  yenweifeln  daran,  dass  das  Oute  gesohehen  werde. 

Naehdem  wir  diess  ron  dea  Leidmwehaften  gesagt  haben,  so- 
fesD  sie  aus  den  Begrilfba  hinsiahtUch  dar  Dinge  seibat  entspringen, 
liaben  wir  nun  von  denjenigen  Leidenschaften  au  reden,  die  aas 
den  ßegriffen  hinsichtlich  dessen,  der  sich  die  Dinge  vorstellt,  ent- 
springen, nämlich: 

Wenn  man  Etwas  thun  muss,  um  df$R  Ding  hervonsubringeo. 
und  wir  darüber  zu  keinem  Entsohluss  kommen,  so  eaip£äagt  die 
Seelti  davon  eine  Form,  die  wir  Wankelmuth  nennen. 

Aber  wenn  sie  männlich  sich  entschliesst,  Etwas  hervorzu- 
bringen, was  sich  hervorbringen  iässt,  alsdann  wird  es  Math  ge- 
nannt; und  wenn  das  Ding  ausauführen.  sehwieng  ist,  wiid  es 
Uerzhaftigkeit  oder  Tapferkeit  genannt 

Aber  wenn  Jemand  dasswegen  Etwas  ansaaftthien  beschliesst, 
weil  ea  einem  Andern,  der  es  vor  ihm  gatbaa  bat,  wohl  geglttekt 
iat,  so  neant  maa  es  NaeheiÜBrang. 

Wenn  Jemand  weiss,  welehaii  Besebiiiss  er  fissseo  masa,  am 
etwas  Gutes  lu,  befördern  and  etwas  Schlimmes  an  verhindero, 
aad  diess  dennoah  sieht  thot,  so  wird  es  Furchtsamkeit  ganaant, 
aad  ist  dieaalbe  asbr  stark,  so  aeuit  maa  sie  Kiemmath. 
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Endlich  wird  die  Möhe,  die  sich  Jemand  giebt,  um  das  Er- 
langte allein  geniessen  und  i>dmiUiü  zu  kümieü,  Kiferöucht  [oder 
Jaloubie)  ij^enannt 

Da  uns  nun  bekannt  ist,  woraus  diese  Affecte  hervorgehen, 
80  wird  es  uns  auch  ganz  leicht  aeyo,  zu  zeigen,  welche  von  ihnen 
gut  und  welche  schlecht  eind. 

Way  die  Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweiflung  und 
Eifersucht  anbetriH^,  so  ist  sicher,  daas  aie  aus  einer  schlechten 
Meinung  entstehen;  denn  wie  wir  oben  bewiesen  haben,  hat  Alles 
seine  nothwendigen  Ursachen  und  musa  00,  wie  es  geschieht, 
Dolbwendig  geschehen.  Obschon  nun  die  Zarerviehl  iuKft  'Ver> 
sweiflnog  in  dieser  nnverhrachlichen  Ordnung  nnd  HeihenfoIgB  der 
Ursachen,  weil  daiin  Alles  nsTerbraehlieh  und  amtfattsderlich  Ist, 
statlsubaben  sobeint,  00  ist  es  doeh,  wenn  man  die  Wahrheit  da- 
von liohtig  erkannt  hat,  fern  davon,  denn  ZuTeenobt  upd  Vor* 
sweiflttng  finden  sich  memals,  es  seyen  Hoffnung  und  Furcht  ilen 
vorher  dagewesen ;  denn  aqs  diesen  haben  sie  ilir  Weaen.  Wenn 
z,  B.  Jemand  da^enige,  was  er  aoob  m  erwarten  bat,  filr  gut 
hält,  so  empfangt  er  in  seiner  Seele  diejenige  Fornn,  welche  wir 
Hoffiuing  nennen,  und  wenn  er  dea  venneinten  Güls  versichert 
ist,  so  empfangt  die  Seele  jene  Euhc,  welche  wir  Sicherheit  neoneD. 
WiiH  wir  nun  von  der  Zuversicht  sagen,  dasselbe  muss  aucli  von 
der  Verzweiflung  gesagt  werden.  Aber  diese  können  gemäss  dem, 
was  wir  von  der  Liebe  gesagt  haben,  in  kLiium  voJlkommenen 
Menschen  statthaben,  weil  sie  Diugc  voraussetzen,  denen  wir 
wegen  ilirer  veränderlichen  Art,  der  sie  C^ie  bei  Gelegenheit  der 
Definition  der  Liebe  [»einerkt  worden  ist),  unterworfen  sind,  nicht 
anhangen,  denen  wir  aber  auch  (wie  wiederum  in  der  Definition 
des  Hasses  gezeigt  worden  ist)  nicht  abgeneigt  seyn  dürfen^  wel- 
cher Neigung  und  Abneigung  jedoch  der  Mensch)  der  dieee  Leiden?» 
Schäften  hegt,  allezeit  ooterworfen  ist. 

Was  femer  den  Wankelmath,  die  Furchtsamkeit  and  den 
Kkdnninth  betrifft,  so  geben  diese  selbst  dttiefa  ihre  eigene  Art  und 
Katar  Uire  UnvoUkommenheit  an  erkennen,  da  Allea,  was  sie  an 
unsenn  Vortheil  thun,  nur  negativer  Weise  aus  der  Wirkung 
ihrer  Natur  entspringt  Wenn  a.  B.  Jemand,  der  Btwas  boit,  das 
er  HHr  gut  bilt,  und  das  doch  »cht  gut  ist,  deonoeh  wegen  seines 
Wankelmuthes  oder  seiner  Furchtsamkeit  des  sur  AusfUhrnng  ei^ 
forderlichen  Muthes  entbehrt,  so  wird  er  nur  n^ativer  oder  au- 
fälliger  Weise  von  dem  Uebel,  welches  er  fUr  ein  Gut  hielt,  be* 
freit.   Und  desshulb  können  diese  Leidenschafleu  auch  nicht  in 
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dem  Meoiebea^  weleher  dimb  die  wabie  Veamiift  geleitel  wiid, 
süittliabeo. 

Was  endUeh  den  Math,  die  Kühnheit  und  die  Keeheiferung 
wibelangt,  eo  ist  von  demeiben  nichts  Andern  sa  sagen  eis  des, 
WM  wir  bereite  von  der  liebe  ond  dea  Haas  gesagt  habw. 


Zehntes  Capitel. 
Yott  ien  AewtaenflblMen  und  djor  Benflu 

Von  den  GewisaensbisseD  tmd  der  Reae  woflen  wir  gegen- 
wirtig)  al)er  Dtnr  ka»  leden. 

Diese  nun  entstehen  stets  Dtir  dnrob  Oeberraschnng;  denn  die 
Gewissensbisse  entstehen  nur  daraus,  dass  wir  Etwas  tiian,  von 
den  wir  alsdaali  «ngewiss  ond,  cb  es  gat  oder  schlecht  sey;  und 
die  Rene  daraus,  dass  wir  Etwas  gethan  haben,  was  schlecht  ist. 

Weil  nun  tiefe  Menschen,  die  swar  sonst  ihren  Verstand 
iflHner  richtig  gebrauchen,  tn  Zeiten  doch,  wenn  ihnen  die  aum 
stets  fechten  Oelnauch  des  Verstandes  erforderliche  Fertigkdt 
fehlt,  rieh  (ywn  rechten  Wege)  ▼erirren,  so  möchte  man  Tielleicht 
denken,  dass  sie  dnrch  diese  ihre  Oewissens bisse  und  Reue  um 
ßo  eher  zurechtgebracht  werden  können,  und  daraus,  wie  die 
ganze  Welt  thut,  den  Schluss  ziehen,  dass  dieselhen  gut  sind; 
aber  wenn  wir  sie  recht  betrachten  wollen,  so  werden  wir  finden, 
dass  sie  nicht  allein  nicht  gut,  sondern  sogar  schädlich  und  folg- 
lich schlecbt  Bind,  Denn  es  ist  oflcnbar,  dass  wir  Htets  mehr  durch 
die  Vernunlt  und  Liebe  /ur  Wahrheit,  als  durch  Gewissensbisse 
und  Heue  auf  den  rechten  Weg  kommen.  Sie  sind  also  schädlich 
und  schlecht,  weil  sie  eine  gewisse  Art  von  Unlust  sind,  deren 
SchSdlichkeit  oben  von  uns  bewiesen  worden  ist,  und  die  wir  dess- 
balb  als  schlecht  von  uns  abzuwehren  suchen  müssen.  Wie  die 
folgenden,  rnttoseo  wir  also  auch  diese  als  solche  meiden  und  fliehen. 


Der  Spott  und  der  Scherz  ruhen  auf  einer  falschen  Meinung 
und  geben  im  Spötter  und  Lacher  eme  UavollkoiDnieiibeit  kund. 

ftdschen  Meinnng,  indem  man  anmmmt,  dass 


Elftes  CapiteL 
Tom  Spotte  md  Sdiem» 
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der,  welcher  verspottet  wfrd,  die  erste  Ursache  seiner  Handlangen 
Ut,  und  sie  nicht,  wie  die  andern  Dinge  in  der  Natur,  nothwendig 
von  Gott  abhangen.  Sie  geben  im  Spötter  eine  Un Vollkommenheit 
kund;  denn  das,  was  sie  verspotten,  ist  von  der  Art,  daRs  es 
entweder  verspottenewerth  ist  oder  nicht;  ist  es  nicht  so,  so  zeigen 
sie  eine  schlechte  Art,  indem  sie  verspotten,  was  nicht  zu  ver- 
spotten ist;  ist  es  so,  so  zeigen  sie  damit,  das.«  sie  in  denjenigen, 
welche  sie  verspotten,  eine  UnvoUkommenbeit  erkennen,  welche 
sie  doch  gehalten  sind,  nicht  mit  Spott,  aondem  vieUMhr  durch 
gnte  Vernunftgründe  zu  verbessern. 

Das  Lachen  hat  keinen  fiesug  auf  euMD  Andorn ,  soiidcni 
Dur  auf  demjenigen,  welcher  an  sich  etwas  Gutes  bemei'kt,  vaä 
weil  et  eiiie  gewisse  Art  tob  Lust  ist,  so  hrauoheo  wir  davoD 
aaeh  uiobts  Anderes  sn  sagea,  alt  was  von  der  linst  bereits  ge- 
sagt  ist  leb  rede  von  solebem  Laohen,  das  doreh  eine  gewiaw 
den  Laeihar  ^n  nnreinade  Toratallong  wnnaebt  wiid,  aber 
nieht  wi  dem  Lneben,  das  dnrdi  die  Bemregang  der  Lebenageliter 
vemsaeht  wird,  von  welohaas,  da  es  wikr  anf  Cht  noeb  auf 
flsUeidit  Bsnng  bat,  Uer  an  spraeben  ansser  nnasfer  Abskslil  wire* 

Ueber  den  Neid ,  den  Zorn  und  dae  Uebelnehmen  ist  wiederam 
nichts  Anderes  zu  sagen ,  als  dass  w  ir  uns  bei  ihnen  dessen  er- 
inocm,  was  wir  oben  über  den  üass  gesagt  haben. 


Zwölftes  Capitel. 
Ton  dnr  Elirliebey  Sehsm  und  UnTembftmtlieit 

W^ter  wollen  wv  nun  bnra  von  der  £bxliebe|  Scham  und 
UnversehlUnthdt  reden. 

IKe  erste  ist  eine  gewisse  Art  von  Lust,  die  ein  Jeder  in  sich 
fttUt,  wenn  er  gewahr  wird,  dass  sein  Thun  von  Andern  geachtet 
und  gelobt  wird,  ohne  Rfleksieht  anf  andern  Gewinn  oder  Vor- 
theil,  den  sie  im  Ange  haben. 

Die  6obnm  ist  ebie  gewisse  (Art  von)  Unlnst,  dia  in  Jemand 
entsteht,  wenn  er  nebt,  dass  sein  Thon  von  Andern  veraefatet 
wird,  Ohne  ROoksioht  anf  irgend  welchen  andern  Nachthdl  oder 
Schaden,  den  sie  im  Ange  haben. 

Unverschämtheit  ist  nichts  Anden  als  der  Hangel  oder  das 
AbschliUeln  der  Scham,  da»  nicht  aus  der  Vernuiift  stammt,  son- 
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dem  enlvBdflr,  wie  Eiadm,  WÜdtaD  a.  a*  w.,  mm  UfriLimde 
der  dobfttn  oder  danuiS)  deae  nuoky  oechdeni  mD  b  grosser  Ver* 
•cbtong  gestaedon  bti^  nun  fl^^  ohee  Bflekfliftltt  hin- 

weggeht. 

Wenn  wir  nun  diese  Affecie  kenneo,  so  kennen  wir  zugleich 
aucli  die  Eitelkeit  und  UnvoUkommenbeit,  welche  sie  an  eich 
iiaben.  Dotm  die  Ehrliebe  und  Scham  sind  nicht  allein  gemäss 
dem,  was  wir  bei  ihrer  Definition  bemerkt  haben,  nicht  fördersam, 
sondern  auch,  sofern  sie  sich  auf  die  Eigeuliebe  und  auf  die  Mei- 
nung gründen,  daRP  der  Mensch  die  er^te  Ursache  seiner  H?ind- 
luDgen  ist  und  folglich  Loh  und  Tadel  verdieot^  aogar  acbädUch 
«ad  verwerflich. 

Doch  will  ich  uehi  aegeo,  daaa  nuua  unter  den  Menaoben  ao 
leben  müsse,  als  fern  Yon  iheeD,  wo  weder  Ehrliebe  noch  Scham 
ataUhat,  aondtta  gebe  im  Gegen theil  zu,  daaa  es  ans  aicblalleiii 
sie  anmweadeii  «rleebt  aej,  weiis  wir  aie  mm  HeteeB  enaeier 
MebeoBieiiaebeOf  and  nm  dieae  sn  besaera«  gehmciieB)  aoodeni 
daaa  wir  aolchea  aeeh  mit  Be^trtahtigoeg  miaeser  —  aoeat  voll- 
kommaaen  und  erlaubten  —  eigenen  Freiheit  thnn  dflrfen.  Weno 
aiob  Jeaaand  i.  R  koatbar  kkidei)  nm  dadnrob  geeebtet  mn  wer- 
den ,  ao  anelit  deiidbe  eine  Ebre^  welebe  «la  der  Higeiiliebe  enl- 
apringt,  ohne  dabei  auf  aemen  Nebenmenaeben  Besag  an  nefaman. 
Wenn  aber  Jemand  aeine  Weiabeil«  woduieb  er  eeinm  Kiefaaiea 
l^fderlieb  aejm  konnte,  darum  yerachtet  und  mit  Füssen  getreten 
sieht,  weil  er  ein  schlechtes  Kleid  trägt,  so  thut  er  wohl  daran, 
sich  im  Streben,  ihnen  zu  helfen,  mit  einem  Kleide  auzuLhun, 
woran  sie  keinen  Anstoss  nehmen,  indem  er  so,  um  seinen  Neben- 
menschen  zu  gewiunen,  ihm  gleicii  wird. 

Was  ferner  die  Unverschämtheit  anbelangt,  so  zeigt  sich  die- 
selbe an  uns  so.  dass  wir,  um  ihre  Mangelhaftigkeit  einzusehen, 
blos  ihrer  DeÜuitiou  bedürfen,  und  dieae  uns  genügt. 


Dreizehntem  Capitel. 
Tom  4er  Chnst,  Drakkirkeit  nd  ündaoklHuicett. 

£b  folgt  nun  die  Gunst,  Dankbarkeit  und  Undankbarkeit  Waa 
die  zwei  enten  belrifii,  so  aind  aie  one  Neigung  der  Seele,  arinrn 
Nebenmenacbea  Gutea  an  glMinen  nnd  an  tbon.  leb  .aage:  au 
gOnnen,  wann  denjenigen,  weleber  Gutea  golhan  hat,  Qnlea 
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wiederflhrt  Icli  sage:  zu  thun,  wauö  wir  selbst  Gates  (voo  iiunj 
bekummen  oder  empfangen  hüben. 

Obschon  ich  wohl  wfi«?,  dnss  meist  alle  Menschen  diese  Affecte 
als  gut  ansehen^  so  (Utrf  ich  nichts  desto  weniger  doeh  wohl  sageO) 
daas  sie  in  dem  vollkommeneQ  Meoschea  nicht  statthaben  können. 
Denn  ein  voUkommener  Mensch  wird  nur  durch  die  Nothwendig- 
keU  and  keine  andere  Ursache  seinem  Mitmenschen  m  helfen  be- 
wogen; und  darum  findet  er  sich  zu  helfen  gegen  den  Alkrgott* 
kMeeten  desto  mehr  verpflichtet^  je  grtoeres  BUend  und  je  grttoMre 
Noth  er  bei  diesen  wahrnimmt 

Die  Undankbarkeit  ist  ein  Yeraohten  der  Dankbarkeit,  wie 
die  Unversehlmtheit  ein  Yemchten  der  Scham,  und  awar  ohne 
alle  ROckskjht  auf  die  YernuDfl,  allein  nur  entspringend  entweder 
aua  Habgier  oder  aas  allzugrosser  Selbstliebe,  nnd  desswegen 
kann  sie  in  keinem  voUkommencn  Menschen  ätattfiuden. 


Vierzehntes  CapiteL 
Tom  CIrwii« 

Der  Gram  soll  das  Letzte  seyn,  wovon  wir  in  der  Abhand- 
lung der  Leide n.stii allen  handeln  müssen,  und  mit  der  wir  enden 
werden.  Der  Gram  nun  ist  eine  gewisse  Art  Unlust,  entstehend 
ans  der  Erwägung  eines  Gutes,  das  wir  verloren  haben  und 
welches  wieder  au  gewinnen,  keine  Hoffnung  vorhanden  ist^  £r 
giebt  uns  ihre  UnvoUkommenheit  dergestalt  au  erkennen,  dass 
wir  bei  ihrer  Betrachtung  ihn  sogleich  als  schlecht  erproben. 
Denn  wir  haben  schon  oben  bewiesen,  dass  es  schlecht  ist,  sich 
mit  Dingen,  die  uns  leicht  oder  irgend  wie  verloren  gehen  kOnnen, 
und  die  wir  nicht  kaben  können,  wie  wir  wollen,  xu  verbinden 
und  an  verknüpfen.  Weil  es  nun  eine  gewisse  Art  von  Unlust 
ist,  haben  wir  sie  an  fliehen,  wie  wur  aoksfaea  vorher  bemerkt 
haben,  als  wir  von  der  Unlust  bandelten. 

Ich  denke  nunmehr  genugsam  nachgewiesen  und  gezeigt  au 
haben,  dass  der  wahre  Glaube  oder  die  Vernunft  allein  es  ist, 
was  uns  zur  Erkenntniss  von  Gut  und  Schleelil  luhrt.  Und  wenn 
wir  zeigen  werden,  dnss  die  Erkenntniss  die  erste  und  vornehmste 
Ursache  aller  dieser  AfTecte  ist,  so  wird  auch  deutlich  erhellen, 
doss  wir,  \A  riin  w^ir  unfern  Verstand  nnd  unsere  \  cinunft  recht 
gebrauchen,  niemals  in  einen  von  demjenigen  (AÜecten)  werden 
Spinos«.  IL  34 
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verfallen  können,  die  von  uns  zu  verwerfen  «ind.  Tch  sap;e :  1:0- 
sern  Veratand,  weil  ich  nicht  nieine,  dass  die  Vernunft  allein  die 
jtfacht  hat)  uns  von  diesen  Alien  zu  befreieo^  wie  wir  diess  her- 
OAch  an  seiner  Stelle  beweisen  werden. 

In  Betreff  der  Leidenaehaften  ist  aber  noch  als  ein  vortrefl- 
liches  Ding  zu  bemefkeD,  dass  wir  aehen  and  flodeo,  dass  alle 
die  LeideosohafteOf  welche  gut  »nd,  ron  solcher  Art  «od  üetiir 
sind)  dass  vrir  ohne  aie  nicht  seyn  noch  bestehen  können,  imd 
dasB  sie  gletohaam  wesentlieh  uns  zog^hören,  wie  die  liebe,  Be- 
gierde und  Alle«)  was  der  liebe  eigen  ist 

Aber  gern  anders  verhftlt  es  sich  mit  solchen  (Leidensehaften), 
welche  schlecht  und  von  uns  au  Yerwerfen  sind^  indem  wir  ohne 
dieselben  nicht  allein  uns  sehr  wohl  beAnden  können,  sondern 
auch  dann  erst,  wenn  wir  unsTon  denselben  befrmt  haben,  eigent- 
lich so  sind,  wie  wir  sejn  sollen. 

Um  aber  in  diese  Alles  noch  mehr  Klarheit  zu  bringen,  so 
sej  ferner  bemerkt,  dass  die  ürundlage  alles  Guten  uiui  Sühlechten 
die  Liebe  ist,  welche  auf  irgend  einen  Gegensiand  L'ehtj  deno 
wenn  rnan  nicht  denjenigen  Gegenstand  liebt,  welcher,  wie  wir 
oben  gezeigt  hüben,  allein  liebenswürdig  ist,  nämlich  Gott,  son- 
dern die  Dinge,  welche  ihrer  eichenen  Art  und  Nafur  nach  ver- 
gänglich sind,  so  folgt  daraus  nothwendig,  weil  der  Gegenstand 
80  vielen  ZufUllen,  ja  der  Vernichtung  selbst  unterworfen  ist, 
Hass,  Unlust  u.  s.  w.  nach  der  Veränderung  des  geliebten  Gegen« 
Standes  ^  Hess I  wenn  Jemand  Einem  das  Geliebte  entreisst;  Un* 
lust,  wenn  es  verloren  geht;  Ehrsucht,  wenn  sich  einer  auf  die 
Selbstliebe  stützt;  Ouost  und  Dankbarkeit ,  wenn  er  sdnen  Näch- 
sten nicbt  um  Ootteswillen  liebt. 

Wenn  der  Mensch  dagegen  Crott  liebt,  der  allseit  unTerinder- 
lieh  ist  und  Ueibt,  dann  ist  es  ihm  unmöglich,  in  jenen  Pfuhl  der 
Leidenschaften  au  fallen.  Daher  stellen  wir  als  eine  feste  und  nn* 
Tcrbrachliche  Regel  auf,  dass  Qott  die  erste  und  alleinige  Ursache 
alles  Outen  und  der  Beßreier  Ton  allem  Schlechten  ftlr  uns  ist 

Femer  ist  noch  su  bemerken,  dass  nur  die  Uebe  n.  s.  w. 
unbeschränkt  ist,  nämlich  je  mehr  und  mehr  sie  zunimmt,  desto 
vortrefflicher  wird,  da  sie  auf  einen  uueiidlichea  üe^euslaiid  geht; 
wesswegeu  sie,  was  bei  nichts  Anderem  als  nur  bei  ihr  stattfinden 
kann,  in  alle  Ewigkeit  wachsen  mag.  Und  die^s  wird  uns  viel- 
leicht nachher  die  Materie  seyn,  aus  welcher  ^^  ir  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  beweisen  werden,  und  wie  oder  auf  welche  Weise 
diese  stattiiudeo  kann. 
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Füiifzehutea  Capitol. 
Tom  Waliren  und  alsclieii. 

Wir  wollen  nun  dns  Wahre  und  Falsche  in  Betracht  ziehen, 
weiches  uns  die  vierte  und  letzte  Wirkung  des  wahren  Glaubeoa 
angiebt  Um  diess  zu  thuD,  werdeo  wir  zuent  die  Definition  der 
Wahrheit  und  der  Falschheit  voranschickeo. 

Die  Wahrheit  ist  die  mit  einer  Qaiokte  selbst  QbereuistiiDiiieiide 
Bejahung  oder  Verneinung  derselben. 

Die  Falachheit  ist  die  out  der  Sache  selbst  niebt  flbevein- 
stimmeiide  Bejabaog  oder  Yerneiniing  dawelben. 

Wenn  die»  aber  ao  ist,  so  wird  es  aobeinen,  daas  kein  Unter- 
aobied  stattfindet  awieehen  der  falschen  und  der  wahren  Vor- 
stellung, oder  dasB,  weil  diess  oder  jenes  za  Temeiiieni  blosse 
Vodi  des  Denkens  sind  und  sie  auch  keinen  andern  Unterschied 
haben )  als  dass  die  eine  mit  dem  Dinge  aberamkommt  und  die 
andere  nicht,  und  dass  sie  son^t  auch  nicht  thatsftohlich,  sondern 
nur  in  der  Vernunft  sich  unterscheiden.  Wenn  diess  so  ist,  kann 
man  mit  Reclit  Irugeii,  welchen  VurUicil  denn  der  Eine  mit  seiner 
Wttiirheit  und  welchen  Schaden  der  Andere  durch  seine  Falsch- 
heit habe?  und  wie  der  Eine  wibi»en  soll,  dass  seine  Auflassung 
oder  Vorstellung  mit  der  buche  mehr  ilbereinstiaiait  als  die  des 
Andern?  endlich,  wuiier  ea  komme,  dass  der  Eine  irrt  und  der 
Andtre  nicht?  Daraul  dient  zuerst  ziir  Antwort,  dass  die  aller- 
klarsten  Dinge  sowohl  sich  selbst  als  auch  die  Falschheit  kund 
geben,  dergestalt,  dass  es  eine  grosse  Tiiorheit  seyn  würde,  zu 
fragen,  wie  man  derselben  bewusst  sejn  könne?  Denn  da  sie  die 
allerklarsten  genannt  werden,  so  kann  es  freilich  keine  andere 
Klarheit  geben,  durch  welche  sie  klar  gemacht  werden  könnten. 
Daraus  folgt,  dass  die  Wahrheit  sich  selbst  und  auch  die  Falsch- 
heit oflenbart.  Denn  die  Wahrheit  wird  durch  die  Wahrheit,  d.  h. 
doreh  sich  selbst,  klar,  wie  auch  die  Falsdiheit  durch  sie  klar 
ist,  niemals  aber  wird  die  Falsehfacit  durch  sich  selbst  geofi^Bubart 
oder  aufgewiesen.  Deijenige,  welcher  die  Wahrheit  besitit,  kann 
dah«r  nicht  swcifehi,  dass  er  sie  besitat,  während  dagegen  der- 
jenige, welcher  in  lUsehheit  oder  Irrthnm  steckt,  wohl  meinen 
kann,  er  stehe  m  der  Wahrheit,  sowie  Jemand,  der  trftumt,  wohl 
denken  kann,  er  wacht,  aber  niemals  Jemand,  derwaclt,  denken 
kann,  dass  er  trftumt. 
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Mit  dem  Gesagten  wird  auch  einigernwssen  erklärt,  was  wir 
sagten,  dass  Gott  die  Wahrheit,  oder  die  Wahrheit  Gott  pelbst  sey. 

Die  Ursache  nuu,  warum  der  Knie  sich  sciuer  Whlirbeit  mehr 
bewusst  ist  als  der  Andere,  besteht  darin,  dass  die  Vorstellung 
des  Bejnhens  oder  Verneinens  mit  der  Natur  des  Dinges  gänzlich 
(ihiicmkommt  und  desshnlh  mehr  Wesenheit  hat.  Diess  hp«8pr  zu 
begreifen,  diene  die  lieinerkung,  dass  dab  V  i  rstehn  [obgleich  die?s 
Wort  anders  khngt]  ein  blosses  oder  reines  Leiden  ist;  d.  h.  daes 
unsere  Seele  in  der  Art  verändert  wird,  daes  sie  andere  Modi  des 
Denkens,  die  sie  zuvor  nicht  hatte,  empfangt.  Wenn  nun  Jemand 
dadurch,  dass  der  ganze  Gegenstand  auf  ihn  gewirkt  hat,  eine  ent- 
aprcebende  Form  oder  Weise  des  Denkens  empfUngt,  so  ist  es  klar^ 
dass  er  ein  ganz  anderes  Gettthl  von  der  Form  oder  Beschaffen- 
heit des  Gkgenstandes  bekommt,  a)e  ein  Anderer,  der  niebt  so 
▼lete  Ursachen  (des  Erkennens)  gehabt  hat,  nnd  so,  diess  zu  be- 
jahen oder  au  verneinen,  dorcb  eine  andere,  leichtere  Wh^cung 
yetanlasst  wird,  indem  er  denselben  Gegenstand  mittelst  weniger 
oder  unbedeutenderer  Anregungen  gewahr  geworden  Ist.  Hieraus 
ersieht  man  die  Vollkommenheit  dessen,  der  in  der  Wahrheit  steht, 
gegen  den  genommen,  welcher  nicht  in  Ihr  steht;  denn  weil  der 
Eine  sieh  Ideht,  der  Andere  dagegen  nicht  leicht  verändert,  so 
folgt  daraus,  dass  der  Eine  mehr  Bestand  und  Wesenheit  als  der 
Andere  hat.  Und  so  haben  aucli  die  Modi  des  Denkens,  welehe 
mit  der  Öache  (ibereinstimmen,  weil  sie  mehr  Ursaihcu  gehabt 
haben,  mehr  Hestand  und  Wesenheit  in  sich;  und  weil  sie  »anz 
mit  der  Saclie  übereinstimmen,  so  i«t  es  uumöglicli,  dass  sie  irgend- 
wann von  der  Öaclie  ünders  afficirt  werden  oder  Veränderungen 
leiden  können,  da  wir  eeiiou  vorher  gesehen  haben,  dass  das 
Wesen  eines  Dinges  un veränderlich  ist;  weiches  Alles  bei  der 
Falschheit  nicht  stattfindet. 

Mit  dem  Gesagten  wird  die  obige  Frage  hinlänglich  beant^ 
wertet  sein. 


SechaBehntes  Gapitel. 
Vom  WiUen. 

Nachdem  wir  nun  wissen,  was  gut  und  schlecht,  Wahrheit 
und  FuUcUieit  ist,  und  auch,  worin  das  GIdck  des  vollkommenen 
Menschen  besteht,  ist  es  nun  Zeit,  zur  Untersuchung  ui  serer  selbst 
£u  kommen  und  einmal  zuzusehen,  ob  wir  zum  Glück  freiwillig 
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oder  aus  Kothwendigkeit  kommen.  Dazu  ist  es  nöthig,  eiumal  zu 
uotersuchen,  was  bei  denen,  welche  einen  Willen  annehmen,  der 
Wille  ist,  und  worin  er  sich  von  der  Begierde  unterscheidet. 

Wir  haben  gesagt,  dass  die  Begierde  eine  Neigung  iat,  welche 
die  Seele  sa  Etwas  hat,  das  sie  als  gut  erwählt.  Daraus  folgt, 
dftsS)  bevor  unsere  Begierde  sich  äusserlich  auf  Etwas  richtet,  iu 
uns  tovor  ein  Beechlusa  ergangen  ist,  dass  Jenes  efwns  Gutes  Bejj 
welche  Bejahung  dann,  oder  allgemein  genommen,  das  Vermögen 
der  Bejahung  und  Verneinung^,  Wille  genannt  wird.  Es  kommt  nun 
darauf  an,  ob  diese  Blähung  durch  uns  freiwillig  oder  aus  Koth- 
wendigkeit  gescbiehtf  d.  h.  ob  wir  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen 
oder  veneinen,  ohne  dass  eine  äussere  Ursache  uns  dasu  iwingt. 

Da  nun  aber  bereits  von  uns  bewiesen  ist,  dass  ein  Ding, 
welches  nicht  durch  sksh  selbst  begriffen  wird^  und  dessen  Dasejn 
nicht  an  seinem  Wesen  gehört,  nothwendig  eine  iussere  Ursache 
haben  muss,  und  dass  eine  Ursache,  die  Etwas  hervorbringen  soll, 
dasselbe  nothwendig  hervorbringen  muss,  so  nuiss  daraus  folgen, 
dass  diess  oder  jenes  besonders  zu  wollen,  dicss  oder  jenes  von 
einem  Dinge  besonders  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  dass  solches, 
sage  ich,  dann  auch  durch  eine  äussere  Ursache^  geschehen  muss, 

1  J><  i  Wille,  als  Btjahung  oder  Bescblusä  genommen,  unteräclu-idct 
sich  dann  vom  wahren  Olanben,  dnss  er  Bich  ouch  anf  dns,  was  nicht 
wirklich  gut  ij«t,  erstreckt,  und  zwar  desswcgfn,  wiil  die  Uebprr.eugung 
nicht  von  der  Art  ist,  da&s  klar  erkannt  wird,  es  kuune  niclit  anders 
eeyn,  wie  beim  wahrao  Olanben  di«M  Alles  so  stattßadet  und  stattfinden 
mosa,  weil  nur  daraas  die  gute  Begebraag  entspringt  Von  der  Meinung 
aber  unlersebeidet  er  sieh  darin,  dass  er  doch  mitunter  fahllos  und  sieher 
seyn  kann,  was  bei  der  Heinuog,  die  ans  Yermutbung  und  Wihnen 
besieht,  niehl  stattfindet  Folglich  kann  man  ihn  eineo  Qlaaben  nennen, 
sofern  er  aueh  siober  gehen  kano,  und  eine  Ueinung,  solern  er  dem  Irr- 
thum  unterworfen  ist.  (A.  d.  h,  H.) 

2  Es  ist  sicher,  dass  das  besondere  Wollen  eine  Huasere  Ursache  haben 
muss,  durah  welche  es  ttberhaaptda  ist;  denn  dasein  Dasejrn  su  seinem 
Wesen  nicfat  gehört,  so  mass  «s  notiiwendig  durch  des  Baseyn  von  etwas 
Anderem  aejn.  Wenn  man  behauptet,  die  Voratellong  der  wirkenden 
Ursache  desselben  *  sey  keine  Vorstellung,  sondernder  Wille  im  Menschen 
eelbst,  und  der  Verstand  sey  eine  Ursache,  ohne  welche  der  Wille  nichts 
kann,  also  der  Wille  onbeschränkt  genommen,  gleich  wie  der  Verstand, 
sey  kein  Gedanken-,  sondern  ein  \%irklicheä  Wesen,  so  scheint  er  meiner 
Meinung  nach,  wenn  ich  ihn  aufmerksam  betracble,  doch  ailgemeiu  zu 

*  StatI  dessen  vieUdeht  sa  lesen:  die  wirkende  Ursache  desselben. 

CA.  d.  Uei.) 
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vie  aueb  die  Definition,  welche  wir  Ton  der  Ursache  gelben 
haben,  iet,  dass  sie  nicht  frei  eejn  kann.  Diese  wird  mdglicber- 
weise  Einige  nieht  befriedigen,  wdobe  ihren  VerBtend  mehr  mit 
den  Gedankenweeen,  als  mil  den  besondern  Dingen,  die  io  der 

eeyn,  und  ich  kann  ihm  nichts  Wnkliclies  zuschreiben.  Doch  sey  es 
einmal  ao,  so  musa  man  doch  zugeben ^  dass  der  Willeosakt  eine  Modi- 
fikation dee  Willens  iet,  wie  die  Vorstelluiigtn  eine  Blodiükaiion  dea 
Verstandes  i  aisu  bind  dauu  uoüiwendig  der  Verstand  und  der  Wille  ver- 
Bchiedene  und  real  unterschiedene  Substanzen.  Denn  die  Substanz  und 
nicht  der  Modus  selbst  wird  modificirt.  Wenn  nun  gesagt  wird,  daaa  die 
f .  t  le  diefie  zwei  Substanzen  regiere,  so  giebt  es  dann  noch  eine  dnae 
ßubstanz.  alles  so  verworrene  Dinge,  doas  man  aich  tinmögiich  einen 
klaren  nnd  deulUcheu  Begriff  davon  madien  kann.  Dann  da  die  Yor- 
atellang  nicht  im  Willen,  aondarn  im  Varatanda  lal^  so  kann  danma  aaah 
der  Regel ,  daai  der  Modios  der  einen  Sabalant  sieht  in  eine  andere  8nb> 
stanz  übergehen  kann,  keine  Uebe  im  Willen  entliehen;  denn  et  iat  ein 
Widerspruch,  dass  man  Etwas  wollen  könne,  wovon  das  wollende  Ver^ 
mögen  nicht  die  YorsteUnng  hat 

Sagt  man,  da»  der  Wille  wegen  seiner  Vereinigang  mit  dem  Ter» 
slande  auch  das,  was  der  Veratand  dnsiebt,  gewahr  wird  und  darom 
aoeh  liebt,  so  kann,  weil  daa  Gewabrwerden  doch  ein  Begriff  und  eine 
verwirrte  Yorstellung  ist,  also  auch  ein  Modus  des  Verstehens  gemlss 
dem  Vorhergegangenen  im  Willen  nicht  stattfinden ,  wenn  aueb  eine  solche 
Tereinigang  von  Seele  und  Leib  stattHinde.  Denn  nimmt  man  auch  nach 
der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  an,  dass  die  Seele  mit  dem 
Leibe  vereinigt  sey^  so  empfindet  doch  der  Körper  niemals,  und  breitet 
die  0eele  sich  doch  nieht  ans.  Denn  dann  wärde  eine  Chimäre,  woria 
wir  zwei  Sabstanssn  insammenfassen ,  eins  werden  können,  was  falsch 
i8t.  Und  wenn  man  sagt,  dass  die  Seele  sowohl  tloii  Yf  rsfand  als  den 
Willen  regiere,  so  ipt  das  nicht  zu  begreifen,  weil  man  damit  die  fna» 
iieit  dea  Willens  zu  leugnen  scheint,  was  gegen  sie  spricht. 

Ilm  hier  zu  endigen,  da  es  mich  nicht  gelüstet.  Alles,  was  ich 
fjegen  eine  rre?i  halTriie  endliche  SnbatHnz  habe,  vurzuhringen ,  so  will  ich 
mir  kuiv  /<  ip;eii,  Wri«?  die  Willensfreiheit  keineswegs  zu  der  immerwäh- 
renden iSehnjifnng  passt,  daf-s  iiamlich  in  Gott  ein  nnd  dnsseli'C  Thun 
«•rftirderlich  ist,  um  (ein  Ding)  im  Seyn  zu  erhalten,  nls  um  das.^elbe  zu 
.schaffen,  und  dass  anderseits  ein  Ding  nicht  einen  Augenblick  würde 
bestehen  können,  wenn  es  so  ist  und  ihm  nichts  zug* schrieben  werden 
kann.  Aber  man  muss  sagen,  dass  Gott  es  geschaffen  hat,  wie  es  ist) 
denn  da  dasselbe  nicht  die  Macht  hat,  sich  zu  erhalten,  wihvend  ea  ist, 
wird  c\5  noch  viel  weniger  aas  sich  Etwas  hervorlwingen  können.  Wenn 
man  nun  sagt,  dass  die  Seele  den  Willensakt  aas  sieh  sslbet  hervorbringt, 
so  frage  ich,  ans  wakhar  Madit  si«  diem  Ihat?  Nicht  aas  dar,  welche 
da  gewesen  ist,  denn  diese  ist  nicht  mdir;  auch  nicht  ans  der,  welche 


Digitized  by  Google 


535 


Katar  wirklieh  da  aiod,  bq  beochfiftigen  gewohnt  aind,  and  lodern 
aie  dieae  thnn,  daa  Oedankenweeen  sieht  ala  aolehes,  sondern  als 
wirklich  Sejendee  ansehen.  Denn  weil  der  Mensch  bald  diesen, 
bald  jenen  Willen  hat,  maebt  er  daraus  einen  allgemeineri  Mudua 
in  seiner  Seele,  den  er  Willen  nennt,  wie  er  auch  so  aus  (den 
Vorstellungen  von)  diesem  und  jenem  Alenfcchen  eine  (allgemeine) 
Vorstellung  des  McDschen  bildet^  und  weil  er  die  wirklichen  Wesen 
nicht  genug  von  den  (iedankenwesen  unterscheidet,  so  geschieht 
es,  dass  er  die  Gi^dankenwesen  als  Dinge  betrachtet,  die  wirklich 
in  der  Katur  sind,  und  «o  pich  «elbst  als  Ursache  von  Einigem 
betrachtet,  wie  in  der  Betraciüung  dessen,  wovon  wir  spmJien, 
nicht  wenig  vorkommt.  Denn  wenn  man  Jemand  fragt,  warum 
der  Mensch  diess  oder  jenes  will,  so  ist  die  Antwort,  weil  sie 
einen  Willen  haben.  Doch  da  der  Wille,  wie  wur  gesagt  haben, 
nur  eine  Vorstellung  ist,  dies»  oder  jenes  an  wollen,  und  darum 
blos  ein  Modus  des  Denkens  ist,  ein  Oedankenwesen  und  niefats 
WiikKebes,  so  kann  aiioli  Hiehta  von  ihm  Tenirsaebt  weiden, 
denn  aus  Kiohls  vrM  Nlehta,  und  so  denke  ieb  aoeb,  da  wir  ge- 
zeigt haben,  dass  der  Wille  kein  Ding  in  der  Natur,  sondern  nur 
eine  Einbildung  ist,  dass  man  dessbalb  aueb  nicht  au  fragen  braucht, 
ob  dorselbe  frei  ist  oder  nicht  Ich  sage  diess  nicht  von  dem  alU 
gemeinen  Willen,  von  dem  wir  gezeigt  haben,  dass  er  ein  Modus 
des  Denkens  sey,  sondern  von  dem  besonderen  Diess  und  jenes 
wollen,  welches  Wollen  Einige  ins  Bejahen  und  Verneiueo  ge- 
setzt haben. 

Einem  Jeden,  der  nur  auf  dasjenige,  das  von  uns  scbon  ge- 
sagt ist,  achtet,  wird  diess  deutlich  seyn^  denn  wir  haben  gesagt, 
dass  das  Verstehen  ein  blosses  Leiden  ist  d.  h.  ein  Gewahrwerden 
der  Wesenheit  und  des  Dasejns  der  Dinge  in  der  Seele,  dass  wir 
folgUeb  niemals  es  sind,  die  von  einem  Dmge  Etwas  bejahen  oder 
vemdnen,  sondern  daas  das  Ding  selbst  es  ist,  das  in  uns  Etwaa 
▼on  sieh  bejaht  oder  Terneint 

Diess  werden  nun  einige  Iieute  mOgjUcberw^se  niobt  lugeben, 
indem  es  ihnen  scheinen  mag,  dass  sie  von  einem  Dinge  wohl 

sie  nun  hat,  denn  sie  hat  überhaupt  keine,  woflnrch  sie  den  mindesten 
Atvrrfnblick  bestehen  oder  flanern  könnte,  wtil  sie  be^tnnfiifr  ^eechnffen 
wir  l.  Giebt  es  abtr  Niclits,  das  die  Macht  hat,  sich  selbst  zu  erhalten 
oder  Etwas  hervorzubringen,  m  bleibt  nirhta  weiter  übrig,  als  au 
schliessen,  dasa  Gott  allein  die  wiiki n  ie  Uräarlto  aller  Dinge  ist  und 
SfSjTB  muM,  \md  dass  aUe  Wüleusakte  voa  ihm  besümmt  werden. 

(A.  d.  h.  U,) 
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etwas  Anderes  bejahcD  oder  verneinen  können,  als  ihnen  davon 
bewusst  ist.  Doch  kommt  dieas  nur  daher,  dass  tie  keine  Vor- 
etellnng  Ii  üben  von  dem  Begriff,  welchen  die  Seele  von  einem 
Dinge  ohne  oder  nu.s  er  den  Worten  hat.  Es  ist  freilich  wahr, 
dass  wir  [wenn  Gründe  ^  uriiandeu  sind,  welche  uns  duvu  !)t  wegen] 
Andern  durch  Worte  oder  andere  Mittel  von  einem  Dinuc  eiwas 
Anderes  kund  geben,  als  uns  davon  bewusst  ist;  aber  wir  werden 
durch  Worte  oder  irgend  welche  andere  Mittel  doch  niemals  so 
viel  zuwege  bringen,  dass  wir  von  den  Dingen  anders  denken  \ 
als  wir  wirklich  davon  denken,  welches  unmöglich  und  allen  denen 
klar  ist,  die  ohne  deo  Gebrauch  von  Worten  oder  andereD  Merk- 
seichen  diurcbaus  nur  auf  ihren  Verstand  achten. 

Doch  werden  hiergegen  Einige  möglicherweise  bemerken  ^  daas, 
wenn  nicht  wir  es  «nd,  sondern  das  Ding  aUeio  es  ist,  das  sich 
in  uns  b^abt  oder  verneint,  dann  aodi  nur  das  b^ht  oder  ver- 
neint werden  könne,  was  mit  dem  Dinge  Ql>erelnkommt,  und  es 
folglich  auch  keine  Vnlschheit  gebe.  Denn  die  Falschheit  besteht 
darin,  wie  wir  gesagt  haben,  von  einem  Dinge  Btwas  so  bejahen 
oder  £u  verneinen ,  was  mit  ihm  nicht  flbereinstimmt,  d.  h.  welefaes 
die  Sache  von  sich  selbst  nicht  bejaht  oder  verneint  Ich  meine 
aber,  dass,  wenn  wir  auf  das,  was  wir  von  der  Wahrheit  und 
Falschheit  gesagt  haben,  recht  achten,  vinr  diesen  Einwarf  dann 
zugleich  hinlänglich  werden  l)rant\\ tu  tet  seyn  lassen.  Denn  wir 
haben  p:e6a^t,  dass  der  Gegenstand  die  Ursache  dessen  ist,  wna 
davon  bejaht  oder  verneint  wird,  es  eey  nun  wahr  oder  fnls  ii. 
iveil  wir  nämlich,  wenn  wir  etwas  von  dem  Gegenstande  gewahr 
werde)] T  uns  einbilden,  dass  der  Gegenstand,  [obwohl  wir  sehr 
wenig  von  demselben  gewahr  werden],  solches  doch  von  sich 
selbst  im  Allgemeinen  bejaht  oder  verneint;  welches  meistens  bei 
schwachen  Seelen  stattfindet,  die  durch  die  oberflächliche  Wirkung 
des  Gegenstandes  auch  einen  sehr  oberflfiehKcben  Modus  oder  eine 
oberflächliche  Vorstellung  in  sich  empfangen;  und  ansserdem  giel>t 
CS  in  ilmeD  keine  Bejahnng  oder  Yemtinung  weiter. 

Bnd&eh  könnte  man  uns  noch  Anwerfen,  dass  es  viele  Dmge 
giebt,  die  wir  wollen  und  wieder  nicht  wollen,  wie  a.  B.  von 
einem  Dinge  Etwas  blähen  ond  wieder  nicht  blähen,  die  Wahr« 
heit  sprechen  und  dann  wieder  nicht  sprechen  o.  s.  w,  Diess 
achieht  aber,  wefl  die  Begierde  nicht  gehörig  vom  Willea  unte^ 

1  Im  HollHndischen :  gcvoelen ,  wohl  aus  dem  Lakinischen  sentioiuS) 
daher  obige  üeüereeUuug  gewuhit  weriiuu  musste.    (A.  d.  \J&,) 
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ecliieden  wird.  Denn  der  WiHe  ist  bei  Denen  ^  welche  einen 
Willen  annehmen,  aHein  das  Werk  des  Verstandes,  womit  wir 
von  einem  Dinge  Etwas  bejahen  «der  verneinen  ohne  Bezugnahme 
auf  gut  oder  schlimm.  Die  Besrierde  aber  ist  diejenige  Form  in 
der  Seele,  Etwas  zu  erlangen  oder  zu  thun  mit  RWcksichtDahme 
auf  On(p8  und  Schlimmes,  das  darin  erblickt  wird,  so  dass  die 
BeyitTdt^  auch  nach  der  Bejahung  oder  Verneinung,  die  wir  von 
den  Dingen  vorgenommen  haben,  noch  bleibt  —  näniHch  nachdem 
wir  gefunden  oder  bejaht  haben,  dass  etwas  gut  sej,  welches  ihrer 
Beda  zolblge  der  Wille  ki\  und  die  Begierde  ist  die  Neigoog,  die 
nMui  eril  iiadbher,  iiin  es  zu  befördern,  bekommt,  so  dass  auch 
noch  ihrer  eigenen  Rede  der  Wille  wohl  ohne  die  Bierde,  aber 
die  Begierde  oiehi  ohne  den  Willen^  der  aohon  TorBOgegangen 
eeya  nraw,  seyn  kann. 

Alle  die  Thfttigkeiten  also,  von  denen  whr  hier  oben  gespioehen 
haben,  [da  ne  dureh  dieVeraanft  nnter  der  Form  des  Gnten  ge- 
than  oder  dnroh  die  Yemunfl  unter  der  FVmn  ^  dee  Schlechten 
gemieden  werden],  können  nur  untor  der  Neigung,  welche  man 
Begiode  nennt,  und  nur  gans  oneigentHeh  nnter  dem  Hamen  von 
Willen  begriffen  werden. 


l^ebensehnteB  CapiteL 
Tan  dem  Unterschiede  nrlschen  Willen  nnd  Begierde» 

Da  es  nunmehr  otfenbar  ist,  dtiss  ^vir  z,um  Bejahen  oder  Ver- 
neinen keinen  Willen  haben,  so  wollen  wir  jetzt  untersuchen, 
worin  der  rechte  und  wahre  Unterschied  zwischen  dem  Willen 
nnd  der  Begierde  besteht,  oder  was  eigentlich  der  Wille  sejn 
mag,  der  von  den  Lateinern  vohmias  genannt  wird. 

Nach  der  Defimtion  des  Aristoteles  erscheint  die  Begierde  als 
on  Geschleohtsbegtiff,  der  zwei  Arten  nnter  sich  begreift,  wenn 
er  sagt,  der  Wille  bbj  die  Lust  oder  der  IVieb,  den  man  unter 
der  Form  des  Gnten  hat,  daher  es  mhr  so  vorkommt,  dass  er 
nnter  der  Begierde  [oder  aipidiiai]  alle  Neigungen  meint,  es  sey 
sam  Gilten  oder  cum  Schlechten.  Wenn  aber  die  Neigung  nnr 
auf  das  Gute  geht,  oder  der  Mensch,  der  diese  Neigung  hat,  die- 
selbe unter  der  Fonn  des  Guten  bat,  so  nennt  er  sie  vokmla»  oder 

■ 

^  Holl.:  ooder  80^70  j  lat  wohl  „sab  spede".   (A.  d.  Ue.) 
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guten  Willen;  aber  wenn  sie  sohleeht  itt^  iL  h*  wenn  wir  In  einem 

Andern  die  Neigung  zu  Etwas  sehen,  das  eehleeht  iBt,  so  nennt 
er  sie  volupias  oder  schlechten  Willen.  So  dass  die  Neigung  der 
Seele  nicht  darin  besteht,  Etwas  zu  bejaheu  oder  zu  verneintD, 
sondern  allein  die  Neigung,  Etwas  unter  der  Form  des  Guten  zu 
empfangen  oder  unter  der  Form  des  Schlechten  zu  fliehen. 

Es  ist  nun  noch  übrig,  zu  untersuchen,  ob  diese  Begierde  frei 
ist  oder  nicht.  Ausser  dem,  was  wir  bereits  gesagt  haben,  dass 
die  Begierde  von  dem  Begriffe  der  Dinge  abhängt,  und  dass  das 
Verstehen  eine  äussere  Ursache  haben  mUsse,  und  auch  auseer 
dem,  was  wir  vom  Willen  gesagt  haben,  isk  noch  ttbrig,  jnl 
seigen,  dass  die  Begierde  nicht  frei  ist 

Viele  Menschen ,  obsohoa  sie  wohl  sehen ,  dass  die  ErkenntnisSi 
welche  der  Mensch  von  verschiedenen  Dingen  hat,  ein  MiUel  ist| 
wodurch  «eine  Last  oder  sein  Trieb  van  dem  Einen  vom  Andern 
übergebt,  bemerken  doch  nidbt,  was  eigentlich  da^^'S^ 
ches  ihre  Luit  YOn  dem  Binen  anm  Andern  deiit  Wir  aber,  mn 
SU  zeigen,  da»  dieae  Keigung  bei  uns  nishi  freiwiltig  iai,  wollen 
uns  (um  uns  einmal  lebendig  vor  Augen  au  sfeellen,  was  das  sej, 
von  dem  Einen  zum  Andern  (iberzngehen  und  gesogen  an  werden) 
dastt  in  der  Phantasie  ein  Kind  vorstellen,  welches  anm  ersten 
Mai  aur  Wahrnehmung  eines  gewissen  Dmges  gelangt   Ich  halte 
ihm  z.  B.  ein  Glöckchen  vor,  welches  ein  angenehmes  Gelaule  iu 
seinen  OJireu  macht,  wovon  es  danach  Lust  bekommt:  wird  es 
nun  woiil  diese  Lust  oder  Begierde  danach  zu  bekommen  unter- 
lassen künuen?   Sagst  Du  hierauf  ja,  so  frage  ich,  aus  welcher 
Ursache?   Sicherlich  nicht  durch  etwas,  das  es  besser  kennt,  da 
jenes  Alles  das  ist,  was  es  kennt.    Auch  nicht,  weil  es  für  das 
Kind  schlimm  ist,  denn  es  kennt  nichts  Anderes,  und  jene  ant^e 
nehme  Emptiodung  das  Allerbeste  ist,  was  ihm  noch  jemals  vor- 
gekommen ist    Aber  es  wird  vielleicht  die  Freiheit  haben,  die 
Lust,  die  es  hat,  von  sich  abzuthun,  woraus  dann  folgen  würde, 
dass  diese  Lust  in  tms  zwar  ohne  i>>eiheit  anfangen  könnte,  wir 
ebenso  wohl  aber  die  Freiheit  in  uns  hätten,  sie  von  unsabauthun. 
Aber  diese  Freiheit  k&nn  nicht  die  Probe  lialten;  denn  was  soUte 
es  doch  seyn,  das  die  Lust  sollte  vernichten  kennen?  Die  Lust 
selbst?  Oewiss  nicht,  denn  es  giebt  nichts,  was  aus  seiner  eigenen 
Natur  seine  eigene  Vemiohtang  sucht  Was  kann  es  eigentlich 
also  sejn,  das  es  von  jener  Lust  sollte  abbringcu  können?  Fflr- 
wahr,  nichts  Anderes ,  als  dass  es  durch  die  Ordnung  und  den 
Lauf  der  Natur  von  Etwas  affiobrt  wird,  welches  llun  angenehmer 
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ist,  als  das  Erste.  Und  wie  wir  ömtm  m  der  Abhandlung  über 
den  Willen  gesagt  haben,  dass  d^  Wille  im  Menschen  nichts  An- 
deres ist,  als  diess  oder  jenes  zu  wollen,  so  ist  auch  im  Menschen 
nichts  Anderes  alb  diese  oder  jene  Begierde,  welche  von  diesem 
und  jenem  Begriff  verursacht  wird ,  da  jene  (allgemeine)  Begierde 
nichts  ThaisüLhliches  in  der  Kadir  i«t,  sondern  allein  von  diesem 
oder  jenem  besonderen  Beii;eliren  atistrahirt  wird-,  wenn  also  die 
Begierde  nicht  eigentlich  ein  Etwas  ist,  so  kann  sie  auch  nicht 
That8Hch)iches  verursachen.  Wenn  wir  also  sagen,  dass  die  B&> 
gierde  frei  ist,  so  ist  daa  ebenso  viel,  als  ob  wir  sagten,  dass  diese 
oder  jene  Begeh rung  eine  Ursache  ibrer  selbst  ist,  d.  h.  dass  sie, 
ehe  sie  war,  bewirkt  hat,  dass  sie  sej,  was  die  Uagereimtbeil 
selbst  ist  und  nicht  statthaben  iuuiQ. 


Achtzehntes  Capitel. 
Ton  dem  Nutzeu  des  Yorhergehenden. 

Sehen  wir  also,  dass  der  Hensoh  als  ein  Theil  der  gesammfen 
Natur,  von  welcher  et  abbftngt ,  und  von  welcher  aaeh  er  regiert 
wird,  ans  sieh  selbst  an  seinem  Heil  and  Glück  nichts  thun  kann, 
so  wollen  wir  jetzt  in  Betracht  ziehen,  welcher  Nutzen  aus  diesen 
unsern  Lehrjsätzeu  sich  für  uns  ergicbt,  und  zwar  um  so  mehr, 
weil  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  sie  Einigen  nicht  wenig  an- 
stössig  erscheinen  weiden. 

Zum  Ersten  folgt  daraus,  dass  wir  wahrlich  Diener,  jaKaeehte 
Gottes  sind,  und  dass  es  unsere  grösste  Vollkommenheit  ist,  diess 
DOthwendig  zu  seju.  Denn  wenn  wir  auf  uns  selbst  angewiesen 
und  nicht  derartig  von  Gott  ablittngig  wären,  so  wäre  es  sehr 
wenig  oder  nichts,  was  wir  vollbringen  könnten,  und  wir  würden 
mit  Recht  daraus  Ursache  nehmen,  uns  zu  betrüben,  vor  Allem 
im  G^ensals  an  dem,  was  wir  jetzt  sehen,  dass  wir  nämlich  von 
dengeoigen,  was  das  Allarvollkommeoste  ist,  dergestalt  abhängen, 
daaa  wir  dadurch  als  Theil  eines  Ganaen  d.  h.  seiner  sind  und, 
io  au  sagen,  das  unserige  aur  Ausftlhrung  so  vieler  weislich  ge- 
ordneter voüA  vollkommener  Werke,  als  davon  abhin^ig  sind, 
iieitragen. 

Zum  Zweiten  bewirkt  diese  Erkenntniss,  dass  wir  nackyer- 

richtung  einer  vortrefflichen  Handlung  nicht  darüber  hofförtig  wer- 
d<;n,  [welche  Uoffart  die  Ursache  ist,  duss  wii  iu  der  Memung, 


Digitized  by  Google 


540 


etwas  GiOMM  au  M^rn  und  niohts  weiter  ndtliig  su  haben]  stehen 
bleiben,  was  unserer  yollkommenheit  geradeaus  suwiderJSuft,  die 
darin  besteht,  daas  wir  immer  weiter  und  weiter  su  gelaagen 
traobten  mflssen,  soodem  dais  wir  dagegen  Alles,  was  wir  thom, 
Gett  Buacbreiben,  weleher  die  erste  und  eiiaige  Unaohe  von  Alleos 
ist,  was  wir  verrichten  und  ansflibren. 

Zum  Dritten,  ausser  der  wahren  Nftclistenliebe,  welche  diese 
Erkenntniss  in  uus  zuwege  bringt,  nmcht  sie  uns  ßo  aiigethan, 
dass  wir  denselben  niemals  weder  hassen,  noch  auf  ihn  zornig 
sind,  sondern  im  Gegentheil  geneigt  werden,  ihm  zu  helfen  und 
ihn  in  bessern  Stand  zu  bringen;  welches  Alles  die  Handluim  - 
weise  eolchcr  Menschen  ist,  die  eine  grosse  VoUkommeDheit  oder 
Wesenheit  haben. 

Zum  Vierten  dient  diese  Erkenutnißy  auch  zur  Förderung  des 
Gemeinwohls,  denn  um  ihrer  willen  wird  ein  Richter  niemals  mehr 
des  Einen  als  des  Andern  Partei  nehmen  können  und  winl^  wenn 
er  in  der  Nothwendigkeit  ist,  den  Einen  zu  strafen  und  den  Andern 
zu  belohnen,  diess  alsdann  mit  der  Absicht  thun,  sowohl  dem 
Einen  au  helfen  und  ihn  za  bessern,  als  den  Andein. 

Zum  FUnftm  befreit  uns  diese  Erkenn tniss  von  der  Unlusti 
Yerswelflung,  dem  Meid,  Schreck  und  andern  aefalechten  Afl^^^^ 
welohe,  wie  wir  nachlier  sagen  werden,  die  eigentKohe  HOUesind. 

Zum  Sechsten  bringt  uns  endlieh  diese  Erkenntniss  dam,  uns 
TOr  Gott  nicht  lu  fttrohten,  wie  Andere  sieh  vor  dem  Teufel 
(Urehten,  den  sie  sieh  eingebildet  haben  in  dem  Sinne,  dass  er 
ihnen  etwas  Schlimmes  anthun  mOehte.  Denn  wie  sollten  wir  ans 
doch  vor  Ooit  furchten  kOnnen,  der  das  oberste  Gut  selbst  ist, 
und  durch  den  alle  Dinge,  welche  einige  Wesenheit  haben,  das 
sind,  was  sie  sind,  gleichwie  auch  wir,  die  wir  in  ihm  leben. 

Auch  bringt  uns  diese  Erkenntniss  dazu,  dass  wir  Gott  Alles 
zuschreiben  und  ilm  allein  lieben,  weil  er  das  Herrlichste  ui  d 
Ailervollkommenste  ist,  und  so  uns  ganz  ihm  opfern,  denn  dann 
besteht  eigentlich  sowohl  der  wahre  Gotlesdienst  als  auch  unser 
ewiges  Heil  und  Glücksehgkeit.  Denn  die  einzige  Vollkommenheit 
und  der  letzte  Zweck  eines  Knechtes  und  Werkzeuges  ist  der, 
dass  sie  den  ihnen  auferlegten  Dienst  gehörig  Tollftlhren ;  wie  wenn 
z.  B»  ein  Zimmermann  bei  der  Arbeit  an  einem  Werkstück  sich 
von  seinem  Beil  aufs  Beste  bedient  findet,  so  ist  dadurch  das  Beil 
SU  sdnem  Endsweok  und  seiner  Vollkommenheit  gelangt;  wenn 
er  aber  denken  wollte,  diess  BeÜ  hat  mir  nun  gut  gedient,  ieb 
Win  es  darum  fortan  ruhen  lassen  und  ton  ihm  keinen  Gebrauch 
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mehr  machen^  gerade  alsdann  würde  dieses  Beil  von  seinem  End- 
zweck entfernt  werden  ui.d  nicht  mehr  ein  Reil  seyn.  So  mues 
aucli  der  Mensch,  so  lange  er  ein  Theil  dt  r  Natur  ist,  den  Nutur- 
gesetzen  folgen,  worin  der  Gutttsdienat  besteht;  und  so  laimc  er 
das  thut,  befindet  er  sich  in  seinem  Glück.  Wenn  aber  Gott  [um 
so  zu  sagen]  wollte.  iJasa  der  Mensch  ihm  nitlit  mehr  dienen 
eolKe,  80  wäre  (ins  ebensoviel,  als  ihn  eeines  GlUckea  berauben 
und  vernichteD,  weil  Alles,  was  er  ist^  darin  bestahl,  daas  er 
Gatt  dient. 

l^eunzehntes  CapiteL 
Von  des  Mensclieii  Gl&cksellgkeit. 

Nachdem  wir  den  Katzen  dieses  wahren  Olanbens  gesehen 
haben,  werden  wir  nun  unserm  gegebenen  Versprechen  nachzu- 
kommen suchen,  nämlich  zu  untersuchen,  ob  wir  durch  unsere 
bereits  erworbene  Eikenntniss  [von  dem,  was  gut  und  schlecht, 
Wahrheit  und  Falschheit  ist,  und  was  im  Allgemeinen  der  Nutzen 
von  ihnen  allen  ist],  ob  wir,  sage  ich,  dadurch  zu  unserm  Glück, 
nämlich  der  Liebe  zu  Gott  [w  orin  ^  wie  wir  bemerkt  hnlx  n,  unsere 
höchste  Glückseligkeit  bt  stclifj  gelangen  krinncn-  und  iuwh  auf 
welche  Art  ^^  ir  von  den  Leidenschaften,  die  wir  als  schlecht  be- 
urtheilt  haben,  frei  werden  können. 

Um  nun  von  dem  letzten,  nftmlich  der  Befreiung  von  den 
LeidenschaAen ,  ^  auerst  sa  sprechen ,  so  sage  ich ,  dass  wir  unter 
der  VoraussetzoDg,  dass  sie  keine  andern  Ursachen  haben,  als  wir 
von  ihnen  angenommen  baben,  in  dieselben  niemals  veriallen  wer- 

f  Alle  di^snigen  Leidenschaften,  welche  gegen  die  gesoade  Temanft 
sireltea,  ^  wie  Torher  gezeigt  worden  ist  —  eatslelien  aas  der  Mehinng. 
Alles,  was  in  densslbsn  gut  oder  sdileebt  Isl,  wird  ans  dnreh  den  wahren 
Glauben  angezeigt,  aber  ans  von  ihnen  tu  befreieo,  sind  weder  diese 
beiden,  noch  ist  einer  von  ihnen  im  Slaade.  Die  dritte  Art  aUein,  nttm> 
lieh  die  wahre  Erkenntniee,  ist  ee,  welche  uns  davon  frei  macht,  und 
ohne  sie,  wie  auch  eogleich  nachher  gezeigt  werden  soll,  ist  es  unmög- 
lich, jemals  von  ihnen  befreit  zu  werden.  Sollte  diess  nicht  dasjenige 
ßeyn,  wovon  Andere  unter  andern  Bencnminr^en  «o  viel  snp^rn  und 
8chreil>en?  Denn  \mt  sieht  nicht,  wie  fiigiicii  \mv  uuier  dir  Miiuiiuii:  die 
Sünde,  anter  dem  Glauben  das  Gesetz,  welches  die  Sunde  utfenbart,  und 
unter  der  wahren  Erkenntni.  3  die  Gnade,  die  uns  TOn  der  Sünde  frei 
macht,  verstehen  können?   (^A.  d.  h.  M.) 
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de«)  woiB  wir  untmii  Veratand  Dor  riehtig  gebnoehea,  wie  wir 
diew  [aunmehr  im  BeritB  fkm  Mmm  von  WfthrlMil  «ad  FaMi- 

heii]  sehr^  leicht  tiioii  Itömieo. 

Doch  da88  sie  keine  andern  Ursachen  haben,  ist  es,  was  uns 
nun  zu  beweiöen  obliegt.  Dazu  scheint  mir  erforderlich  zu  sej^n, 
dass  wir  uns  im  Ganzen  sowohl  nach  Leib  als  nach  Gtibt  prüfen 
und  zuerst  beweisen,  dass  es  in  der  Natur  einen  Körper  giebL, 
durch  dessen  Form  und  Wirkungen  wir  afficirt  und  also  denselben 
gewahr  wenJen.  Dif  ss  thun  wir  dtirum,  weil  wir,  wenn  \vir  die 
Wirkungen  des  Körpers,  und  was  dieselben  verursachen,  erkennen, 
dann  auch  die  erste  und  wichtigste  Ursache  aller  dieser  Affecte 
finden  werden  und  zugleich  auch  das,  wodurch  alle  diese  Aflede 
▼emichtet  weiden  können :  woraus  wir  dann  zugleich  sehen  könoeo, 
ob  solches  möglicherweise  durch  die  Vernanft  gethan  werden  iuuio. 
Und  alsdann  woUeii  wir  ioriftdiren,  yod  unserer  liebe  au  Qott  so 
flfprechm« 

Za  aeigoif  dass  ee  in  der  Nator  den  EOrper  gpebt^  wird  nna 
nicht  schwer  seyn,  nachdem  wir  bereits  wissen ,  dass  Gott  und 
was  Gott  Ist,  den  wir  als  ein  Wesen  yon  unendlichen  Attributen 
definirt  haben,  von  denen  ein  Jedes  unendlich  und  Tollkommen  ist; 
und  da  wir  gezeigt  haben ,  dass  die  Ausdehnung  ein  In  setner  Art 
unendliches  Attribut  ist,  so  muss  sie  notbwendig  auch  ein  Attribut 
jenes  uoendlichen  Wesens  sejn;  und  da  wir  femer  schon  be- 
wiesen haben,  dass  diess  unendliche  Wesen  wirklich  ist,  so  folgt 
sugleich,  dass  dieses  Attribut  auch  etwas  Wesentliches  sey. 

Da  wir  überdicsa  auch  gezeigt  haben,  dass  ea  ausser  der  Natur, 
die  unendlich  ist,  kein  Wesen  mehr  giebt  oder  gei>eü  kann,  so 
erhellt  Eudem  deutlich,  dass  diese  Wirkung  des  Körpers,  durch 
welche  wir  rihn)  gewahr  werden,  von  nichts  Anderm  stammt,  als 
von  der  Ausdehnung  selbst,  und  nicht  von  irgend  einem  Andern, 
das  [wie  Einige  wollen]  auf  eminente  Weise  die  Ausdelinung  hat, 
da  ee,  wie  wir  oben  im  ersten  £apitel  bewiesen  haben,  ein  solcbei 
flieht  giebt 

Desshalb  ist  nun  zu  bemerlMn)  dass  alle  die  Wirkungen, 
welche  wir  yon  der  Ausdehatng  nothwendig  abhangsn  sehen, 
diesem  Attribut  beigel^  wetden  mOseen,  wie  die  Bewegung  und 

1  Wenn  wir  nämlich  eine  giuDdlicbe  Ei  kenutniss  vou  Gut  und 
Schlecht,  Wahi'heit  und  Falscbheit  haben;  denn  dann  ist  es  unmöglicli, 
dem,  woraus  die  Leidenschaften  entstehen,  unterworfen  su  seyn,  denn, 
indem  wir  du  Berta  erkennen  und  gentceien,  hat  des  Schlechteste  über 
uns  keine  Hecht.  (A.  d.  b.  M.) 
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Bshe.  Denn  aofeni  dSete  Wlikiuigdcmft  nioht  in  der  Natur  wlie, 
wäre  66  nninOglich,  wenn  ■ohon  Tide  andere  Attribute  in  der- 
selben wAren,  dass  jene  seyn  könnten;  denn  wenn  Btwas  wie- 
demm  Btwas  henrorbringen  soll ,  so  mnat  darin  Etwas  seyn,  mittels 
dessen  es  mehr  als  dn  Anderes  jenes  Etwas  herrorbringen  kann. 

Dasselbe,  was  wir  hier  von  der  Ausdehnung  sagen,  wollen 
wir  auch  vom  Denken  uud  von  Allem,  was  es  giebt,  gesagt 
haben. 

Ferner  ist  tu  bemerken,  dass  es  in  uns  nichts  picbt,  dessen 
uns  bewusst  zu  werden,  uns  die  Möglichkeit  nicht  innewohnte,  so 
dass,  wenn  wir  iu  uns  nichts  Anderes  finden,  als  die  Wirkungen 
des  denkenden  Dinges  und  die  der  Ausdehnung,  wir  dann  auch 
mit  Sicherheit  sagen  dürfen^  dass  es  in  uns  nichts  weiter  giebt. 

Um  nun  die  Wirkungen  dieser  beiden  klar  an  Ti^irtehen, 
wollen  wir  xnent  ein  jedes  derselben  Atr  sich  allein,  und  hernaeh 
sie  beide  susammen  Tomehmen,  wie  auch  die  Wirkongen  sowohl 
von  dem  einen  als  von  dem  andern. 

Ziehen  wir  also  die  Ansdehnnng  allein  in  Betracht,  so  wer« 
den  wir  In  derselben  nichts  Anderes-  als  Bewegung  and  Rolie  ge* 
wahr,  ans  der  wir  alle  die  Wiriningen  finden,  die  darans  ent- 
springen. Diese  beiden  Modi  ^  im  KOrper  sind  TOn  der  Art,  dass 
nichts  Anderes  sie  verindem  kann,  als  sie  allein  sich  selbst,  wie 
es  z.  B.  unmöglich  ist,  dass,  wenn  ein  Stein  still  liegt,  er  durch 
die  Krall  des  Denkens  oder  irgend  etwas  Anderes  bewegt  werden 
kann,  wohl  aber  durch  die  Bewegung,  wie  wenn  ein  anderer 
Stein,  der  grössere  Bewegung  hat,  als  der  erstere  Ruhe,  ihn  in 
Bewegung  setzt,  gleichwie  denn  auch  der  bewegende  Stein  nicht 
ruhen  wird,  als  durch  etwas  Anderes,  das  sich  weniger  bewcfit. 
Daraus  folgt  nun,  dass  kein  Modus  des  Denkens  in  dem  l^örper 
Bewegung  oder  Ruhe  hervorbringen  kann. 

Zufolge  dessen  aber,  was  wir  an  uns  selbst  gewahr  werden, 
kann  es  sehr  wohl  geschehen,  dass  ein  Körper,  welcher  seine  Be- 
wegung nach  der  einen  Richtung  hat,  sich  doeh  naob  der  andern 
neigt,  wie  wenn  ich,  indem  ich  meinen  Arm  ausstrecke,  dadurch 
bewirke,  dass  die  (Lebens)  Oeister,  die  ihre  Bewegung  noch  nicht 
(dahia)  hatten,  nunmehr  dieselbe  doeh  nach  dieser  Richtung  neh* 
men,  Jedoch  nicht  Immer,  sondern  nur  nach  Besehaflbnbeit  der 
Geister,  wie  nachher  gesagt  werden  wird.  Die  Ursache  dayon 
iat  keine  aadeie  und  kann  keine  andere  ssjn,  als  dass  die  Seele, 

1  Zwei  Müdi,  weil  die  Rahe  kdn  Nichts  ist.  (A.  d.  h.  U.) 


Digitized  by  Google 


544 


welche  die  Vorstellung  dieses  Körpers  ist,  mit  demselben  ao  ver- 
dnigt  ist,  daas  aie  und  dieaer  ao  beaabaflSme  KAtper  snaftouDea 
ein  Ganzes  autmachen. 

Die  Yomehmste  Wirinug  dea  andern  Attributs  ist  das  Be- 
greifen der  Dinge^  ao  daaa,  je  oaefadeaB  die  Seele  dieae  wahr- 
mmmt,  dttwu  entweder  liebe  oder  Haaa  a.  a.  w«  eDtapiingt  Da 
Bitn  dieae  Wiikung  keine  Aoadefanang  mni  aieh  bringt,  ao  kann 
aie  deraelben  auoh  niclit  sageaeimeben  werden,  aoodem  nur  dem 
Denken,  ao  daaa  die  Uraaelie  aller  Verinderungen,  die  in  diesem 
Hodoa  eotateben,  nicht  In  der  Aoadehnnng,  aondem  im  denken* 
den  Dinge  allein  geaoekt  werden  maaa.  Oklcb  wie  wir  dieae  an 
der  liebe  sehen  können,  deren  Vemiehtong  oder  Brweokong 
durch  den  Begriff  selbst  verursacht  werden  muss,  welches,  wie 
wir  bereits  gesagt  haben,  dadurch  geschieht,  dasa  er  entweder  in 
dem  Gegenälund  etwüä  aU  tichiecht  aufTaeat  oder  eiwat>  Besseres 
kennen  lernt. 

So  ofl  nun  diefre  Attribute  auf  einander  wirken,  entMelien 
daraus  Leidenschaften  in  der  einen  durch  die  andere,  :iiimlich 
durch  das  Bestimmtwerden  der  Bewegung,  die  wir,  wuluu  wir 
wollen,  zu  richten  das  Verniügen  haben.  Die  Wirkung  nun,  wo- 
durch die  eine  von  der  andern  leidet,  ist  derart,  dasa  die  Seele 
und  der  EjDrper,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  die  Lebensgeiater, 
die  sich  sonst  naeh  der  einen  Bichtoog  bewegen  würden,  nun« 
mehr  nach  einer  andern  Richtung  sieh  au  bewegen  veianlaaeen, 
und  da  diese  Geiater  aueh  durch  den  Kftrper  in  Sewegung  gesetzt 
und  aomit  beatimmi  weiden  köDMa,  ao  kann  ea  oft  geaehehen, 
daaa  aie  auf  Anlaaa  dea  fidrpen  Ihre  Bewegung  naeh  einem  Orte 
und  auf  Anbaa  der  Seele  wiederam  naeh  einem  aodecn  Orte  haben, 
wodavob  aie  dann  In  una  aolohe  Beklemmungen  auwcge  bringen 
und  Yeruraaehen,  wie  wir  una  derer  nutnnter  bewuaat  aind,  ohne 
die  GrOnde  davon  au  wiaaen,  wenn  wir  aie  haben.  Denn  aonat 
aind  una  gewOhnlleh  die  Gfttnde  wohl  bekannt 

Ferner  kann  auch  die  Seele  in  Ihrer  Maoht,  die  Cfeiater  au 
bewegen,  behindert  werden,  sey  es,  dasa  die  Bewegung  der  Geister 
zu  sehr  vermindert,  oder  sey  es,  duss  sie  zu  sehr  vermehrt  wii*d. 
Vermindert,  wenn  wir  z.  B.  durcii  vieles  Laufen  verursachen,  daas 
die  Geister  durch  dasaelbe  Laufen  dem  Körper  ^^el  mehr  als  ge- 
wöhnliche Bewegung  geben  und  noch  deren  Aulhiken  nothweo- 
digcrweise  sehr  geschwöcht  werden j  so  kann  diess  auch  durch 
den  Gebrauch  von  zxi  wenig  Speise  geschehen.  Vermehrt,  wenn 
wir,  durch  su  vieles  Trinken  von  Wein  oder  andern  starken 
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Getifak«!!  aufheitert  oder  betnunken  geoMeiit,  beviikan,  dtm 
die  Seele  den  EOrper  sn  legierai  keine  Maelii  hat 

Naehdem  wir  so  viel  yon  den  Wiikimgen  gexedet  haben, 
welche  ^e  Sede  anf  den  Körper  hat,  wollen  wir  nun  einmal  die 

Wirkungen  in  Betracht  ziehen ,  die  der  Körper  auf  die  Seele  hat 
Davon  .seizx'n  u'ir  als  die  hauplsächlichötc,  dass  er  fiioh  der  Sede 
und  dadurch  auch  andero  Körpern  wahrnehmbar  macht,  welches 
durch  nichts  Anderes  verursacht  wird,  als  durch  die  Bewegung 
und  Ruhe  zusanimerj ,  da  im  Körper  nichta  Anderes  als  diese  hiod, 
durch  welche  er  wirkLU  kann.  So  dass  Alles,  waa  ausser  diesen 
Wahrnehmungen  noch  der  Seele  geschieht,  nicht  durch  den  Körper 
▼enursacht  werden  kann.  Weil  nun  das  JBrate,  was  die  Seele  er- 
kennt, der  Körper  iat|  eo  geht  daiaiia  henror,  da»  die  Seele  ihn 
lieb  gewinnt  und  so  mit  ihm  vereinigt  wird.  Wenn  aber,  wie 
wir  Torher  gesagt  haben ,  die  Ursache  von  liebe^  Haaa.und  Un* 
Inet  Dieht  Im  Körper,  aoodem  hi  der  Seele  allein  geaoeht  weiden 
ronaa,  da  alle  Thitigkeiten  des  KOrpeia  allehi  am  Bewegung  nnd 
Ruhe  enlitehen  mOsaen,  nnd  wir  kkr  und  dentlieh  aeheDi  daas 
die  eine  Liebe  durch  den  Begriff,  den  wir  yon  etwia  Andern, 
das  besser  ist,  bekonnnen,  vernichtet  wird,  so  folgt  daraus  deut- 
lich, dass,  wenn  wir  mit  einer  zum  mindesten  ebenso  klaren  Er- 
kenntuiss,  als  wir  von  unserui  Körper  haben,  GuU  erkennen,  wir 
alsdann  mit  ihm  auch  enger  als  mit  unserm  Körper  vereinigt  wer- 
den und  vom  K(')rper  gleichsam  losgelöst  seyn  müssen.  Ich  sage: 
enger,  da  wir  bereits  oben  bewiesen  haben,  dass  wir  ohne  ihn 
weder  bestehen  noch  begriffen  werden  können,  und  zwar  darum, 
weil  wir  ihn  nicht  durch  etwas  Anderes,  wie  es  mit  allen  andern 
Dingen  der  Fall  ist,  sondern  allein  durch  ihn  selbst  erkennen  und 
erkennen  mttssen,  wie  wir  diess  schon  vorher  gesagt  haben.  Ja 
Dooh  viel  besser,  als  uns  selbst  erkennen  whr  ihn,  weil  wv  ohne 
ihn  OOS  selbst  keineswegs  erkennen  kSunen. 

Aus  dam,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  ist  leidil  abauueh- 
men,  welches-  die  haqMehliehsteB  UMuefaen  der  Loidcaschaften 
aind^  denn  waa  deoKOrper  nitsenien  Wirkungen,  der  Bewegung 
und  Ruhe,  anbetrifit,  so  k5nnen  sie  die  Seele  nicht  anders  aflfeiren, 
uls  dass  sie  sich  selbst  ihr  als  Gegenstände  kund  geben;  und  je 
nachdem  die  Wahrnehmungen  sind,  welche  sie  derselben  vor- 
halten, mögen  sie  von  Gut  oder  Schlecht  ^  sejn,  wird  denn  auch 

1  Aber  woher  kommt  es,  dass  wir  das  Eine  als  gat  und  das  Andere 
•la  achlechl  srkenaen?  Antwort:  Da  es  die  Q^gaostände  sind«  die  sM» 
flplnota.  IL  d6 
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[denii  Boott  waide  Kliiper  A  beafMoliIiehate  OinMlie  dar 
Leidenselmflea  seyn],  floudeni  nur  softm  CT  ein  Ck^cnstand  iat} 

wie  alles  Andere,  das,  weno  es  sich  ebenso  der  Seele  zeigte,  die- 
selben Wirkungen  hervorbringen  würde.    [Damit  will  ich  aber 
nicht  sagen,  dass  die  Liebe,  der  Hass  und  die  Unlust,  welche  aoa 
der  AnwchauoBg  nnkörperlicher  Dinge  enfstehen,  dieseTben  Wir- 
kungen haben,  als  die,  welche  aus  der  Bctrachtaog  körperlicher 
Dinge  entstehen,  da  dieee,  wie  ^ir  später  sagen  werden,  noch 
andere  Wirkungen  haben,  nach  der  Natur  dessen,  ans  dessen 
Wahraehmang  die  Liebe,  der  Uass,  die  Traurigkeit  a.  8.  w.  in 
der  Seele  bei  Ajuehauung  ankörperiicfaer  Dmge  erweol^  werden.] 
80  daeS)  tun  snf  das  Frühere  wieder  lorflckzakommen ,  es  sicher 
iit,  4mm^  wenn  der  Seele  sich  etwas  anderes  Herrlicheres  als  der 
Klfrper  leigea  wflrde,  der  KOrper  elBdaim  eieherüeh  keine  Mnlii 
hebeo  wOfdO)  eoiefae  Wifkiu^^eO)  wie  er  nsii  wdU  timti  tu  ye^ 
«leaeheii»  Dimna  lb%t  mii,  deoe  taAt  te  KAiper  «Beiii  die 
liaiipMoliMiflte  Umehe  der  Lddenaohttlleii  iet,  aoodera  ikm, 
wenn  hi  ms  andi  etwas  Andovee  wSre,  ausser  dem,  welchen 
wir  bereüs  !)eBierkt  halben,  daai  es,  wie  wir  meiBe&i  4fie  Leiden- 
eelialleB  TeranaisheB  ktfin,  aoldies,  wie  es  denn  aaeh  walir  ist, 
doch  nicht  mehr  oder  enden  in  der  Seele  wirken  kann,  als  der 
Körper  auch.  Denn  immerhin  würde  es  nichts  Anderes  seyn  können, 
als  ein  derartiger  Gegenstand,  der  von  der  Seele  dnrchaus  ver- 
ecliieden  wäre  und  sich  folglich  aach  so  seigen  müsste  und  nicht 
andere,  wie  wir  darüber  auch  vom  Körper  gesprochen  haben.  So 
dass  wir  der  Wahrheit  gemftss  damit  schhessen  dflrfeD)  daae  die 

selbst  ans  Irnid  ttraa,  werden  wir  von  dem  Bnsn  (so,  nod  von  dsm 
Andern)  anders  affieirt.  Diejenigen  nun,  von  wddws  wir  am  afler- 
SinflOBt«!  [nach  dem  Masse  der  Bewqpang  und  Eolw,  woraas  sie  besteheo] 
beweg;!  wwden,  sind  ans  die  aUeiaBgSBfllnnstfla,  nad  J«  mehr  nnd  mehr 
■I»  davon  abweichen,  die  adlernnaDgeaehmSten.  Hieraus  entstehen  in 
UM  Ckfiihle  allerlei  Art,  welche  wir  in  uns  wahrnehmen,  nnd  welcbe, 
mittels  körperh'cher  Gegenstände  oft  auf  nneern  Körper  wirkend,  hnpuite 
von  uns  gunannt  werden  ^  wie  dasa  man  Jemand  in  der  ünhist  laclion 
niachea^  durcli  Kitzeln ,  VVeiutrinken  u.  ß.  w.  aufheileru  iianu,  welclies 
die  Seele  zwar  bemerkt,  jedoch  nicht  bewiriit,  denu  weun  sie  wirkt^ 
siud  die  Erheiterungen  wahrlich  von  einem  ganz  andern  Schlag;  denn 
dann  wirkt  nicht  Körper  auf  Körper,  sondern  die  verständige  Seele  ge- 
braucht den  Körper  als  dn  Werkzcng,  und  folglieh  ist  dns  Gefühl  desto 
voHkommener,  je  mehr  dabei  die  Seeie  wiikt.    (A.  d.  h.  M.} 
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liwbe,  te  die  ÜjdMt  asd  «iidcie  Leideneobaflen  in  der 

Seele  je  nach  der  Form  der  Erk^ntniss,  die  sie  jedesraal  voa  den 
Dingen  hat,  anders  und  wieder  aadere  verureacht  werden,  «nd 
dass  es  folglicli ,  wenn  sie  einmal  das  Allerfaerrliobste  erkeiiDl,  als- 
dann unmöglich  seyn  wird  ,  dass  irgend  eine  dieser  Leidenackafteo 
in  ihr  den  nuadealea  Au&ubr  wUrde  vemnMMiheQ  köiweii« 


Zwanzigstes  CapiUit. 
Zur  Bestati^g  des  Yorliergeheiideii« 

fflndehllich  des  im  vorigen  Oapitel  Gesagten  wttden  fbl* 
gende  Schwierigkeiten  eingeworfen  werden  können. 

1)  Wenn  die  Bewegung  nicht  die  Ursache  der  Leidenschafteii 
ist,  wie  kann  es  dann  geschehen,  dass  man  die  Unlast  doch  durdi 
gewisse  Mittel  vertreibt,  wie  solches  mitunter  durch  den  Wdn 
bewirkt  wird?  Hierauf  dient  zur  Antwort,  dass  man  zwischen 
der  Wahrnehmung  der  Seele,  wann  sie  zuerst  den  Körper  be- 
merkt, und  dem  Urtheil,  was  sie  sofort  darüber,  was  ihr  gut  oder 
schlimm  sey,  <  macht,  unterscheideil  mass.  Ist  nun  die  Seele  so 
beachaflen,  wie  eben  gesagt  ist,  so  hat  sie  nach  obengemachter 
Bemerkimg  wohl  die  Macht,  die  Geister,  wohin  sie  will)  an  be- 
wogen) jedoch  SO)  dass  ihr  diese  Maobi  aueh  wieder  geoonunsii 
werden  kann,  wenn  durch  andere  ans  dem  allgsnasipen  KOrper 
stammende  Urtaohco  diese  ihre  so  gswonaene  Gestalt  .flu  wieder 
gsoeouneD  oder  TertiidflKt  wird,  weeaes,  wen»  rfe  es  gewel« 
•  wint,  io  Our  ünl«i|S  eelskelit,  wdehe  äsh  nash  der  Tiiindmeug 

1  D.  h.  iwischen  dem  Tsrilladais»  aUgfSHin  fmmmm  «ad  dna 
VerslladaiM,  mMm  sidi  aaf  das  Oute  and  SdMhts  d€S  Dinges  bs> 
sisht  (A.  d.  K  V.) 

s  Dis  Dnliist  wild  im  KeasfllieB  daMh  ete»  Mamigdbt^tUi  leiui^ 
sasht,  dMS  ihn  etwas  fldülmmss  Hbsrkomme,  ntnHch  aas  iem  Yeriasto 
«law  6tttts.  Wird  disss  also  goftast,  so  bewirkt  disser  Begriff,  dass  die 
Gdstsr  das  Btn  nmselilisissB  aad  dasiaitis  wit  Hfllft  aaSssir  TlMfle 
Mogea  and  ehiaagsD ,  wovon  bsi  der  Last  das  Gegoitheil  gsssUdil} 
difiSS  BadMngolss  wird  die  Seele  wieder  gewahr,  und  sie  Isidet  darunter. 
Was  helfen  dabei  nnn  Heihallld  oder  WsiaT  Diese,  dass  sie  alsö  dureh 
ihre  Wliknng  diese  Geister  vom  Hersea  wigtislksa  -and  ihm  wieder 
flpielraom  schaffen,  wovon  die fieele,  weli^  es  gewshr  wird,  Er^fekang 
«mfAagt,  darin  bestakend,  dass  4m  Kelani^rtMgriff des  fiehtisiaM  dareb 
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fiohttt,  die  &  Geister  dum  empfuigen;  und  zwir  enMehC  dfeie 
blMft  «M  der  liobe  imd  YvknOpfuDg,  Id  weldwr  de  mit  &m 
Sflrper  etobt  Deas  noh  die»  «o  verhalt,  kaan  deiene  kieht  elh 
^j^enommen  weiden,  daae  dieser  Unlast  enf  dne  TOD  dieeon  tieidee 

Arten  abgeholfen  werden  kann,  entweder  durch  Zurückfübrung 
der  Geister  in  ihre  erste  Form  y  d.  h.  indem  sie  vod  dem  Schmerze  be- 
freit ^ird,  oder  durch  die  aus  guten  Gründen  kommende  Ueber- 
lengnng,  dass  auf  dieficn  Körper  keine  Rücksicht  zu  nehmen  sey; 
wovon  das  Erstere  vorübergehend  und  der  Wiederkehr  ausgeaetct) 
das  Letztere  aber  ewig  beständig  und  unveränderlich  ist. 

Der  zweite  Einwurf  kann  folgender  seyn:  Wenn  wir  sehen, 
daes  die  Seele,  obwohl  aie  keine  GtemeinBchafI  mit  dem  Körper 
luit,  doch  bewirken  kann,  daie  die  Geister,  welche  sich  nach  der 
etoen  Richtung  bew^  haben  wttrden,  aidi  vieliaehr  naeh  der 
andern  Bielitang  bewegen,  warum  aollto  aie  dann  aaefa  niobt 
maehen  kOaneDf  da«  ein  KOiper,  wdefaer  gana  atiU  and  rnlug 
itt,  aiofa  jm  bewegen  anfangen  tollte?*  So  wie  ferner,  wnmm 

dM  vem  Wein  Terormdite.  andire  Hus  der  Bewegung  and  Bube  abge- 
lenkt wild  nnd  auf  etwas  Änderet  fiÜlt,  worin  der  Ventaad  mehr  Genüge 
llndet.  Aber  dieee  kiim  keine  imndttelbare  Wirkaqg  dee  Weinee  auf  die 
fieele  ea^,  eondera  allein  eine  Wirkung  dee  Wafaee  auf  die  Geietar. 

CA.  d.  h.  M .) 

'  t  Darin  Set  also  Inine  Sehwierigkdt,  wie  dieier  eine  Modne,  der  aleb 
rea  dem  andern  anendlieh  nnterscbeidet,  aaf  den  andern  wirkt,  da  er 
ein  Theil  eines  Gänsen  ist,  indem  die  Seele  niemala  ohne  den  Kürper, 
noeb  der  Kttrpcr  jemals  ohne  die  Seele  geweeen  iet.  Diesem  gehen  wir 
iolgendennassen  nach:  1.  Es  giebt  ein  vollkommenes  Wesen.  2.  Es  kann 
nicht  swei  Buba tarnen  geben.  8.  Keine  Sabstans  liann  einen  Anfang  * 
haben.  4.  Je^e  ist  in  ihrer  Art  unendlich.  5.  Es  muss  auch  ein  Attribut 
des  Denkens  geben.  6.  Es  giebt  kein  Ding  in  der  Natur,  %vovon  nicht 
in  dem  denkenden  Wesen  eine  Vorstellnug  wäre,  entstehend  aus  dessen 
We«eo  und  Doseyn  zusammen,  7.  Folglich  u.  s.  w.  8.  Wenn  unter  der 
Bezeichnaag  Dinge  lias  Wesen  ohne  dm  Daseyn  anfgefasst  wird  ^  so  kann 
die  Yorstelinng  des  Wesens  nicht  als  etwas  Besonderes  gefasst  ^^ erden; 
denn  diess  kann  erst  geschehai,  wenn  das  Dasejn  zusanamen  mit  dem 
Wesen  gegeben  ist,  und  zwar  weil  dann  erst  ein  Gegenstand  da  iat,  den 
CS  znvor  nichi  gab.  Wenn  s.  B.  die  gan^e  ^auer  weiss  ist,  so  giebt  es 
darin  kein  Diess  oder  Jenes.  9.  Eine  solche  Yorstelinng  nnn  allein, 
ausser  ell^  andern  Vorstellangen  genommsii,  Icann  nur  die  Vorstellang 
eoleh  eiiiee  Dinges  seyn,  nieht  aber,  deie  ele  die  Vecetellnnf  eoieli  eines 
iHncee  bebe.  JDeea  JuNunti  daee  eine  aekbe,  eo  befaraehlele  Yonlellung, 
wen  sie  jiar  ein  Tkdl  ist«  von  eicb  eelbet  and  von  ibmn  GefenMeade 


Dlgltized  by  Google 


549 


sie  denn  nicht  gleicherweiae  alle  anderen  Körper,  die  bereite  in 
Bewegung  Bind,  sollte  bewegen  können,  wohin  sie  will? 

Wenn  wir  uns  nun  aber  an  das  erinnern,  was  wir  bereits 
von  dem  denkenden  Dinge  gesagt  liaben,  so  wird  eß  uns  diese 
Schwierigkeit  ganz  leicht  nehmen  können.  Damals  nämlich  sag- 
ten wir,  dass  die  Natur,  obschon  sie  verschiedene  Attribote  hM^ 
doch  immer  nur  ein  einziges  Wesen  ist,  von  welchem  alle  dkM 
Attribute  auagesagt  weiden.  Und  dabei  haben  wir  ferner  gesagt^ 
dasB  es  m  der  Natur  nur  ein  eiosigea  denkendea  Ding  giebt| 
welehe«  in  unendlichen  Vontellungen  anagediOekt  Iii,  mutipnrflhOTid 
den  Dsendlielien  Dingen,  welehe  in  der  Natnr  aind.  Eni|ifiUigt 
also  der  KIfoper  onen  aolefaen  HKhU)  wie  a»  &  der  Körper  dea 
Mnia  iit,  und  wieder  einen  Andiven,  wie  der  El^rper  dea  BmIiu 
ist,  ao  Ib^  bieniia,  daat  es  in  lern  dankenden  Dinge  iwei  Tir- 
sobiedene  Yoralailnngen  giebl,  ninKeh  eine  VonteOang  des  Kör- 
pern dea  Petnia,  welehe  die  Seeledea  PMma  ausmacht,  und  eine 
andere  Vorstellung  des  Paulus,  ^Iche  die  Seele  dee  Paulus  aus- 
macht Es  kann  nun  dab  denkenle  Ding  den  Körper  deß  Petrus 
wohl  durch  die  Vorstellung  des  Leibes  des  Petrus,  aber  nicht 
durch  die  des  JLeibes  des  Paulus  Jewegen ,  so  dass  die  Seele  dea 
Paulus  wohl  ihren  eigenen  Köper,  aber  keinen  anderen,  wie 

keinen  allerklarsten  und  deatlichsto  Begriff  LaUin  kaoo:  diesa  kann  das 
denkende  Ding  allein,  welches  all*n  die  ganze  Natur  ist,  denn  ein  Thefl 
ausser  seinem  Ganxen  genommen  kann  aidhi  a.  ai  w.   10.  Zwificlien  der 
VorstenuDg  und  dem  Qegenstana  mnsa  noCbwendig  eine  Yereinigimg 
stattfinden,  wdl  die  eiae  oimaian  aadsm  nisht  bealalMn  kann;  denn 
es  giebt  hän  Ding,  dsaasn  Vo^aUaag  nldit  In  dem  deakandaa  Dinge 
wire,  und  es  kann  Mae  Vorgang  geben,  oboa  dass  das  Ding  wirk- 
lieh sey.  Ferner  kann  der  Gsgütand  nklit  verindert  worden,  ahne  dass 
die  VonleUiiag  aooh  Teriadarwirdi  and  aaagakibrt«  ao  daaa  btar  kain 
Drittes  ToanMban  ist,  welchodie  Yeiaialgaag  von  Seele  und  Leib  w> 
arsBchen  mtlBSte.  Moeb  mns^amerkt  werden,  dass  wir  klar  top  solchia 
VorsteUangea  apraehsn,  die  oHiwandlg  ana  dam  Dsseyn  vm  Dlngan. 
inaaBiman  intt  dem  Wesen  iiÖott  aatatebaa,  nUkt  aber  wm  den  Yar- 
steUangaa^  wakha  die  aieb^tsftehUch  nns  asigaodan  Dli^  in  ma 
wirkaa,  woawlsAan  «ia  giaür  Uatafsebied  lat  Daaa  die  TatataUanian 
In  Gott  entatahea  niebt,  wlffieinnaa,  aaa  eiaam oder  mahram filnnan, 
dia  darum  anoh  mdst  Imm  nar  nnvoiikoauBaa  von  Ihnaa  aflMrt  wer- 
den, sondern  aaa  dem  D^  und  Wesen  nach  Allem,  waa  sie  sind. 
JcdoohistmeiaeToialellnrniebt  diedaintga«  diadaeb  ain  and  daaaalba 
Ding  in  aas  wirkt  (A.  b.  X.) 


Digitized  by  Google 


690 


S,  R  den  dei  Petrus ,  bewegen  kann.  *  Und  dess wegen  kann  sie 
aaeb  keineo  Stein.,  der  ruht  oder  etille  liegt^  bewegen;  denn  der 
Slaii  bringt  wiederum  eine  andere  Vorstelhing  io  der  Seele  her- 

Und  darum  ut  alao  am  obigen  ChUodeo  nicht  minder  die 
UBM5gUohkeit  klar,  daas  ein  Körper,  weksher  OberfaaapI  gvs 

«dir  stille  iai,  darak  iigsad  einen  Deakmodne  in  Bewegung 

sLr  dritte  Snrwnif  kann  folgender  eejn:  Wir  eebeinen  kiar 
sn  eikennen,  dnae  wir  im  Xliper  doeh  eine  gewiaae  Robe  ver- 
niünlien  kltnnen^  denn  wenn  wir  nnneie  Geialer  eine  Ini^  Zeit 
Iwvegl  Inben,  empfinden  wir  teidnng,  weUe  aiekte  Anderea, 
■k  eine  Ten  ene  benrorgebindito  Sülle  in  den  Geialeni  iat 

Wir  antworten  aber,  daas,  ebeolion  ee  wdir  iet,  daae  die 
Seele  die  Ursache  dieser  Stille  tit,  sie  ee  doch  mir  indifeel  iat; 
denn  «ie  bewirkt  die  Ruhe  in  der  Bewegung  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  durch  andere  Körpr,  welche  sie  bewegt  hatte,  die 
dann  nothwendigerweise  ßo  vid  Ruhe  haben  verliereu  müßsen, 
als  sie  den  Geistern  mitgetheiU  latten.  Woraus  denn  allseitig  er- 
hellt, dsBs  es  in  der  Jblatur  nur  eine  und  dieselbe  Art  der  Bewe- 
gung giebt. 

 ^  

Emundzwanzi^tes  CapiteL 
Ton  der  T^niuifL 

Es  muöb  nunmehr  untereuelit  wjrden ,  woher  es  kommt,  dass 
wir  mitunter,  wenn  ^^  ir  nuch  sehen ,  dass  Etwas  gut  oder  schlecht 
iat,  doch  keine  Macht  in  una  finden^ das  Gute  aa  thnn  oder  das 

•  Ea  iat  klar,  dasa  im  Menschen,  da  r  einen  Anfanf  genommen  hat, 
kein  anderes  Attribut  zu  finden  ist,  als  wm  vorher  iu  der  Natur  war,— 
und  da  er  aü  tfMm  eoloken  Körper  bestlkt,  von  welchem  noth wendig 
dne  YeiitBllMif  Ifl  dam  daakcaden  I^g^  seyn  masa,  uihI  dieae  Vor- 
•MkMg  aothweadlg  adt  dam  Kdrpar  Terel^  aayn  moaa,  ao  ateDea  wir 
ckne  flohen  daa  Beta  auf,  daaa  aeina  flaale^idita  Anderaa  tat,  ala  diaae 
TaMtallang  aalnea  EAtftn  In  dankeadaa  li^ge;  und  waü  diaaerKSrper 
Beitagant  aad  Bake  hei  [die  ein  gewkaaa  iMa  haben  and  in  der  Regal 
daeaii  iaaaera  Cl^gaaeliade  verladarl  werden,  vad  well  ea  keine  Ter- 
ladnMag  te  dem  Ofgauataada  gebee  kann,  |le  nickt  aaek  thatriksküdi 
fa  der  Veaaldlaag  gaaddakt|  ae  ealatelit  ikaraaa,  daaa  die  Meneehen 
fiklea  (nflaatre  ToHtellang].  Iah  aage  aber  ,^  weil  er  ain  gewiaaaa  Maaa 
vea  Bewegung  aad  Rahe  hat,  weil  keine  IHrlbag  im  Kdrper  geechehen 
kaaa,  ohne  daaa  dtaae  beiden  seaamuieBwirkeiA  (A.  d.  h.  M.) 
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SoUeohte  n  nnteslaasea,  mitimter  dagegen  wohl.  Wir  kdimen 
diasi  leicht  begidfea,  wum  wb  46  Unaebw  erwigeo,  die  wir 
▼OD  d«r  HemuDg  angegeben  haben'  dieee,  sagten  wir,  eey  die  Dr* 
Mfshe  nnaeier  AflMto)  welohe,  wie  wir  auoh  sagten,  enlwi^er  «us 
SOrenaagen  oder  aus  EifahinDg  s^mmt  Da  nnn  Alles  dasjenige, 
was  wir  in  ans  finden,  mehr  Memt  über  uns  hat  als  dasjenige, 
was  uns  von  aussen  wlderfÄhrt,  JO  folgt,  dass  die  Veniunfl  wohl 
die  Ursache  der  Vernichtung  d«jenigen  Meinungen  ^  seyn  kann^ 
welche  wir  nur  von  II urensagen haben,  und  zwar,  weil  die  Ver- 
nunft uns  nicht  von  aussen  gekfninen  istj  aber  nicht  die  Ursache 
der  Vernichtung  derer,  die  wirau.s  Errahrung  haben.   Denn  das 
Vermögen ,    welches  uns  das  Dig  selbst  giebt ,  ist  immer  grösser 
ala  daijenige,  welches  wir  in  F4ge  eines  zweiten  Dinges  erhalten, 
wie  wir  diesen  Unteraehied  auc'  mit  aus  der  Regel-de-tri  genom- 
meren  Gleichnissen  auf  pag.  5(7 — 8  bemerkt  haben,  als  wir  von 
der  Yenrnnfteikenntniaa  und  den  klaren  Verstände  apraehen.  Denn 
wir  liaben  mehr  YennOgen  bnna  dnreh  daa  Yeratiiidniaa  der 
Regel  aelbat  ala  durch  daa  de  PlroportionsrerbAlknissea.  Darum 
linl>eii  wir  aneh  ao  oft  geaagt  daaa  die  eine  liebe  duioh  eine 
•ödere,  walehe  gröaaer  lat,  ▼«niehtel  werde,  weil  wfar  daronter 
die  Begienie,  die  aas  dem  (lemunft-)  Baieonnement  entspringt, 
nicht  begreifen  wollten. 

t  Bi  liBfl  auf  dasselbe  hinaii,  ob  wir  hkr  den  Anadraak  Melniing 
oder  LsMenschaft  gebiaadien;  den  es  ist  klar,  wanun  wir  di^enigen, 
wsleia  aaa  BMümng  in  aaa  dal,  dorsh  die  Tenranfl  niohl  ttbanrindea 
MiMMn,  da  sie  afalrts  Andeiea  k  aaa  abid,  ala  afa  Qennsa  odw  «ina 
aamilltibaia  Varoinieaiiff  mit  HM,  wdahai  wir  als  gut  aasskan,  dia 
YeninaA  aber,  obsobon  da  aaa  dwat  Besagaa  aag^bn  mag,  ana  daaidba 
doeh  aidil  gatdeiaen  maeht.  Dun  daa,  was  wir  in  ans  gsnlsüsa,  kann 
aiehi  dardi  Stwas,  das  wk  ikht  gealeifSB,  and  das  aamv  naa  ist, 
aberwanden  werden,  wie  ^a^taige  ist,  ivas  die  Yenonft  nna  angiebL 
Soll  dieses  aber  ttberwandca  aerden,  so  moss  es  doidi  Etwas  geaobdiea, 
wdehes  miebtigsr  Ist,  wMer  Art  der  Gennss  oder  die  nnmlttelbare 
Yereinigiing  mit  demjenigai  i^n  wird,  wddiss  (als)  besser  gekaaat  and 
genossen  wlfd  als  disss  eirts;  —  unter  dieser  Bedingoag  ist  die  Ueber» 
Windung  dann  immer  noihweDdig  oder  geschieht  wohl  aach  durch  den 
Gennss  dnes  Uebels,  das  ak  grösser  erkannt  wird,  als  das  genossene 
Gut  ist,  und  wetehee  mUttelbar  darauf  folgt  Doch  dass  diess  Uebel 
nicht  immer  so  nothwendf;  folgt,  lehrt  ans  die  Erüihrang}  denn  u.  s.w. 
Siehe  oben  pag.  509  II.   (A.  d.  h.  M.) 

3  Das  Eott.  «mogdjrkhdd'*  atanmit  wohl  aos  dem  Lak  „potentia.** 

(A,  (L  Ue.) 
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Zw«iiuidEwaDEig8le8  GapiteL 
Tm  <tor  wakrea  Erkeuitite^  Wiedergebiirt  o.  &  w* 

Da  die  Vernunft  also  keioe Macht  hat,  uns  zu  unserm  Glück 
zu  verhelfen,  so  bleibt  nun  zu  untersuchen  ü^>rig,  ob  wir  durch 
die  vierte  und  letzte  Erkenntoisswise  dazu  gelangen  können.  Wir 
haben  aber  gesagt,  dass  diese  Arider  Erkeuotniss  nicht  als  Folge 
au8  etwas  Anderm,  soodem  dura  eine  unmittelbare  Offenbarung 
des  Gregenstondee  selbst  mittels  d«  Verstandes  entstehe)  und  dast 
die  Seele,  wenn  dieser  Gegenstanqherrlich  und  gut  iat,  noth wen- 
dig damit  vereinigt  werde,  wie  w|  aueh  htnsiohtlich  unseres  Kor- 
peit  gesagt  haben.  Hieraus  folgt  nb  unwidersprechlioh,  daas  diese 
Brkcnntiuss  es  Ist,  welche  die  lipe  Teroisacht;  so  dass,  weoa 
wir  Gott  anf  dieiBe  Weise  ericennei,  wir  uns  mit  ihm  nothwendi« 
gerweise  veiein^Bn  [da  er  nur  dspes  AUerherrVehste  und  Aller- 
beste sieh  leigen  kann  und  tob  us  erkannt  wird],  worin,  wie 
wir  bereits  gesagt  haben,  unsere  4ligkeit  besteht  Ich  sage  nicht, 
dass  wir  ihn  so,  wie  er  ist,  Itenn^  mflssen,  sondern  es  ist  genug, 
dass  wir  ihn,  um  mit  ihm  vereinet  zu  seyn,  einigermassen  er- 
kennen, da  ja  auch  die  ErkenDliss,  die  wir  von  dem  Körper 
haben,  nicht  von  der  Art  ist,  dasiwir  ihn  so,  wie  er  ist,  oder 
vollkommen  erkennen,  und  doch  felch^  eine  Yerehiigung,  und 
was  ftlr  eine  Liebe  1 

Dass  diese  vierte  Art  der  Erkmntniss,  welches  die  Gottes- 
erkeiintniss  ist,  nicht  als  Folge  aua etwas  Anderm,  sondern  un- 
mittelbar ist,  erhellt  aus  dem  oben  Bewiesenen,  dass  er  (Gott) 
die  Ursache  aller  Erkenntniss  ist ,  die  allein  durch  sich  selbst  und 
durch  nichts  Anderee  erkannt  wird;  sod  ferner  auch  daraus,  dass 
wir  von  Natur  aus  so  mit  ihm  Tcreiii^t  sind,  dass  wir  ohne  ihn 
nicht  bestehen  und  begriffen  werden  fcDnuen.  Hieraus  nun,  weil 
awischen  Gott  und  uns  eine  so  enge  Teieinigung  stattfindet,  er- 
hellt,  dass  wir  ihn  nur  unmittelbar  erfcenaen  können. 

Diese  Veieiniguttg,  die  wir  durch  Katar  und  liebe  mit  Ihm 
haben,  wollen  wir  nun  su  erklären  suchen. 

Whr  haben  Torfaer  gesagt,  dass  es  in  der  Natur  nichts  geben 
kann,  von  dem  es  nicht  in  der  Seele  desselben  Dfaiges  dne  Tor» 
Stellung  giebt,  1  und  je  mehr  oder  minder  vollkommen  das  Ding 

1  Hierdurch  wird  zugleich  das  erklärt,  was  wir  im  ersten  TheUe 
gesagt  haben,  dass  almlSeh  der  UBSadtiche  Versteod,  weldaa  wir  den 
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iak,  desto  melir  oder  miiider  ToUlBOiiimen  ist  a«eh  die  Ymbigung 
nnd  WHniiig  der  Yontellmig  auf  die  Sache  oder  auf  Gott  selbst 
Denu  da  die  ganze  Natur  nur  eine  einzige  SubbtaDz  ist,  deren 
Wesen  unendlich  ist,  eo  sind  drsöhalb  alle  Dii]f2;e  von  Natur  ver- 
einigt, und  zwar  in  Eins,  nämlich  Gott  vereiiiigt.  Und  da  der 
Körper  das  Allererste  ist,  das  unsere  Seele  wahrnimmt  [weil,  wie 
wir  gesagt  haben,  nichts  in  der  Natur  aeyn  kann,  dessen  Vorstel- 
lung nicht  in  dem  denkenden  Dinge  wäre,  welche  Vorstellung  die 
Seele  dieses  Dinges  ist],  so  musa  dasselbe  nothwendigerweise  die 
erste  Ursache  der  Vorstellung  sejn.  ^  Doch  weil  diese  YorsteUaiig 
in  der  Erkenntniss  des  KOrpens  keine  Rohe  finden  kann,  ohne  m 
der  Erkentnisa  dessen  überzugehen,  ohne  welches  der  Körper  tmd 
die  YoisteUnng  selbst  weder  bestehen  nooh  ))egri^n  weisen  kOnnen, 
so  wird  sie  mit  ihm  anoh  naeh  vorgegangener  Erkenntniss  solM 
d«ioh  liebe  ▼eieui%t  Diese  Yeieinigung  wird  besser  tentanden 
wd,  was  sie  ssjyn  mflsse,  begriffen  aus  ihrer  Wiikong  auf  den 
KOrper,  an  der  wnr  sehen,  wie  dnreh  die  Erkenntnis»  and  Aftile 
mt  kürperüoiie  Dinge  in  uns  alle  die  Wirkungen  entstehen,  welche 
wir  in  ansenn  Körper  als  Folge  der  Be^\egung  der  Geister  fort- 
während bemerken  5  und  dass  dcöshaib  auch  [wenn  unsere  £<rkennt- 
msB  und  Liebe  einmal  auf  dasjenige  Yerföllt,  ohne  das  wir  weder 
bestehen  noch  begriffen  "vrerden  können ,  und  welches  nicht  körper- 
hch  ist,]  solche  aus  dieser  Vereinigung  entfitehenden  Wirkungen 
unvergleiehlich  grösser  und  herrlicher  seyn  mdssen.  Denn  diese 
mUssen  nothwendig  gemäss  dem,  womit  sie  vereinigt  werden,  be- 
Sfhaflfen  seyn.  Weiden  wir  nun  solche  Wirkungen  gewahr,  so 
kflonen  wir  alsdann  in  Wahrheit  sagen,  dass  wir  wiedergebe* 
rea  sind;  denn  unsere  erste  Geburt  war,  als  wir  mit  dem  Körper 
Tereiiiigt  worden,  doroh  welohen  sotohe  Wfekongen  ond  Bewe* 
gangen  der  Geister  entstanden  sind,  aber  diese  onsere  andere  oder 

06hn  CtoCtes  nannten,  von  aller  Ewigkeit  her  in  der  Vatar  seya  müsse; 
denn  da  Golt  TOn  Bwigkeil  gewmea  ist,  so  nmss  saoh  selna  Yoislellmig 
in  dem  deakeaden  Diaga,  d.  k»  in  ihm  ssHwi  (von  Ewigkeit)  seyn, 
weldie  YoESteUang  objektiT  mit  ihm  selbst  ftbeniakaaunt  fliehe  9ifXL 

(A.  d.  h.  IL) 

1  [D.  h«  aasere  Seele,  da  sie  eiae  Yorstellaag  dee  Körpers  ist«  liat 
aas  dem  Körper  ihr  erstes  Wesen,  deon  sie  ist  aar  eine  Deretellong  des 
Köcpers  in  dem  deokendea  Dinge ,  sowohl  im  Ganzen  als  im  BesonderD.] 
Diese  mit  einem  loscrirnogflseichen  versehene  Randbemerkung  des  Cod.  A.,' 
welche  der  Cod.  B.  als  Note  behandelt  hat,  seheiat  aiebt  m  Splnosa 
sa  stammen.  (JL,  d.  Ue.) 
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sweile  Gebort  wird  dum  atetÜMleii)  wenn  wir  in  uns  gm  »dm 
dar  firkeBotniw  jenes  «akarperiiehen  Gegentedei  entopveeheode 
^Hrkungeo  der  liebe  bemeriun,  die  sieh  von  des  enten  lo  aebr 
nntefaehfliden,  wie  der  DnteiMfaied  iwisoheii  körperlieb  nad  na» 
kOtperiieb,  €Met  und  FleiNb  iit  Und  diese  kam  nm  eo  «Behr 
nril  Reobl  vaä  Wahrheit  die  Wiedergebart  genannt  werden,  weil 
erst  aus  dieser  Liebe  und  Vereinigung  ein  ewiges  und  Ußveräuder* 
Uehes  Bestehen  fo%t,  wie  wir  zeigen  werden. 


DreiuiidzwanzigsteB  GapiteL 
Veter      Unstirblidikdt  der  SeaK 

Wenn  wir  eho  einmal  aiifimrksam  «rwAgen ,  was  dia  Seele 
iet,  und  woraus  ihre  Verftndening  und  Dauer  entspringt,  so  werden 
wiv  leieht  aebea,  ob  ä»  eterUieb  oder  nnsterbtieb  iet  Oa  wir  9^ 
eagfc  babeOf  daae  die  Seele  eine  aoe  dem  DaBcyn  eiaea  ia  det 
Katar  Toibaadenen  Dinges  entetandeae  YontellitBg  in  den  deakeor 
den  Dioge  ist,  ao  iblgt  daiaaa,  daaa  je  naebdem  dae  Daaer  and 
VaiiadaittDg  dieaea  Dingea  iat,  aneh  die  Danar  und  Yariiadernag 
der  Seele  aorfdlen  ntiaea^  DMi  babea  wir  ans  beaierirty  daaa 
die  Seele  entweder  mit  dem  Ki^rper,  dessen  Vorstellung  sie  ist^ 
oder  mit  Gott,  ohne  welchen  sie  weder  bestehea  ooch  begriffen 
werden  kann ,  vereinigt  werden  mag ,  ^^'o^a^s  man  leicht  sehen  kaDn^ 

1)  tiass,  wenn  sie  mit  dem  Körper  allein  vereinigt  ist,  und 
dieser  vei^eht,  sie  dann  auch  untergehen  muss;  denn  wenn  sie 
den  Körper,  welcher  die  Grundlage  ihrer  Liebe  iat|  entbehrt,  maea 
sie  damit  auch  zunichte  gehen , 

2)  Wenn  sie  aber  mit  etwas  Anderem,  das  unreriLnderlich 
ist  und  bleibt,  aiob  vereinigt,  wird  sie  dann  im  OegeatbeU  auch 
DiÜ  dcmealben  unTeriadeEbob  bleiben  anflaeen.  Denn  wodureh 
eollte  aa  nOgliah  aqrii)  daaa  äa  weichtet  weiden  kOnata?  Kiobl 
dnreb  Mi  aäbat)  daaa  ao  wenig  ala  aie  aaa  sieh  aettal  la  avfn 
damaia  adbngen  koanle,  als  aie  noch  niebt  war,  dMii80wan% 
Imnn  de  aaeh,  wenn  aie  nnn  ist,  sieb  entweder  veiindera  oder 
▼ergehen.  80  d^ae  dasjenige,  welebea  allefai  die  Ürsaehe  ihrea 
Sejns  ist,  darum  auch,  wenn  diess  vergeht,  die  Ursache  ihres 
l^ichiseyus  sejn  muss,  weil  es  sich  selbst  verändert  oder  vergeht« 
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Yierandzwanzigstes  Capitel. 
Ton  Gottes  Liebe  zum  Meusclieu. 

Kdier  denken  wir  genügend  gezeigt  su  haben,  wm  unsere 
Liebe  gegen  Gott  iet,  und  auch  deren  Wirkungen^  nämlich  unsere 
ewige  Dauer,  so  das3  wir  es  hier  auch  nicht  für  Düthig  eraciiten, 
von  andern  Dingen  noch  etwas  zu  sagen,  wie  von  der  Lufit  in 
Gott,  der  Gemüthsruhe  u.  b.  w.,  da  man  aus  dem  bisher  Gesag- 
ten leicht  sehen  kann,  wie  es  sich  damit  verhält,  und  was  darüber 
SU  sagen  wäre.  Ks  ist  nun  noch  übrig,  zuzusehen  [da  wir  bisher 
von  unserer  Liebe  zn  Gott  gesprochen  haben],  ob  es  «uob  eine 
Liebe  Qottm  in  uns  giebt,  d.  b.  ob  Gott  die  Menschen  auch  lieh 
habe,  aad  iwar  wenn  sie  ihn  lieb  haben?  Nun  habett  wir  aber 
fodNr  gesagt,  dass  €k>tt  keine  Denkmodi  aogesehnebea  werdeD 
kOnaen  ausser  denea,  wekhe  in  den  QesehPpfea  sind,  also  dass 
aislit  gesagt  werden  kann,  €h»tt  Bebe  die  Mcudienv  and  noeb 
viel  waaigerf  dass  er  «e  fiebea  eoUe)  weä  ne  ika  Heben,  oder 
baisen,  weil  m  ihn  haaien;  denn  sonst  nflasle  Mn  enneboMn, 
dase  die  Henasben  ao  eiwaa  ftciwUlig  ffalften  and  niobt  Ton  einer 
ersten  Ursache  abbbgen,  was  wir  oben  als  fiilsch  nachgewiesen 
haben.  Ausserdem  mUsste  diees  auch  in  Goü  nur  eine  grosse 
Veränderung  verursachen,  indem  er,  da  er  vorher  weder  geliebt 
noch  gehasst  hätte,  nun  zu  lieben  oder  zu  hassen  anfimgen  und 
dazu  veranlasst  werden  sollte  durch  Eitwas,  das  ausser  ihm  wäre) 
diess  ist  aber  die  Ungereimtheit  selbst 

Aber  wenn  wir  sagen ,  dass  Gott  die  Menschen  nicht  liebt ,  so 
moas  das  doeh  wieder  nicht  so  verstanden  wecden,  als  ob  er  den 
Menschen  [so  zu  sagen}  allein  hingeben  üesae,  sondem  dass  der 
Menseh  nut  Allem,  was  es  giebt,  susammea  se  in  Gott  ist,  and 
Qoftfc  aaa  allen  Wesen  ae  bestebt^  daas  deaswegea  kebie  eigeol* 
liebe  liebe  von  ilun  an  etwas  Andem  statlfiaden  Inui,  da  AUes 
in  einem  ebuigen  Dinge,  das  Gott  sdbst  ist,  besteht» 

Daraus  folgt  dann  ferner,  daas  Gott  den  Mensehen  keine  0e* 
selse  giebt,  nm  sie  dann,  wenn  «e  dicsdben  erlUlen,  an  beloh- 
nen^ oder,  um  klarer  su  sprechen ,  dass  €K>tles  Gesetse  nidit  solcher 
Art  sind,  dass  bin  übertreten  werden  können.  Denn  wenn  wir  die 
von  Gott  in  die  Natur  gelegten  Regeln,  wonach  alle  Dinge  ent- 
stehen und  dauern,  Gesetze  nennen  wollen,  80  sind  diese  solcher 
Art,  dass  sie  niemals  Ubertreten  weiden  können,  wie  a.  B.,  dass 
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das  Sefawaelieie  dem  Sttikerea  wdoheo  miifls,  dtss  kdiie  ümche 
mehr,  als  aie  in  Ma  bat,  henrovbriDgen  kami,  and  dergleichen, 
welche  tob  solcher  Art  sind,  dass  sie  weder  jemals  sich  yerftndem 
noch  beginnen,  Bondern  kraft  derer  Alles  eingerichtet  und  geord- 
net ist.  Und  um  davon  kurz  etwas  zu  sagen;  Alle  Gesetze,  die 
nicht  übertreten  werden  köanen,  sind  göttliche  Gesetze,  weil  Alles, 
WQH  geschieht,  nicht  gegen  Beinen  eigenen  Besch luss  ist,  sondern 
demeelben  gemites.  Alle  Gesetze,  die  tibertreten  werden  können, 
sind  menschliche  Gesetze ,  weil  ans  Allem,  was  die  Menschen  zu 
ihrem  Wohl  besohliessen,  darum  noch  nicht  folgt,  dass  es  zum 
Wohl  der  ganaen  Kator  dienC)  sondern  im  Oegentheil  selbst  zar 
Venttchtinig  rieler  anderer  Dinge  geieidien  kann.  Da  die  Natur- 
gesetze mächtiger  sind ,  so  werden  die  Gesetae  der  Mensslien  Ter» 
■iehtel.  Die  gi^ttUchen  Qeaelie  sind  der  lelita  Zweck,  nm  den 
sm  aind  ind  nioht  unteigeordnel;  aX>er  die  menschHehen  niobi» 
Denn  obglcMh  die  Henschen  Geaetee  au  ihiem  eigenen  Wolil 
maofacii  und  (damit)  keinen  andern  Zweck  Im  Auge  haben,  ala 
dadaroh  ihr  eigenes  Qlttck  m  befördem,  so  kann  dooh  Aeser  üir 
Zweck  [indem  er  andern  Zwecken  ontergeofdnet  Ist,  wdohe  ein 
anderer  ttber  ihnen  Stehender  im  Auge  hat,  indem  er  sie  als  Theile 
der  Natur  so  wirken  läset,]  auch  dazu  dienen,  dass  er  mit  den 
ewigen  von  Gott  ßeit  Ewigkeit  her  gegebenen  Gesetzen  zusammen- 
stimmt und  80  mit  allen  andern  Alles  auswirken  hilft.  Wie  z.  B. 
die  Bienen  mit  aller  ihrer  Arbeit  und  angemessenen  Ordnung,  die 
sie  unter  eich  aufrecht  erhalten,  doch  keinen  andern  Zweck  im 
Auge  haben,  als  einen  gewissen  Yorrath  für  den  Winter  zu  be- 
schaffen, so  hat  doch  der  Menssii,  der  fliwr  sie  gestellt  ist,  sie 
unterhält  und  behütet,  einen  ganz  andern  Zweck,  nämlich  den 
Honig  ilUr  sich  zu  erhalten.  So  hat  auch  der  Mensch,  sofern  er 
ein  l>esonderes  Wes^  ist,  kein  weiteres  Angenmerk,  als  seine  be^ 
slinunta  Wesenheit  emlohen  kann,  aber  sofern  er  aaghiob  ein 
Tbcü  nnd  Werkaeng  der  gnnien  Katar  ist,  kann  Jener  Zweck  des 
Menschen  nicht  der  leiite  Zweck  der  Natar  aeyn,  da  diese  nnend* 
lieh  ist  nnd  sich  seiner  unter  allen  andern  auch  als  ihres  Werk- 
aeugs  bedient 

Nachdem  eo  weit  von  dem  göttlichen  Gesetze  gehandelt  worden 
ist,  s()  mus8  nun  bemerkt  werden,  dass  der  Mensch  in  sich  seihst 
ein  dop}>eltea  GeaeU  wahrnimmt;  der  Mensch,  sage  ich,  welcher 
seinen  Veratand  recht  gebraucht  nnd  zur  Gotteserkenntniss  gelangt. 
Diese  entspringen  einmal  aus  der  Gemeinschaft,  die  er  mit  Gott 
hat,  sodann  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  den  Modis  der  liatmrj 
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wotou  dk  enie  aottiweiidig  ist,  aber  die  swaHe  nkbL  Deno  da» 
Oeiets  aiibelaBgwd,  rnkhes  mm  der  Geneinaobaft  mit  Gott  enb- 
atelii)  M  hai  er,  da  er  menalB  nDterlaasea  kami)  mit  Gott  stete 
DOthwcDdig  vereinigt  zu  seyn^  best&ndig  die  Geaetze,  gemfies  denen 

er  vor  und  mit  Gott  leben  muss,  vor  Augen,  und  muse  sie  habeu^ 
aber  das  Gesetz  aDlangend,  das  aus  seiner  GemeinsclmfL  mit  den 
Modis  entsteht,  so  ist  diess  nicht  so  nothweodig,  sofern  er  sich 
seibat  von  den  Menschen  abzusondern  vermag. 

Indem  wir  also  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen  Gott  tmd 
dem  Menschen  aulätellen,  so  mag  man  mit  Recht  fragen,  wie  sich 
GoU  den  Menschen  kund  giebt?   Ob  solclies  gaaohieht  oder  ge- 
aehehen  Iman  durch  gaeproohene  Worte  oder  unmittelbar,  ohne 
sich  eines  andern  Dingea  au  bedienen,  durob  weleliea  er  es  tlma 
Iclkinte?  Wir  antworten,  durah  Worte  nimmermehr,  da  aladami 
der  M enaoh  voiber  die  Bedeutung  der  Worte  gewnwl  haben  mtlaate, 
ehe  sie  ta  ilmi  geaprooheD  würden.  Wie  wemi  Gott  &  B,  den 
laraeKlan  gesagt  bitte:  uleb  bm  Jebovah,  Buer  Gott,**  ao  muaaten 
aie  voiber  aebon  ebne  die  Worte  gewoaai  haben,  daaa  er  Gott 
wire,  ehe  rfe  T^eheit  teyn  konnten,  daaa  er  ea  war^  denn  Ton 
der  Stimme,  dem  I>onner  und  Blitz,  wussten  sie  damals  wohl, 
das8  es  Gott  nicht  wäre,  obsclion  die  Stimme  sagte,  üie  wäre  Gott. 
Und  dasselbe,  was  wir  hier  von  den  Worten  tragen,  wollen  wir 
auch  von  allen  äusserlichen  Zeichen  gesagt  haben;  und  m  erach- 
ten wir  es  für  unmöglich,  dass  Gott  sich  selbst  durch  irgend  ein 
öusßerea  Zeichen  den  Menschen  kund  thuu  könne.    Und  zwar, 
dass  es  durch  irgend  ein  anderes  Ding  als  allein  durch  Gottes 
Wesen  und  den  Verstand  des  Mensohen  geaohehe,  halten  wir  flOr 
nnnOttiig,  da  der  Verstand  dasjenige  in  nna  iat,  waa  Gott  erkennen 
mnaa;  nnd  da  denaelbe  mit  ihm  auch  ao  unmittelbar  vereinig!  iat| 
daal  er  ohne  ihn  weder  bestehen  noch  b^giifiaa  werden  kann,  ao 
erhellt  daiana  nnwidenpreohfiob,  dasa  dem  Verstände  niebta  ao  «age 
verbanden  werden  kann,  ala  Gott  eben  aelbat  Es  iat  auch  ob- 
aaflglieh,  dttfiob  irgend  etwaa  Andeiea  Gott  wa  vcnlehen,  1)  w«il 
ein  aohsbea  Ding  nna  aladann  bekaanlar  aejn  mOaatei  ala  Gott  aelfaali 
welches  offenkundig  Allem,  daa  wir  biaher  klar  bewieaen  habe», 
auwid erläuft,  nämlich,  dass  Gott  die  Ursache  sowohl  nnsmr  Br- 
kenntniss,  als  aller  Wesenheit  ist,  und  dass  alle  besondern  Dinge 
nicht  allein  ohne  ihn  nicht  bestehen  können,  sondern  selbst  nicht 
begriffen  werden.    2}  Dass  wir  niemals  durch  irgend  ein  anderes 
Ding,  dessen  Wesen  nothwendig  beschränkt  ist,  wenn  gleich  es 
ona  beiuumter  w6re,  aar  firkenntnisa  Gottes  gelangen  können  ^ 
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denn  wie  ist  es  mögKch,  dM  wir  warn  «Ineoi  beaeltflDktai  Dfag« 

ein  UuendKohes  und  Unbeschrfinktes  enehHessen  kOnneii?  Denn 
wenn  wir  gleich  schon  Wirkungen  oder  ein  Werk  in  der  Natnr 
wahrnähmeii,  wovon  die  Ursache  uns  unbekannt  wftre,  so  würde 
es  doch  für  uns  unmöglich  seyn,  daraus  zu  ergeh liesbcn,  dass  es, 
um  dieaes  Produkt  hervorzubringen,  ein  nnendh'ches  und  unbe- 
ßchränktes  Wesen  in  der  Natur  geben  müsse.  Denn  wie  können 
wir  das  wissen,  ob  diess  hervorzubringen,  viele  Ursachen  zusam- 
mengewirkt haben,  oder  ob  es  nur  eine  einzige  gegei>en  hat?  Wer 
soll  Ol»  das  sagen?  Wir  schHessen  deeshalb  endlich  damit,  dass 
Gott,  nm  noh  den  Menschen  kund  to  thnn,  weder  Worte  noch 
Wunder  nook  iig^d  ein  anderes  geaehafiiBiiea  Ding  sn  branehoi 
nkonmt,  sonteii  tiXMm  aiok  aellMt 


Fünfundzwanzigstes  Capitd. 
Ton  den  Teufeln« 

Wir  woOm  nan  km  Etwaa  davon  sagen,  ob  esTeafU  giebl 
oder  niefat 

Wem  der  Teufel  ein  Wem  ist,  das  Gott  dnrebans  entgegen- 
gesetst  ist  und  von  Gott  nichts  hat,  so  kommt  er  genau  mit  dem 
Nichts  üherein,  worfiber  wir  schon  oben  gesprochen  haben. 

NehiBen  wir  den  Teufel,  wie  Einige  wollen,  als  ein  denken- 
des Wesen  an,  welches  überhaupt  Gutes  weder  will  noch  that 
und  sich  demnach  durchaus  Gott  widersetzt ,  eo  ist  er  auch  sicher- 
lich Behr  elend,  und  wenn  Gebete-  helfen  könnten ,  so  müsste  als- 
dMxm  für  ihn  um  seine  Bekehrung  gebetet  werden. 

Sehen  wir  aber  zu,  ob  ein  solches  elendes  Wesen  nur  einen 
Attgeobliok  bestehen  konnte,  eo  werden  wir  aofort  finden,  daes 
diess  der  FaU  nicht  aey;  denn  m  der  Vollkommenheit  eines 
Dinges  entspringt  alle  Dauer  desselben,  und  je  mehr  Wesenheit 
und  GOttttohkeit  es  in  sich  hat,  deeto  bestindi^r  ist  es;  wie  sollte 
de«i  DBB  der  TenM  bestehen  kOnnen,  diest  in  eiek  niehft  die  nun- 
desto  Vollkoaunenkeift  bot?  Itea  kooMUl,  dass  die  Besttndagkeü 
oder  Daaer  bei  einem  llddas  des  denkaiideii  OAnges  nar  darek 
die  Teselaigang  allein  ealfltekl)  wekke,  daiah  liebe  Temnadiit, 
eia  saldier  Modns  mk  Gott  kat  Da  la  den'Tenfeki  das  gerade 
Qegenikeil  dieser  Veiatoigang  gesetit  whfd,  so  kSnnen  sie  amek 
-puftgUffk  liesleksii» 
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Wenn  tktt  Um  üoihwendigkeit  Torhsndea  kt^  TmM 
•aneteeD  an  nOMü,  wmnm  wMea  wir  tie  dorn  «incliineiit 
0m  wir  W»  nicht  ofllliig,  Ttnifü  «nnmdinieii,  gfeidi  Anderen^ 
um  di»  ümdm  des  Hüieei»,  NeidM,  Zornes  nd  dogl.  LddeiH 
•olafteB  s«  fiaden,  da  wir  Aeae  olme  solelw  Phaotasieeebilde  Ub- 
liBglidi  gelbadiii  iMbw. 


SedunmdzwanzigstQS  GapiteL 
Ton  der  walorin  FreUieit 

Mit  dem  Lehiwitse  des  vorhefgeheaden  Kapitels  haben  wir 
■Mi  aUein  kund  geben  wollen,  daBS  es  keine  Teofel  g;iebt,  sod- 
den  aaek,  dass  die  ürsaolMD  oder  [um  es  beaser  anmdrfloken, 
das,  was  wir  SOnden  nenaen],  die  ans  Terfdadera,  sa  mserer 
VoHkeoMaenhflit  an  gdangea^  ia  ans  sellMt  liegen.  Aneh  Imben 
wir  tanÜB  im  Vorhevgdienden  geseigl,  wie  and  aaf  walebe  Weise 
wir  dareh  die  Tetnanft  and  fisraer  daieii  die  Tierte  BHmntiiim- 
ast  aa  aaseKr  OiSokseligkeit  gekingen,  und  wie  die  Lddensehaftea 
Temishlsl  weiden  mflssen,  nicht  so,  wie  gmeiniglich  gesagt  wird, 
dass  dieM4bea  nSmKeh  stivor  bezwungen  werden  müssten,  ehe 
war  Sur  firkenntniss  und  folglich  zur  Liebe  Gottes  gelangen  könaeii, 
weil  diess  ebeneoviel  wäre,  als  wenn  man  wollte,  dase  Jemand, 
der  uuwieseud  ist,  seine  Unwisaenheit  erst  ablegen  mü&äte,  ehe 
er  mv  Erkenntniee  kommen  könnte.  Aber  auch,  dass  die  Erkennt- 
nisä  allda  die  Ursache  der  Vernichtung  dereelben  ist,  wie  aus 
Allein  dem,  was  wir  gesagt  haben,  erhellt.  In  gleicher  Weise 
tat  ans  dem  Obigen  aaoh  klar  abzunehmen,  dass  ohne  Tugend 
oder  (un  es  besser  auszudrücken)  ohne  die  Herrsehafl  des  Ver- 
slandes Alles  tarn  Verderben  ftihrt,  ohne  dass  wir  dabei  Ruhe 
^eniosiOB  kSaaea,  nnd  indem  wir  gkiehsam  ansser  onserm  Ele- 
mente ieben.  Und  wenngleieh .  ans  Kiaft  der  Erkenntnim  and 
QoMestteto,  wie  wir  aaeh  goieigt  Imbea,  sieii  iHr  aasen  Yeistand 
keine  ewige,  soadem  nnr  aüeia  eiae  aeilliehe  Bnhe  ergSbe,  so  iit 
es  doek  unsere  PMrt)  selbst  diese  aadt  aa  erstreben,  da  aaeh 
sie  Ton  der  Art  ist,  dam  man  in  deren  Genam  sie  gegen  nieiHs 
Anderes  in  der  Welt  wUrde  yerftsnsolien  wellen. 

Wenn  sich  also  diess  so  verhält,  so  können  wir  es  mit  Reclit 
für  eine  grosse  Ungereimtheit  erklftrOT,  was  Viele,  die  man  sonst 
für  grosse  Theologen  erachtet,  sagen,  dass  msn  nftmlioh,  wenn 
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tMB  der  liebe  Gott  kein  ewfgvM  Leiten  fo%te,  aledtntt  aein  per> 
eöiififlliea  Beste  MMhen  adlei  als  ob  moo  dadanh  etwas  Beaserasi 
als  Gott  kt,  finden  konnte.  Diese  wSre  eben  so  ihötiefat,  ab  wenn 

ein  Fisch  [für  den  es  doch  ausser  dem  Wasser  kein  Leben  giebt] 
sagen  wollte,  wtnu  für  mieli  auf  dieses  Leben  im  Wasser  kein 
ewiges  I^ben  folgt,  will  ich  aus  dem  Wa,äacr  auiis  Luiid.  Was 
können  aber  die,  welche  Gott  nicht  kennen,  uns  doch  Anderes 
sagen  ? 

Wir  sehen  also,  dasa  wir,  um  die  Wahrheit  dessen,  was  wir 
zu  UDserm  Heil  und  unserer  Kuhc  fordern,  zu  erlangen,  keiner 
anderer  Grundsätze  bedürfen^  als  allein  dessen,  nämlich  unsern 
eigenen  Vortheil  zu  beherzigen,  etwas  für  alle  Dinge  sehr  Natür- 
liches. Und  da  wir  finden,  dass  wir  im  Trachten  nach  einnlicben 
Dingen,  WoUttstan  und  wdtUcben  Saelien  niekt  unser  Heiif  soi^ 
dem  im  Gegentheil  nneer  Verderben  eiiangen,  so  wikkn.wir 
dämm  die  Heinohaft  unseres  Yerstendea.  Weil  aber  diese  keinien 
Fortgaug  gewinnen  kann,  ohne  dass  man  Torher  aar  BrkfnntntiB 
und  liebe  Gottes  gelangt  ist,  so  ist  es  darum  hOefaat  nölfaig  ge- 
wesen, dam  wir  ihn  (Gk>tt)  soohen,  nnd  da  wir  [ans  den  ¥OTher> 
gehenden  Betrachtungen  und  Erwägungen]  gefunden  haben,  dass 
er  duä  beatc  Gut  unter  allen  (Jütern  iüL,  so  sind  wir  genotiiigt, 
hier  still  zu  stehen  und  zu  ruiien.  Denn  ausser  ihm,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  giebt  es  Nichts,  das  uns  irgendwie  zum  Heil  dienen 
kann,  und  dass  diese  unsere  wahre  Freiheit  ist,  mit  den  lieblichen 
liftoden  seiner  Liebe  gcfeßselt  zu  seyo  und  zu  bleiben. 

Kndlich  sehen  wir  auch  daraus,  dass  die  Erkenntniss  durek 
Sohlussverfahren  nicht  das  Vorzttgliohete  in  uns  ist,  sondern  nur 
wie  eine  Stufenleiter,  «nf  der  wir  uns  inm  erwflnsefaton  Pttnkte 
emporschwingen,  oder  wie  ein  guter  Geist,  der  uns  ohne  alle 
Falschheit  and  Betrog  Ton  dem  höchsten  Gut  meldet,  nm  uns  dar 
dnreh  anftufovdem,  dasselbe  au  sueken  und  uns  mit  ihm  an  toiw 
endgan,  welehe  Vereinigung  unser  kliehstes  Heil  und  GlftakaeBg* 

Um  nun  diese  Werk  au  Ende  an  bringen,  ist  nook  Obrig) 

kun  in  zeigen,  was  die  menschliche  Freiheit  ist,  und  worin  sie 
besteht.  Um  diess  zu  thun,  will  ich  die  iolgeudeu  Lehrsäl^  als 
sicher  und  bewiesen  anwenden. 

1.  Je  mehr  ein  Ding  Wesen  hat,  deöto  mehr  Thäligkeit  und 
desto  weniger  Leiden  hat  es.  Denn  es  ist  sicher,  dass  das  Han- 
delnde durch  das  wirkte  was  es  hat,  und  dass  das  Iteidtuide  durok 
das  leidet,  was  es  nicht  hat. 
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%  Alles  Luiden,  wfldies  vnm  Niclit.scyn  zum  Seyn  und  vom 
Stya  smn  KiohkseyD  geht,  musa  voo  einem  äussern  und  kann  nicht 
von  einem  Innern  Thätigen  anageben.  Denn  nichts,  ftir  sich  aalbat 
betraoklet,  hat  in  aich,  wenn  es  ist,  Ursache,  aieh  aelbat  «i  Ter- 
niehten  oder^  wano  ea  nicht  ist,  aioh  ^Ibst  au  erzeagau. 

3»  AUet,  waa  aiehl  darch  iaaaere  Uiaaehan  hairaigebfadii 
kaMiaitdciiaalbeii  aooh  iDefaia  OamainBeliaft liabeD  and  tob  denaelbeii 
folglieh  aach  nicht  ▼«rindert  oder  verwandelt  imden«  Atta  dieaen 
aarai  letalen  (Pankten)  aoUSeaae  kli  den  fofgenden  Tieften  Lefaieata, 

4.  Jedwedtoa  Ftodalit  aber  inmwnenten  oder  Inneren  Uraadie 
[waa  fllt  mieli  daaaelbe  bedeutet]  kann  nnmögHch  vergehen  oder 
sich  verändern,  so  lange  als  diese  seine  Ursache  bleibt.  Denn  ein 
solches  Produkt,  wie  ein  solches  Produkt  nicht  von  ftosseren  Ur- 
sachen hervorgebracht  worden  ist,  kann  auch  —  dem  dritten  Lehr- 
satz zufolge  —  von  ihnen  nicht  verändert  werden.  Und  da  über- 
haupt ein  Ding  nur  durch  fiusBfre  Ursacfien  vernichtet  werden 
kann,  so  ist  es  nach  Lehrsatz  2  nicht  möglich,  dass  dieses  FlO* 
dnkt  vergehen  kann,  so  lange  ais  seine  Ursache  dauert. 

5.  Die  allerfreieBte  und  Gott  angemessenste  Uiaache  ist  die 
imamnente.  Denn  von  dieaer  Uraaehe  hängt  das  aus  ihr  ent- 
afeehende  Frodokt  ao  ab,  daaa  ea  ohne  aie  nieht  beatehen  noch  be- 
grilfen  werden  kann,  nooh  auch  einer  andern  Uraaebe  unterworfen 
iai;  daaa  iat  ea  aneh  mit  deraelben  ao  vereinigt,  daaa  ea  nift  der- 
aelben  aaaamnen  ebi  Baniea  anamaelit 

Sahen  wir  nun  an,  waa  wir  aaa  dieaen  obigen  LehnllMn  zu 
aeiilleaaen  haben.  Zuerat  alao: 

1.  Da  daa  Weeen  Oottea  unendKeh  iat,  ao  hat  ea  aowohl  eine 
unendh'ohe  Thätigkeit  als  auch  eine  anendifche  Negation  des  Leidens 
[dem  ersten  Lehrsatz  zufolge],  und  je  mehr  fulglich  die  Diage  durch 
ihre  grossere  Wesenheit  mit  Gott  vereinigt  sind,  desto  mehr  haben 
sie  auch  von  der  ITiätigkeit  und  desto  weniger  vom  Leiden,  und  um 
ao  viel  freier  sind  sie  aucli  von  Veränderung  und  Verderben. 

%  Der  wahre  VeröLand  kann  niemals  vergehen,  denn  nach 
dem  2.  Lehrsatz  kann  er  in  sie  Ii  keine  Ursache  haben,  um  sich 
SU  vernichten.  Und  da  er  nicht  aus  äussern  Ursachen  eotapringt, 
sondern  aus  Gott,  ao  Icann  er  nach  dem  3.  Lehrsatz  von  jenen 
kebe  Veränderung  empfangen.  Und  da  Gott  ihn  unmittelbar  her- 
▼ofgebracht  hat,  und  dieaer  nnr  ^  ein»  Innere  üraaahn  iat,  ao  folgt 

t  Im  flbit:  i^uifll  aHan*;  die  Ktgaüoa  aehelDt  getilgt  werden  an 
mOaNB  (vgl  oben  No.  i).  Itn  Latslniaehan  wird  nonnlal  geatandea  haben, 
waa  Drisch  ftbenatat  wordan  actfn  noag.  (A.  d.  Ua^) 
Saison.  II.  36 
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nach  dem  4.  Lthröätz  nothwendig,  dasa  er  nicht  vergehen  kann, 
so  laoge  diese  seine  Ureache  bleibt*  Da  nun  diese  seine  Ucsaoba 
ewig  ist,  60  ist  er  es  auch. 

3.  Alle  Produkte  des  Verstandes,  die  mit  ihm  yereinigt  sind, 
sind  die  aUenrortreffliehston  und  müssen  über  alle  andern  geschätzt 
werden;  denn  da  sie  innere  Produkte  sind,  sind  sie  nach  dem 
5.  Lehrsatz  die  allervortrefüichsten ,  und  dam  flind  äe  aooh  notli* 
wendig  ewig,  da  ihre  Ursache  es  iat 

4.  Alle  jPlroduktef  die  wir  anaaer  uw  eetlMl  wirken,  nnd  tini 
80  TaUkDuuBeaar,  je  grtaer  die  MQgliohkdt  ist,  daiM  eie  mit  tuia 
▼ereinigt  weiden  kOnnen,  om  mit  niu  eine  und  dieaellie  Nafar 
ansanmadieD.  Demi  auf  dieae  Ait  sind  rie  den  innen  Ftodakten 
am  niobsteoi  wie  wenn  idi  a.  B.  meinen  NidiBtoi  lehre,  die 
Wollmt,  die  Ehre,  die  Habsaelit  so  iielwn,  ao  bin  ich  aelliet,  mag 
ich  aie  mm  nach  lieben  oder  nieht,  wie  ea  eey  oder  nicht  sey, 
gehauen  oder  geschlagen.  ^  Dieea  tat  klar.  Nicht  aber,  wenn  raeni 
einziges  Ziel,  das  ich  zu  erreichen  trachte,  ist,  die  Vereinigung 
inil  Gott  schmecken  zu  köiiiieii  und  iu  mir  wahrhaflige  Vorstellun- 
gen hervorzubringen  und  diese  Dinge  auch  meinen  Nfichsten  kund 
zu  thun.  Denn  in  gleicher  Weise  können  wir  alle  dieses  Heiles 
theilhaftig  seyn,  indem  diess  in  ihnen  eine  gleiche  Begehrung  ^^  ie 
in  mir  hervorbringt;  wodurch  auch  geschieht,  dass  ihr  Wille  und 
der  meinige  ein  und  derselbe  ist,  und  wir  so  eine  und  dieselbe 
Katur  ausmnchen,  die  stets  in  allen  Sttjcken  tlhereinstimmt 

Aus  diesem  Alien,  was  gesagt  worden  ist,  kann  leicht  be> 
griffen  werden,  weiohea  die  menschliche  Freiheit  ^  ist,  die  ich  also 
definire,  dass  sie  eine  feste  Wirklichkeit  ist,  welche  unser  Ver- 
atand durch  seine  unmittelbare  Verdnigang  mit  Qott  eropftngt, 
um^  Voratellungen  in  aieh  und  Produkte  anaaer  sich  hervonubringeo, 
die  mit  seiner  Natur  wohl  fibereioatimmen,  olme  deaa  doch  seine 
Rcodukle  irgend  einer  Suaaem  Uraache  unterworte  ämi,  um  durdi 
de  entweder  Teiindert  oder  rerwaiidelt  werden  au  kAmieii*  So 
erhellt  zugleich  aueh  aaa  dem  tob  ana  Geaagten,  walohca  die 
Dinge  amd,  dti^^^SuaeiiM;»  Macht  stehen  und  kcnncr  iaaoeni  Ur- 
aache  unterwoiH^aläi,  Ine  wir  hier  dann  auch  augfeich,  und 
awar  auf  efaie  asHm  Wciae  alt  vorher,  die  ewige  und  bcatgiidige 

1  Diese  Stelle  wird  verdor^eIl  seyn.    (Ä.  d.  Ue.) 

2  Die  Kuechtachaft  eines  Dinges  besteht  darin,  auisero  Ursachen 
unterworfen  zu  sejn;  die  Freitieii  dagegen  dann,  ikodn  nicht  unterwori'eai 
sondern  davon  befreit  su  aejn.   ^A.  d.  h.  M.) 
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Dauer  unseres  Verstandes  bewiesen  haben,  und  endbob,  welches 

die  Produkte  sind,  die  wir  Uber  alle  andern  ku  schätzen  haben. 

Um  nun  mit  Allem  zu  Ende  zu  kommen,  bleibt  mir  nun 
allein  noch  übrig,  den  Freunden,  für  die  ich  diess  schreibe,  zu 
ßägen,  düss  Ihr  Euch  nicht  über  diese  Neuigkeiten  verwundern 
sollt,  da  Euch  sehr  wohl  bekannt  ist,  dass  eine  Sache  darum  nicht 
aufhört,  wahr  zu  seyn,  weil  sie  nicht  von  Vielen  angenommeu 
wird.  Und  da  Euch  die  Beschaffenheit  des  Zeitalters,  in  welchem 
wir  leben,  nicht  unbekannt  ist,  so  will  ich  Euch  innigst  gebeten 
haben,  ernste  Sorge  hinsichtlich  des  Bekanntwerdens  dieser  Dinge 
an  Andere  zu  tragen.  Ich  will  nioht  sagen,  dass  Ihr  dieselben 
durchaus  ftir  Euch  behalten  sollt,  sondern  nur,  dass  wenn  Ihr 
jemals  anfangt,  sie  Jemanden  mitzutheilen,  kein  anderer  Zweck 
Eaeh  dazu  treibe,  als  allein  das  Heil  Burer  Nebemnenschen,  wo- 
bei Ihr  mit  Bestimintheii  versichert  sejn  kOnnt,  nm  die  Betohnnng 
Eurer  Muhe  nicht  betrogen  an  werden.  Wenn  fineh  endlich  beim 
Dorchlesen  dieses  (Werks)  Schwierigkeiten  gegen  da»  aufstossen 
sollten,  was  icli  feststelle,  so  bitte  ich  Endi,  darom  ni^ht  sofort 
Euch  za  abereilen,  um  es  au  widerlegen,  ehe  Ihr  sie  mit  hin- 
länglicher Masse  und  Erwägung  flberdaebt  habt.  Wenn  Ihr  diese 
thut,  so  halte  ich  mich  versichert,  dass  Ihr  zum  Oenoss  der  Früchte 
dietieä  Baumes,  die  ihr  Euch  versprecht,  gelangen  werdet. 
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I. 

Ton  der  Natar  der  Satotanz. 
Axiom 

1)  Die  Substanz  geht  ihrer  Natur  nach  allen  ihren  Modi- 
ficaüonen  voraus. 

2)  Die  Dinge,  welche  verschieden  sind,  werden  entweder  auf 
reale  oder  auf  modale  Art  unterschieden. 

3)  Die  Din^e,  welche  auf  rrale  Art  untersohfeden  werden, 
haben  entweder  verBchiedene  Attribute,  wie  das  Denken  und  die 
Ausdehnung,  oder  sie  werden  verschiedenen  Attributen  beigelegt, 
wie  das  Veratehen  und  die  BewegUDg,  wovon  das  erste  dem 
Denken,  die  andere  der  Auadehnung  zukommt 

4)  Die  Dinge y  welohe  Terschiedene  Attribute  haben,  sowie 
dkjenigeo  DingOi  welche  versobiedeneD  AttributeD  aiikommeni 
haben  in  sich  nichts  mit  einander  gemein. 

5)  Daijenige,  welches  in  sieh  nichts  von  dnem  andern  Dinge 
hat,  Innn  auch  nicht  die  Ursache  vom  Daseyn  dieses  andern 
Dioges  aejn. 

6)  Dasjenige,  welches  die  Ursache  seiner  selbst  ist,  kann  sich 

unmöglich  selbst  beschrankt  haben. 

7)  Dasjenige,  durch  welches  die  Dinge  erhalten  wurden,  isi 
seiner  Katar  nach  das  Erste  [Frühere]  in  jenen  Dingen. 

Erster  Lelirsat^ 

Keiner  wirklich  vorhandenen  Substans  kann  ein  und  dasselbe 
A'ltribat  zukommen,  das  einer  andern  Substans  zukommt,  oder 

[welches  dasselbe  ist]  es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen 
geben,  die  nicht  real  von  einander  unterschieden  werden. 
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Beweis.  Wenn  es  zwei  Substanzen  stiebt,  sind  sie  ver- 
schieden^ und  desahalb  vverden  sie  [nach  dmi  zweiten  Axiom] 
entweder  auf  reale  oder  auf  modale  Art  uoterscliieden.  Sie  können 
nicht  auf  modale  Art  verschieden  eeyn,  denn  sonst  wären  die 
Modi  ihrer  Natur  nach  früher  als  ihre  Substanz,  was  dem  ersten 
Ajuame  snwiderlftuft,  desshalb  also  auf  reale  Art.  Und  folgliofa 
kann  [dem  Tierten  Axiome  oaeh]  von  der  eiaen  nicht  aongesagt 
wcfden^  was  von  der  sadem  ansgesegt  wird  —  welohes  su  be- 
weisen wir. 

Zweite  LahmtB. 

Die  eine  Substanz  kann  nicht  die  Ursache  des  Dase^ud  eiuer 
andern  Substanz  se^'n. 

Beweis.  Eine  derartige  Ursache  kann  von  einer  solchen 
Wirkung  [nach  dem  ersten  Lehrsatz]  niclits  enthalten,  denn  der 
Unterschied  zwischen  ihnen  ist  ein  realer,  und  folglich  kann  sie 
[nach  dem  fünften  Axiome]  dieselbe  nicht  hervorbringen. 

Dritter  LelirsatB. 

Alle  Attribute  oder  die  Substans  ist  ihrer  Natur  oaeh  unend- 
lioh  und  in  ihrer  Art  hOcbst  vollkommen. 

Beweis.  Keine  Substanz  ist  [naeh  dem  zweiten  Lehxsats] 
von  einer  andern  hervorgebracht ,  und  folglich  ist  Jede,  wenn  sie 
wirklich  ist,  entweder  ein  Altribut  Gottes  oder  ausser  Gott  die 
ümche  ihrer  selbst  gewesen.  Wenn  daa  Erste,  so  ist  sie  noth- 
wendigerweise  unendlich  und  in  ihrer  Art  auft  Höchste  vollkommen, 
wie  alle  andern  Attribute  Gottes  es  sind.  Wenn  das  Zweite,  so 
ist  sie  es  nothwendigerweise  auch,  da  sie  sich  [nach  dem  sechsten 
AxiomJ  nicht  würde  selbst  haben  beschränken  können. 

Vierter  Leluraatz. 

Zu  jedem  Wesen  einer  Substanz  gehört  so  sehr  von  JSutur 
(Jie  Wirkhcijkeit ,  dass  es  unmöglich  ist,  im  unendÜehen  Verstände 
eine  Vorstellung  vom  Wesen  einer  Substanz  zu  setzen,  die  nicht 
wirklioh  in  der  Natur  da  wäre. 

Beweis.  Das  wahre  Wesen  eines  Gegenstandes  ist  etwas 
von  der  Vorstellung  desselben  Gegenstandes  real  Verschiedenes; 
und  dieses  Etwas  ist  [naeh  dem  dritten  Axiom]  entweder  von 
realer  Wesenheit  oder  in  einem  andem  Dinge  von  realer  Wesen- 
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heit  enthalten,  von  welchem  andern  Dinge  es  nicht  auf  reale, 
sondern  nur  auf  modale  Art  unterschieden  winL  Solober  Art  sind 
alle  Weseoheitea  der  Dinge,  die  wir  aebeii)  mlefae,  luvor  nicht 
wirklich  geweien^  in  der  AusdehouDg,  Bewegung  und  Buhe  be- 
giiffen  waren  ond  aagleieh,  wenn  sie  wirklich  sind,  von  der  Ava- 
debnoDg  nicht  anf  reale)  sondern  nur  anf  modale  Art  unteraehieden 
werden. 

Kon  ist  es  aber  widerapreohend  in  aiob)  daaa  daa  Weaeo 
einer  Sobatans  auf  diese  Art  in  einem  andern  Dinge  begriffen  aeyn 
sollte,  indem  ea  Ton  demaelben^  dem  ersten  Lehraata  entgegen, 
alsdann  nicht  real  unterschieden  werden  konnte;  sowie  auch,  dasa 

es,  dem  zweiten  Lehrsatz  entgegen,  von  einem  Subjecte  hervor- 
gebracht seyn  sollte,  welches  es  in  sich  begreift,  oder  duBs  es 
endlich,  dem  dritten  Lehrsatz  entgegen,  seiner  Niiiiir  nach  nicht 
unendlich  und  in  seiner  Art  aufs  höchste  vollktHnuien  seyn  soüte. 
Weil  also  ihr  Wesen  nicht  in  eiiieni  anderu  Dmge  mit  iahegrilieQ 
ist,  so  ist  es  Etwas,  das  durch  sich  seihst  besteht. 

ZnMtB. 

Die  Natur  wird  durch  sieh  selbst  und  nicht  durch  etwas 
Anderes  erkannt,  8ie  besteht  aus  unendlichen  Attributen,  von 
denen  ein  jedes  unendlich  und  in  seiner  Art  vollkommen  ist* 
derem  Wesen  mithin  das  Daaeyn  so  zukommt,  dass  es  ausser  ihr 
sonst  kein  Wesen  oder  Sejn  giebt,  und  sie  also  genau  überein* 
kommt  mit  dem  Wesen  des  allein  herrlichen  und  bocbgelobten 
Gottes. 


n. 

You  der  meuMliUclieii  Seele* 

Da  der  Mensch  ein  geschaiienes,  endliches  Ding  u.  s.  w.  ist, 
so  ist  daBjeniLit',  was  er  vom  Denken  hat,  und  welches  wir  Seele 
neniicu,  nothwendigerweise  die  Moditioation  desjenigen  Attributes, 
welches  wir  Denken  nennen,  ohne  dass  zu  seinem  Wesen  irgend 
ein  anderes  Ding  als  diese  Moditication  gehört,  und  twar  so,  dasa 
wenn  diese  Modificatioa  aufhört,  auch  die  Seele  vernichtet  wird, 
wenn  schon  daa  vorausgehende  Attribut  unyerändert  bleibt.  Auf 
dieselbe  Art  ist  auch  da^enigey  waa  er  ron  der  Ausdetmung  hat 
und  welches  wir  Körper  nennen,  nichts  Anderes  als  eine  Modi- 
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fiofttioii  des  andeni  Aktribats,  das  wir  Ausdehnang  nenneD,  so 
das»)  wenn  dieie  (Modifiottion)  ▼eraiehtel  wird,  der  menaehKehe 
Körper  aladann  nicht  mehr  ist,  weon  sehon  dM  Attribut  der  Ana- 
debnnng  anveiflndert  bleibt. 

Ün  omi  m  verstebeo,  welefaer  Art  dieser  Modas  ist,  den 
wir  Seele  nennen,  und  wie  derselbe  seinen  Ursprung  vom  Körper 
bat  und  auch,  wie  seine  Veränderung  [allein]  vom  Körper  ab- 
häugl  [welches  bei  mir  die  Vereinigung  voa  Seele  und  Leib  ift], 
rouss  bemerkt  werden: 

1)  dass  die  UDiniUelbarntc  Modiiimtion  des  Attributs,  das  wir 
Denken  nennen,  das  formale  Wesen  aller  Dint^c  (il)jectiv  in  sich 
hat,  und  zwar  so,  dass,  wenn  wir  ein  fornnakH  Dinii  annähmen, 
dessen  Wesen  in  dem  eben  genannten  Attribut  nicht  objectiv  wäre, 
dasselbe  alsdann  gar  nicht  unendlich  noch  in  seiner  Art  aufs 
üiiohffee  vollkommen  wäre,  was  dem  in  dem  dritten  Lehrsatz  Be- 
wiesenen widerstreitet  Und  da  es  meh  so  verhftlt,  dass  die  Katur 
oder  Qott  ein  Wesen  ist,  von  dem  unendliche  Attribute  ausgesagt 
werden,  and  weküies  alle  Wesenheiten  der  geschaffenen Diogn in 
sieh  be&sst,  so  wird  aas  alleni  dem  im  Denknn  nothwendiger- 
weise  eine  inendliohe  Vorstellnng  faerrargebreeht)  welche  die 
game  Natur,  wie  sie  witklich  in  sich  ist,  olljeotiT  in  sich  begreift 

2)  lluss  bemerkt  werden,  dass  alle  flbrigen  Modifioationen, 
wie  liebe,  Begierde,  Lust  n«  s.  w.,  ihren  Ursprung  aus  dieser 
ersten,  unmittelbaren  Modifieation  haben,  so  dass,  ftills  dieselbe 
nicht  Torherginge,  es  keine  liebe,  Begierde  u.  s.  w.  würde  geben 
können.  Daraus  wird  deutlieh  geschlossen,  dass  die  in  jedem 
Dinge  vorhandene  natOrliche  Liebe  zur  Erhaltung  ihres  Leibes 
[ich  meine  die  Modifieation]  keinen  andern  Ursprung  haben  kann, 
als  aus  der  Vürstellung  oder  dem  objectiven  Wesen,  welche  von 
jenem  Körper  im  denk»  nden  Attribut  vorlumden  ist.  Da  ferner 
zum  wirklichen  Dasejn  einer  Vorstellung  rjder  eines  objectiven 
Wepens,  nichts  Anderes  als  das  denkende  Attribut  und  der  Gegen- 
stand [oder  da»  formelle  Wesen]  erforderlich  ist,  so  ist,  wie  wir 
gesagt  haben,  die  Vorstellung  oder  das  objective  Wesen  sicher- 
lich die  allerunmittelbaiste  Modiflcation  ^  des  denkenden  Attributs. 
Und  folglich  kann  es  in  dem  denkenden  Attribut  keine  andere 
Modificatioa  geben,  welche  snm  Wesen  der  Seele  eines  Jeglichen 


1  Ich  Btnae  sIlenuuBittelbsrtte  Modifieation  an  einem  Attribut  die» 
Jenige  Modifleslfen,  wilehe,  am  wirklieh  su  seyn,  kdner  aadem  Kodi- 
fiemiaa  fai  detasslben  Attrlbate  badart  (A  d.  b.  M.) 


Digitized  by  Google 


568 


Dinges  gebOri^  ab  nur  dia  Vontellaog,  welche  «s  vea  aoleheoi 
wiikHeh  Torhiindeiieii  Dinge  in  denkenden  Attribnt  aotimeodig 
gebe»  mmm\  denn  aoleli  «ine  Voratellung  lieht  die  Obfigen  Modi* 
ficntionen  der  liebe,  Begierde  n.  e.  w.  nneh  aieh*  Da  nun  die 
Vorstellang  aRis  dem  Daeeyn  des  Gegenstandes  entspringt,  so  mnas, 
wenn  der  Gegenstand  ach  varlodert  oder  anfhM,  diese  Tor- 
eU^llung  öich  gradweise  yerfindern  oder  aafhöreo^  und  indem  diese 
so  ist,  ist  sie  daßjenige,  was  mit  dem  Gegenstände  vereinigt  iat 

Werden  wir  endlich  dazu  torigehen,  dem  Wesen  der  Seele 
dasjenige  beizulegen,  wodurch  sie  wirklich  ^eyn  kann,  so  wird 
man  nichts  Anderes  finden  können,  ais  das  xVtlriiiut  und  den 
Gegenstand,  von  welchem  wir  eben  gej^prochen  haben^  aber  keins 
von  Beiden  kann  dem  Wesen  der  Seele  zukommen,  da  der  Gegen- 
stand aiobts  vom  DeaJcen  bat,  sondern  von  der  Seele  auf  reale 
Weise  Teraohieden  ist  Und  was  das  Attribut  anbetrilft,  so  haben 
wir  aneh  sehon  bewieaen,  dass  es  nicht  su  dem  Torhergenannteo 
Wesen  gehBren  kann,  wie  dnreb  dasjenige,  was  wir  naobber  ge- 
sagt haben,  noch  iLlarer  erkannt  wird.  Denn  das  Attribut  iit  ab 
Attribut  nieht  mil  dem  Oagenstand  vereinigt,  weil  es  sieh  aioht 
veiftndert  oder  anfhöft,  wenngleiob  der  Gegenstaad  sieh  wBadert 
oder  aufhört 

Dessbaib  bestellt  also  das  Wesen  der  Seele  allefai  darin,  eine 

Vorstellung  oder  ein  objectives  Wesen  in  dem  denkenden  Attribut 
zu  seyn,  welches  aus  dem  Wesen  eines  in  der  i^atur  wirklich 
vorhandenen  Gegenstandes  entspringt.  Ich  sage,  eines  wirklich 
vorliandenen  Gegenstandea  u.  s.  w.,  ohne  weitere  Bestinuming,  um 
darunter  nicht  allein  die  Modilicationen  der  Ausdehnung,  sondern 
auch  die  MudilicatiuDcn  alier  unendlichen  Attribute,  weiche  eben- 
so wie  die  Ausdehnung  auch  eine  Seele  haben ,  zu  begreifen.  Und 
um  diese  Definition  etwas  besser  au  verstehen, ^muss  man  auf  das 
aohtan,  was  ieb  bereits  gesagt  habe,  als  ich  von  den  Attributen 
apiaeh,  fon  denen  ich  gesagt  iiaiie,  dass  sie  nicht  ihrem  Daseyn 
nach  nntersehieden  werden,  denn  sie  änd  selbst  die Snbjeote ibnsr 
Wesen;  ferner,  dass  das  Wesen  alier  Modifloationen  in  den  eben 
gsnnoaten  Attribvten  inbegrifien  bt,  und  endlick,  dass  alle  diese 
Attribute,  Attribute  eines  nnendliehen  Weaeas  sImI.  Danm  habe 
ich  aueh  diese  Torstellong  tm  9.  Kapitel  des  ersten  Theilo  ein  Ton 
Gott  unmittelbar  geschaffenes  Gesehöpf  genannt,  da  es,  ohne  so* 
annehmen  oder  abzunehmen,  in  sich  das  formale  Wesen  aller 
Dinge  objectiv  in  sich  hat.  Und  diüäb  ist  iiuthwendig  nur  eines, 
in  Betracht,  dass  alle  Wesenheiten  der  Attribute  und  die  Wesen- 


Digltized  by  Google 


569 


heiten  der  in  dienen  Attributen  begriHeneo  Modi,  die  Wesenheit 
des  alieiii  unendlichen  Weaeus  sind.  Doch  iuuöö  bemerkt  werden, 
dasB  diese   Modi ti4„ot innen,  in  Anbetracht,  da«s  keine  derselben 
wirklich  ist,  doch  gk ic  hmässig  in  ihren  Attributen  enthahen  sind, 
und  da  es  weder  in  den  Attributen  noch  in  den  Wesenheiten  der 
Modi  Ungleichheit  giebt,  so  kann  es  auch  in  der  Vorstellung  keine 
BeconderheiteD  geben  ^  da  es  deren  in  der  Natur  nioht  giebt«  Wenn 
aber  einige  von  diesen  Modi  ihr  besonderes  Utaeyn  anthsn  ^  und 
sich  durch  dasselbe  auf  iigend  welehe  Weise  Ton  ihxen  Attriboteo 
imtersobeideo  [weil  nladaim  Ihr  besonderes  Dnssyn,  das  sie  im 
Attrihnt  hab«i,  des  Subjeet  ihrer  Wesenheit  ist],  ao  seigl  sieb  eis- 
dann  eine  Besonderheit  in  den  Wesenheiten  der  Modillefttionen 
und  folglich  auch  in  den  djeetiTen  Wesen,  die  von  ihnen  noth- 
wendig  in  der  Vontelinng  enthalten  sind.  Und  das  Ist  der  Grunde, 
waram  wir  in  der  Definition  diesen  Aasdruck  gebraoeht  haben, 
dass  die  Vorstellung  aus  dem  Gegenstande  entspringt,  der  in  Natur 
wirklich  vorliaiKku  ist.     Damit  denken  wir  hinlänglich  klar  ge- 
niaclit  zu  haben,  was  ftlr  ein  Ding  die  Seele  im  Allgemeinen  ist, 
indem  wir  unter  diesem  Ausdruck  nicht  allein  die  Vorstellungen 
verstehen,  weiche  aus  den  krujxrlichen  Moddicatioucn ,  sondern 
auch  diejenigen,  welche  aus  dem  Dasejo  einer  jeglichen  Modi> 
ficatiou  der  übrigen  Attribute  entspringen. 

Da  wir  aber  von  den  Übrigen  Attributen  nicht  eine  solche 
Erkenntniss,  wie  von  der  Ausdehnung  haben ,  so  wollen  wir  an- 
sehen, ob  wir  hinsichtlich  der  Modificationen  der  Ausdehnung  eine 
specifischere  Definition  auffinden  kOnnen^  die  geeigneter  ist  das 
Wesen  unserer  Seele  ansudrfleken;  denn  diese  ist  unser  dgent- 
Ileher  Vorwurf. 

Wir  setsen  dabei  «is  bewieeen  ▼oraits,  dass  es  m  der  Aus- 
dehnung keine  andere  Modiflcation  giebt,  als  J3ewegung  und  Rdie, 
und  dass  eb  jedes  besondere  körperliche  Ding  nichts  Anderes  als 
ebe  gewisse  Froportion  von  Bewegung  und  Ruhe  ist,  so  dass, 
wenn  es  in  der  Ausdehnung  nichts  Anderes,  als  nur  Bewegung 
oder  nur  Rulic  tzubc,  es  in  der  ganzen  Ausdehimag  auch  kein 
btisondcres  Ding  geben  oder  darin  brmerkt  werden  könnte;  daher 
denn  auch  der  menschliche  Körper  lüchts  Anderes  ais  eine  gewisse 
Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  ist. 

Das  objective  Wesen  nun,  welch*  h  von  dieser  wirklichen 
Proportion  in  dem  denkenden  Dinge  ist,  das,  sagen  wir,  ist  die 

1  Im  Holl.:  ^sndoea**;  Ut  vidleicht  Minduont".   CA.  d.  Ua.) 
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Otcki  des  Körpers.  Weon  nun  eine  dieser  beiden  Modificationen 
sieb  entweder  in  mehr  oder  in  minder  [Bewegung  oder  Ruhe]  ver- 
ändert)  so  verändert  flieh  gndweiM  dann  aneh  die  YorBtelioDg. 
Wie  wenn  b.  B.  die  Ruhe  eiefa  Tennehrt  und  die  Bemgong  sieh 
Tensnidert)  «o  wird  dadureh  dann  der  8ebmen  oder  di^  Unlust 
verursacht,  weld»  wir  Kälte  nennen.  Wenn  aber  in  der  Be- 
wegung das  Gegenthefl  gesohiebt,  so  wird  dadnroh  der  Sebmerfc, 
den  wtr  Hitse.  nennen,  vemrsadit,  und  so  wenn  immer  ea  ge* 
schielitj  —  und  daraus  entsteht  jene  verschiedene  Art  des  Schmer- 
zes, den  wir  fUhlen,  wenn  wir  mit  einem  Siöckchen  in  die  Augen 
oder  auf  die  Häude  geschlagen  werden  —  dass  die  Grade  der  Be- 
wegung uijil  Muhe  nicht  in  allen  Theilen  unseres  Kurj^eis  i^leich 
sind,  sondern  einige  deeselben  grössere  Jöeweyung^  und  Ruhe  als 
andere  haben,  so  entsteht  daran«^  die  Verschiedeuheit  des  (Tefühls. 
Und  wenn  es  geschieht,  —  und  hieraus  entsteht  der  Unterschied 
des  Geftihl«'  ans  einem  Sohlag  mit  einem  HoJs  oder  Eisen  auf  ein 
und  dieselbe  Band^  — >  dass  die  äussern  Ursachen,  die  auch  diese 
Veränderungen  Teranlasaen,  in  sieh  Vemohieden  sind  und  nicht 
alle  dieeeibeKi  Wirkungen  haben,  so  entspringt  daraus  eine  Ver- 
soUedenbelt  des  Gefahls  in  einem  und  demselben  Tbeile.  Und 
wenn  wiederum  die  Yeränderung,  weldbe  in  einem  TheOe  ge- 
sehieht,  die  Üxsaehe  ist,  dass  derselbe  su  seinem  ersten  Veibältaies 
aurflekkehrt)  so  entstdit  die  Lust^  die  wir  Ruhe,  angenehme 
lliätigkeit  und  Frtthliohkeit  nennen. 

Da  wir  somit  erklärt  haben ,  was  das  Oefllhl  ist ,  können  wir 
nun  L'iidlicli  leicht  sehen,  wie  hieraus  eine  reflexive  Vorstellung 
oder  Erkenntniss  seiner  selbst,  die  Erfahrung  und  der  Vernunft- 
gebrauch,  entspringt.  Ebenso  wird  auch  aus  diesem  Allen  [so  wie 
auch,  weil  unsere  Seele  mit  Gott  vereinigt  und  ein  Theil  der  aus 
Gott  unmittelbar  entspringenden  unendliclien  Vorstellung  ietj,  sehr 
deutlich  der  Ursprung  der  klaren  Erkenntniss  und  die  Unsterb- 
liehkeit  der  Seele  ersehen.  Doch  fUr  jetat  wird  uns  an  dem  Qe- 
sagten  genOgen. 
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